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DECIZIA nr. 213 / 25.07.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 920614/25.04.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Regionala Vamala .X. prin adresa nr. .X. /LR/TS/22.04.2014, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/25.04.2014,
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in sat X,
Comuna X, str. X, nr. X, jud. X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul J23/X si avand cod unic de inregistrare fiscald RO X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./[24.03.2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X.JLR/TS/24.03.2014 de catre organele vamale din cadrul Directiei Regionale
Vamale .X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- Taxe antidumping in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- Taxe vamale in suma de X lei;

- Dobéanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de X lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de
X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de X lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr. .X./24.03.2014 a fost comunicata societatii in data de
24.03.2014, potrivit semnaturii reprezentantului societatii care confirma
primirea, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala Vamala .X. in
data de 15.04.2014, conform stampilei serviciului de registratura aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia X din Anexa 1 “Lista marilor contribuabili care sunt administrati de
D.G.A.M.C incepénd cu data de 1 ianuarie 2014 la Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3749/2013 privind organizarea
activitati de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .X./24.03.2014, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./LR/TS/24.03.2014, incheiate de organele vamale din cadrul
Directiei Regionale Vamale .X., S.C. .X. S.R.L. precizeaza urmatoarele:

Societatea arata ca a achitat, in conformitate cu dispozitille legale,
toate drepturile aferente punerii in libera circulatie a bunurilor la momentul la
care s-a realizat importul si considera ca nu exista niciun temei legal pentru
stabilirea de obligatii vamale suplimentare.

Astfel, societatea arata ca in raport de prevederile art. 43 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala motivarea in fapt si in drept a
actelor administrative fiscale contestate lipseste pentru ca aceste acte
sunt intemeiate pe argumente care privesc in principal Nota privind
notificarea de asistenta mutuala AM2013/008 prin care Oficiul European de
Lupta Antrifrauda (OLAF) a transmis statelor membre notificarea nr. OF
2012/0004 prin care informeaza asupra riscului clasificarii eronate a jantelor
de aluminiu de origine China la importul in Uniunea Europeana si a solicitat
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statelor membre luarea masurilor de recuperare a taxelor vamale
conventionale si a taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii impuse la importurile de anumite roti din
aluminiu originare din Republica Populara Chineza.
Or, in speta, societatea arata ca marfurile au fost:

(i) fie corect incadrate ca jante de aluminiu,

(i) fie au fost gresit incadrate ca jante de aluminiu insa in fapt reprezinta
jante de otel.

Astfel, societatea arata ca prin adresa OLAF mentionata mai sus
se recomanda recuperarea taxelor definitive impuse prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010,
taxe care au fost impuse initial in mod provizoriu prin Regulamentul (UE) nr.
404/2010 al Comisiei din 10 mai 2010 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de anumite roti din aluminiu originare din Republica
Populara Chineza, deci nu impunerea de taxe antidumping ulterior importului
bunurilor.

Societatea considera ca au fost incalcate prevederile art. 41 si 51
din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, in sensul incalcarii
dreptului la aparare, si in acest sens invoca o serie de hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Societatea arata ca organele vamale au considerat generic ca
toate bunurile importate din Republica Populara Chineza au fost gresit
incadrate apreciind ca “incadrarea tarifara si originea marfurilor importate cu
declaratiile vamale de import este gresitd” fara a indica in concreto care
anume bunuri au fost gresit incadrate, deoarece societatea considera ca
pentru unele bunuri incadrarea a fost corecta.

Societatea arata ca au fost incalcate prevederile art. 5, art. 6, art.
7, art. 12 si art. 105 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in
sensul ca in cazul de fata stabilirea drepturilor vamale nu se intemeiaza pe
situatia fiscala reala a contribuabilului, ci pe prezumtia ca toate bunurile
importate au fost incadrate gresit de catre societate fara luarea in considerare
a situatiei de fapt care rezulta din documentele de import puse la dispozitia
organului de control.

Contestatara arata ca organele vamale, fara a lua in considerare
natura bunurilor puse in libera circulatie dovedita faptic prin documente
justificative, aflate in copie la dosarul cauzei, au stabilit in mod eronat in
sarcina sa obligatii suplimentare de plata.
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Societatea arata ca atat Regulamentul (UE) nr. 404/2010 al
Comisiei din 10 mai 2010 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la
importurile de anumite roti din aluminiu originare din Republica Populara
Chineza céat si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al
Consiliului din 25 octombrie 2010 de impunere a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse la importurile de
anumite roti din aluminiu originare din Republica Populara Chineza nu includ
in sfera de aplicare a taxei antidumping rotile/jantele din otel.

Astfel, societatea considera ca prevederile art. 1 din Regulamentul
(UE) nr. 404/2010 al Comisiei din 10 mai 2010 si art. 2 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 se
refera la importurile de anumite roti din aluminiu originare din Republica
Populara Chineza incadrate in prezent la codurile NC 8708 70 10 si NC 8708
70 50 iar importurile de roti/jante din alta categorie respectiv cele din otel nu
sunt vizate de taxa antidumping.

Totodata, societatea arata ca desi a pus la dispozitia organelor
vamale facturile si certificatele de origine a bunurilor, documente din care
rezulta natura acestora, respectiv jante din otel, organele vamale au
considerat ca incadrarea tarifara a fost eronata.

Societatea considera ca, in speta, prezinta relevanta dispozitiile
art. 2 din Regulile generale pentru interpretarea sistemului armonizat din
Conventia internationala privind sistemul armonizat de denumire si codificare
a marfurilor in sensul ca bunul respectiv trebuie sa prezinte “caracteristicile
esentiale ale articolului complet sau finit" or, din documentele justificative
prezentate organelor vamale rezulta ca bunurile importate sunt din otel,
nefiind incidenta vreo restrictie care sa impuna aplicarea taxei antidumping gi
implicit TVA, chiar daca a fost indicat in mod eronat un alt cod decat cel
corect.

Totodata, societatea invoca in sustinerea cauzei prevederile art.
100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei i
considera ca autoritatea vamala este tinuta sa stabileasca situatia de fapt
reala prin regularizare pe baza informatiilor reale si complete, aratand ca
pentru aceste bunuri s-au achitat in mod legal drepturile vamale la momentul
punerii acestora in libera circulatie, neexistand obligatia de a achita alte taxe,
respectiv taxe antidumping si TVA.

Astfel, societatea arata ca in cazul Declaratiilor vamale de punere
in libera circulatie nr. .X. din 09.10.2012 si nr. .X. din 09.10.2012 desi
incadrarea tarifara pentru bunurile importate din Republica Populara Chineza
a fost eronata, respectiv la codul NC 8708 70 50 reprezentand jante din aligj
usor, asa cum rezulta din toate documentele justificative (invoice, packing list,
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certificatul de origine, conosament) prezentate organelor vamale si anexate in
copie la dosarul cauzei, marfurile importate reprezinta roti din otel (“steel
wheel”) pentru care incadrarea tarifara corecta este NC 8708 70 99 — “altele”
(altele decat rofi din aluminiu, péarti si accesorii de roti din aluminiu $i decat
pérti de roti turnate dintr-o singura piesa in forma de stea din fonta, din fier
sau otel).

Pentru Declaratile vamale de punere in libera circulatie nr. .X.
/03.12.2012 si nr. .X. /10.07.2012, contestatara arata ca incadrarea tarifara
pentru bunurile importate din Republica Populara Chineza este NC 8708 70
99 — “altele” (altele decéat roti din aluminiu, péarti si accesorii de roti din
aluminiu gi decéat parti de roti turnate dintr-o singurd piesé in forméa de stea
din font&, din fier sau otel), reprezentand roti din otel (“steel wheel”) asa cum
rezulta din documentele justificative (invoice, packing list, certificatul de
origine, conosament) prezentate organelor vamale si anexate in copie la
dosarul cauzei.

Societatea considera ca in speta nu sunt incidente nici dispozitiile
art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la baza de
impozitare pentru importurile de bunuri gi pe cale de consecinta nu datoreaza
taxe antidumping si TVA pentru bunurile reprezentand roti/jante din otel,
acestea neintrand sub incidenta prevederilor regulamentelor mentionate mai
Sus.

Referitor la nelegalitatea constatarilor in ceea ce priveste mostrele
fara caracter comercial, contestatara arata ca organul de control a considerat
ca sunt supuse taxelor vamale lato sensu (taxe vamale si antidumping) si
mostrele fara valoare comerciala importate, reprezentand:

(i)  fie mostre din otel,

(i)  fie mostre fara valoare comerciala din aluminiu, identificate prin
Declaratile vamale de punere in libera circulatie nr. .X. /19.12.2011, nr. .X.
/24.03.2011, nr..X. /06.04.2011, nr. .X. /01.03.2011 si nr. .X. /08.02.2011,
pentru care s-au calculat in sarcina sa taxe vamale, taxe antidumping si TVA
la care s-au adaugat si accesoriile aferente.

Societatea arata ca incadrarea tarifara 8708 70 91 reprezinta parti
de rofi turnate dintr-o singuré pieséa in forma de stea, din fonta, din fier sau
ofel iar incadrarea tarifara 8708 70 99 reprezinta altele decét roti din aluminiu,
parti si accesorii de roti din aluminiu si decéat parti de roti turnate dintr-o
singuré piesa in forma de stea din fonta, din fier sau ofel.

Societatea arata ca prin declaratiile vamale nr. .X. /19.12.2011, nr.
X. 124.03.2011, nr..X. /06.04.2011, nr. .X. /01.03.2011 si nr. .X. /08.02.2011 a
pus in libera circulatie fie roti reprezentdnd mostre din otel fie roti
reprezentand mostre din aluminiu pe care le-a incadrat la 8708 70 91 sau
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8708 70 99, asa cum s-a mentionat descriptiv si pe documentele electronice
de import (roti/jante auto din otel), descrierea marfii din facturile de import
care cuprind la rubrica destinata descrierii bunurilor mentiunea “steel wheels’-
roti de otel care nu au valoare comerciala, drept pentru care nu exista niciun

temei legal pentru impunerea de taxe vamale, taxe antidumping si TVA.

Contestatara arata ca pentru Declaratiile vamale de punere in
libera circulatie nr. .X. /09.08.2012, nr. .X. /14.06.2012, nr. .X. /30.05.2012 si
nr. . X. /12.04.2012, furnizor .X. . LTD a pus in libera circulatie roti din
aluminiu, incadrarea tarifara 8708 70 50 -“roti din aluminiu, péarti i accesorii
de roti, din aluminiu” fiind corecta, drept pentru care precizeaza ca nu exista
temei legal pentru calcularea de obligatii suplimentare reprezentand taxe
antidumping si TVA in cazul celor patru declaratii de punere in libera circulatie
mentionate mai sus.

Societatea arata ca datoria vamala conform prevederile art. 201
alin. (1) si (2), art. 214 alin. (1), art. 217 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar si art. 223 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Roméaniei s-a nascut la momentul
punerii in libera circulatie a acestora, moment la care autoritatile vamale au
avut la dispozitie toate informatiile necesare: incadrare tarifara corecta si
documente justificative ale importului.

Astfel, contestatara arata ca stabilirea ulterioara de obligatii
vamale dupa nasterea datoriei vamale in situatia in care informatiile furnizate
autoritatilor vamale au fost corecte si complete reprezinta o incalcare a
principiului european al securitatii juridice si al increderii legitime dar si o
aplicare retroactiva a legii de natura sa produca grave consecinte
contribuabilului in special in ceea ce priveste calculul de accesorii.

Contestatara arata ca intrucat nu datoreaza sumele reprezentand
obligatii principale stabilite suplimentar in sarcina sa, in baza principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, nu datoreaza nici obligatiile fiscale
accesorii.

In consecinta, societatea solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .X./24.03.2014 si a Procesului verbal de control nr.
X./JLR/TS/24.03.2014.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./LR/TS/24.03.2014

care a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./24.03.2014,
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contestata, inspectorii vamali din cadrul Directiei Regionale Vamale .X.
au constatat urmatoarele:

Controlul vamal ulterior a avut ca obiect verificarea corectitudinii
clasificarii tarifare solicitate pentru marfurile importate din Republica Populara
Chineza, declarate generic “ante auto din aluminiu” si “roti”, care au facut
obiectul operatiunilor vamale de punere in libera circulatie (IM A), identificate
prin declaratile vamale de punere in libera circulatie (MRN) nr. .X.
/09.10.2012, nr. XXX/10.07.2012, inregistrate la Biroul Vamal .X. si Biroul
Vamal de Frontiera .X. , avand ca titular al operatiunilor S.C. .X. S.R.L.

Prin declaratile vamale de punere in libera circulatie marfurile au
fost incadrate la codurile tarifare 8708 70 50 90, respectiv 8708 70 99.

Organele vamale arata ca incadrarea marfurilor importate se face
conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului Armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, prezentate in anexa la Legea nr. 98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul
armonizat de denumire gi codificare a marfurilor, gi in concordanta cu
Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 05.10.2010, respectiv
Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27.11.2011 de modificare a
anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, Notele Explicative
ale Nomenclaturii Combinate a Comunitatii Europene publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 133/01/2008 si Decizia Ministrului Finantelor
Publice nr. 1783/09.12.2002 privind Normele tehnice de interpretare a
Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor, editia a lll-a
(2002), actualizate prin aducerile la zi nr. 1 si 2.

Organele vamale au precizat ca in perioada depunerii declaratiilor
vamale de punere in libera circulatie, mentionate mai sus era in vigoare
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii impuse la importurile de anumite roti din
aluminiu originare din Republica Populara Chineza.

Totodata, organele vamale arata ca prin adresa nr. .X
125.06.2013/SAV a Directiei Supraveghere Control Vamal au fost informate
despre Nota privind notificarea de asistentda mutuala AM2013/008 prin care
Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) transmite statelor membre
notificarea OLAF nr. 2012/004 de informare asupra riscului clasificarii eronate
a jentilor de aluminiu de origine China la importul in Uniunea Europeana
solicitand statelor membre luarea masurilor de recuperare a taxelor vamale
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conventionale si a taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010, respectiv sa aplice in acest sens toate prevederile
relevante din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire al
Codului Vamal Comunitar si sa Tmpiedice orice dauna ulterioara adusa
bugetului Uniunii Europene.

in urma verificarii documentelor prezentate de reprezentantii
societatii: NIR, facturi externe, packing list, organele vamale au constatat ca
bunurile importate cu declaratiile vamale de punere in libera circulatie din
anexele 1 si 3 la procesul verbal, cu origine China si avand in vedere
concluziile Raportului de misiune OLAF, marfurile declarate “jante din
aluminiu”, ’rofi” importate din Republica Populara Chineza in baza
declaratiilor vamale de punere in libera circulatie nr. .X. /09.10.2012, nr.
XXXX10.07.2012 au fost incadrate in mod eronat la codul tarifar 8708 70 50
90 si codul tarifar 8708 70 99 00, incadrarile tarifare corecte fiind la codul
tarifar 8708 70 10 10 si codul tarifar 8708 70 50 10 si in consecinta pentru
aceste marfuri se datoreaza taxe vamale in cota de 4,5% si taxe antidumping
in cota de 22,3%.

Organele vamale mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin.
(1) si (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al
Consiliului din 25 octombrie 2010 se instituie o taxa antidumping definitiva
asupra importurilor de roti din aluminiu pentru autovehiculele incadrate la
codurile NC 8701-8705, cu sau fara accesoriile acestora, avand sau nu pneuri
montate, incadrate in prezent la codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50
(coduri TARIC 8708 70 10 10 gi 8708 70 50 10) originare din Republica
Popularé Chineza. Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru
produsul descris la alineatul (1) la pretul net franco la frontiera Uniunii, inainte
de vamuire, este de 22,3 %.

Organele vamale, in conformitate cu prevederile art. 1 din
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010 art. 136 si art.139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 78 si art. 201 din din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, art.100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei
precum si art. 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei de
aplicare a Codului Vamal Comunitar au calculat in sarcina societatii datorii
vamale in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Taxe antidumping in suma de .X. lei;
- TVA in suma de .X. lei;
- Taxe vamale in suma de X lei.
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Totodata, pentru neplata la termen a diferentelor de drepturi
vamale, in temeiul art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele vamale au stabilit in sarcina societatii
dobanzi si penalitati de intarziere, in suma totala de X lei, dupa cum urmeaza:

- Dobéanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de X lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de
X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de X lei.

lll. Ludnd 1in considerare sustinerile contestatarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de control
vamal si actele normative invocate de contestatara si de organele de
control vamal, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la exceptia ridicata de societate privind incalcarea
prevederilor art. 5, art. 6, art. 7, art. 12, art. 43 si art. 105 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare in sensul ca procesul verbal de control si
decizia de regularizare nu contin motivele de fapt si de drept, se retin
urmatoarele:

Art. 288, penultimul paragraf, din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Prezenta lege asigura aplicarea Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificérile ulterioare,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. 302/1992.”

Astfel, prevederile Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in paralel cu
prevederile legislatiei europene, respectiv Regulamentului Consiliului (CEE)
nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar.

De asemenea, se retine ca art. 4 pct. 23 din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar,
stipuleaza:
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,Dispozitii in vigoare” reprezinta dispozitile comunitare sau dispozitiile
nationale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca actul normativ in
baza caruia se realizeaza supravegherea si controlul vamal ulterior este
Regulamentului Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar si Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 7521/2006, emis in baza art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data controlului.

Astfel, prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 12, art. 43 si art. 105
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt aplicabile in cazul
inspectiei fiscale instrumentate de organe de inspectie fiscala, or, in speta de
fata, ne aflam in situatia unui control vamal ulterior instrumentat de organe
vamale, drept pentru care actul normativ in baza caruia se realizeaza
supravegherea si controlul vamal ulterior este Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521/2006, emis in baza art.
100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data controlului si Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar.

In urma analizei actelor atacate, organul de solutionare constata
ca atat in decizia pentru regularizarea situatiei cat si in procesul verbal de
control sunt precizate motivele de fapt si de drept care au stat la baza
intocmirii acestora in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din Ordinul
Vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii Si
controlului vamal ulterior.

Astfel, in Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./24.03.2014 la paginile nr. 3-4,
la pct. 2.1.1. "Motivul de fapt” este descrisa situatia de fapt, iar la paginile nr.
4-8 la pct. 2.1.2 “Temeiul de drept” sunt enumerate actele normative care au
stat la baza emiterii deciziei si stabilirii de diferente suplimentare de datorii
vamale in conformitate cu Instructiunile de completare a formularului "Decizie
pentru regularizarea situatiei” prevazute in Anexa nr. 8 din Ordinul
Vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521 din 10
iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior.

De asemenea, din analiza Procesului verbal de control nr.
X.JLR/TS/24.03.2014 se retine ca la paginile nr. 3-9 este descrisa situatia de
fapt, iar la pagina nr. 2 sunt precizate prevederile legale care au stat la baza
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intocmirii  procesului verbal, continutul procesului-verbal de control fiind
intomit in conformitate cu Anexa 6 din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior.

Referitor la afirmatia contestatarei privind faptul ca i-a fost limitat
dreptul la aparare si la un proces echitabil, se retine ca prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul
vamal nr. .X./24.03.2014, organele vamale au mentionat la pagina 8 ultimul
paragraf, in conformitate cu pct. 5 din Anexa nr. 8 din Ordinul
Vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521 din 10
iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii gi controlului vamal ulterior:

“4. Dispozitii finale
[...]

In conformitate cu art. 206 alin. (3) si art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
impotriva masurilor dispuse prin prezenta decizie se poate face contestatie,
care se depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la autoritatea
vamala emitenta, sub sanctiunea decaderii.”

Se retine ca dreptul la aparare nu a fost ingradit intrucat societatii i
s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a
uzat prin formularea contestatiei prin care si-a prezentat motivele de fapt si de
drept vis-a-vis de titlul de creanta incheiat urmare controlului vamal.

in consecinta, exceptiile ridicate de societate nu pot fi retinute
pentru considerentele precizate mai sus, motiv pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

1. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:
- Taxe antidumping in suma de .X. lei;
- TVA in suma de .X. lei;
- Dobéanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;
- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;
- Penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de
X. lei;
- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca marfurile importate de contestatara
din Republica Populara Chineza reprezentand “jante din aliaj usor
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(aluminiu) pentru autoturisme” se incadreaza la codul tarifar 8708 70 50
90, asa cum a procedat societatea sau la codurile tarifare 8708 70 10 10
respectiv 8708 70 50 10, agsa cum au stabilit organele vamale la controlul
ulterior.

in fapt, societatea a pus in libera circulatie declaratiile vamale nr.
X. 109.08.2012, nr. .X. /14.06.2012, nr. .X. /30.05.2012, nr. .X. /12.04.2012, si
nr. .X. /29.12.2011, pentru marfurile denumite “jante din aliaj usor (aluminiu)
pentru autoturisme”.

Prin declaratiile de punere in libera circulatie, societatea a
incadrat marfurile la codul tarifar 8708 70 50 90 - “altele” (altele decét roti din
aluminiu, cu sau fara accesoriile lor, din aluminiu) declarand la intocmirea
formalitatilor vamale ca tara de origine gi de expeditie a marfurilor este
Republica Populara Chineza.

La controlul vamal ulterior al declaratiilor, organele vamale au
stabilit ca societatea contestatara a incadrat in mod eronat marfurile
importate denumite comercial “jante auto” sau “roti”, incadrarea corecta fiind
conform tarifului vamal comunitar 8708 70 10 10 - “roti din aluminiu, cu sau
fara accesoriile lor, din aluminiu“ sau 8708 70 50 10 - “rofi din aluminiu, cu
sau fara accesoriile lor avand sau nu pneuri montate” .

Totodata, pentru declaratiile vamale mai sus mentionate, organele
vamale au facut aplicatiunea prevederilor Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 prin care se
instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de roti din aluminiu
pentru autovehiculele incadrate la codurile NC 8701-8705, cu sau fara
accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la
codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC 8708 70 10 10 si
8708 70 50 10) originare din Republica Populara Chineza, potrivit carora
nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru produsul descris mai sus la
pretul net franco la frontiera Uniunii, inainte de vamuire, este de 22,3 %.

Astfel, organele vamale au stabilit in sarcina societatii drepturi de
import, respectiv taxe antidumping in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

Societatea considera ca incadrarea tarifara din declaratiile vamale
nr. .X. /09.08.2012, nr. .X. /14.06.2012, nr. .X. /30.05.2012, nr. .X.
/12.04.2012 s-a efectuatuat in mod corect la momentul la care s-au realizat
importurile bunurilor, moment la care autoritatile vamale au avut la dispozitie
toate informatiile necesare iar bunurile importate cu Declaratia vamala de
import nr. .X. din 29.12.2011 reprezinta mostre fara caracter comercial si ca

12/24



urmare nu exista temei legal pentru calcularea de obligatii suplimentare
reprezentand taxe antidumping, TVA si accesoriile aferente.

in drept, clasificarea tarifard vamald se stabileste conform
Regulilor generale de interpretare a Nomenclaturii combinate stipulate in
Anexa 1 Partea 1 Sectiunea 1 litera A din Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al
Comisiei din 5 octombrie 2010 de modificare a anexei | la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun, in vigoare pentru importurile efectuate in 2011 sgi,
respectiv Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie
2011 de modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in
vigoare pentru importurile efectuate in 2012, Notele Explicative ale
Nomenclaturii Combinate a Comunitatii Europene publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene C 133/01/2008.

Potrivit Regulilor generale de interpretare a Nomenclaturii
Combinate din Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 05.10.2010,
respectiv din Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27.11.2011 de
modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, se stipuleaza:

“A. Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate
Clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinatd se efectueaza in
conformitate cu urmatoarele principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, clasificarea martfurilor
consideréndu-se legal determinata atunci cadnd este in concordanta cu textul
pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmaétoarele reguli.

2. (b) Orice mentiune la un material de la o pozitie determinata se referé
la acest material fie in stare pura, fie amestecat sau asociat cu alte materiale.
De asemenea, orice mentiune la produse dintr-un anumit material se refera la
produsele alcatuite in intregime sau partial din acest material. Clasificarea
acestor produse amestecate sau a articolelor asociate se efectueaza in
conformitate cu principiile enuntate la regula 3.

3. Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la doud sau mai multe
pozitii prin aplicarea regulii 2 (b) sau in orice alt caz, clasificarea se face dupa
cum urmeaza:
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(a) Pozitia cea mai specifica trebuie séa aiba prioritate faté de pozitiile cu
un domeniu de aplicare mai general. Cu toate acestea, in cazul in care doua
sau mai multe pozitii se refera fiecare numai la o parte din materialele care
compun un produs amestecat sau un articol compozit sau numai la o parte
dintre articolele marfurilor prezentate in seturi, conditionate pentru vanzarea
cu améanuntul, aceste pozitii se considera, in raport cu produsul sau articolul,
la fel de specifice, chiar daca una dintre pozitii oferd o descriere mai precisé
sau mai completa.

4. Marfurile care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulilor anterioare se
clasifica la pozitia corespunzéatoare marfurilor celor mai aseménatoare.

[...]

6. Clasificarea marfurilor la subpozitile unei aceleiasi pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea textelor acelor subpozitii $i a notelor
de subpozitii, precum gi, mutatis mutandis, cu respectarea regulilor
anterioare, intelegand prin aceasta ca nu pot fi comparate decéat subpozitiile
aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeazd si notele de
sectiuni si capitole corespunzétoare, cu exceptia cazului in care exista
dispozitii contrare.”

Conform Regulii generale 1 de interpretare, incadrarea marfurilor
este considerata legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul
pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitole, iar potrivit regulii generale 3 a)
clasificarea se face dupa pozitia cea mai specifica care trebuie sa aiba
prioritate fata de pozitile cu un domeniu de aplicare mai general, clasificarea
marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii efectuandu-se, cu respectarea
termenilor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, potrivit regulii generale
6.

Astfel, pentru stabilirea unei incadrari tarifare corecte,
determinanta este descrierea bunurilor care rezulta din documentele
prezentate de catre importator, descriere care permite incadrarea in campul
mai larg determinat de descrierea facuta in tariful vamal care se aplica
uniform pe tot teritoriul Uniunii Europene.

Din analiza Declaratiilor vamale de punere in libera circulatie nr.
X. din 09.08.2012, nr. .X. din 14.06.2012, nr. .X. din 30.05.2012, nr. .X. din
12.04.2012 si nr. .X. din 29.12.2011, a facturilor de import si certificatelor de
origine aflate in copie la dosarul cauzei, avand in vedere descrierea marfurilor
din aceste documente, care cuprind la rubrica destinata descrierii bunurilor
mentiunea “alloy wheels” (jante din aliaj) rezulta ca societatea a importat
jante din aliaj ugor (aluminiu) pentru autoturisme.
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Potrivit Notelor explicative de la pozitia tarifara 87.08 — Parti si
accesorii de autovehicule de la pozitile 87.01 pana la 87.05:
‘pozitia cuprinde ansamblul de pérti gi accesorii ale autovehiculelor de la
pozitiile 87.01 la 87.05, sub rezerva ca piesele sale si accesoriile s& satisfaca
urmatoarele douéa conditii:
I°)  Sa poata fi recunoscute ca fiind exclusiv sau in principal destinate
vehiculelor din aceasta categorie.
2°) Sa nu fie excluse prin Notele de la Sectiunea XVII (vezi Consideratiile
generale ale acestei Sectiuni).
Printre aceste parti si accesorii, se pot mentiona:
[...]
L) Rotile (din tabla ambutisata, din otel turnat, cu spite etc.), chiar prevazute
cu bandaje sau anvelope, senile gi trenuri de roti pentru masinile cu senile,
Jante, discuri, capace ale butucului si spite. [...]”

Potrivit clasificarii marfurilor in Nomenclatura Tarifului Integrat al
Comunitatilor Europene:

- 8708 70 - Roti, parti si accesorii pentru roti

--8708 70 10 - - Destinate industriei de montaj, pentru:
motocultoare de la subpozitia 8701 10;
autovehicule de la pozitia 8703;
autovehicule de la pozitia 8704 cu motor cu piston cu
aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel), cu o
capacitate cilindricd de maximum 2 500 cm® sau cu motor
cu piston cu aprindere prin scanteie, cu o capacitate
cilindrica de maximum 2 800 cm® ;
autovehicule de la pozitia 8705

---87087010 10 - - - roti de aluminiu, cu sau fara accesoriile lor, din
aluminiu
---8708 70 10 90 - - - Altele
- - Altele
---8708 70 50 - - - Roti din aluminiu; parti si accesorii de roti, din aluminiu
----8708 70 50 10 - - - - roti de aluminiu, cu sau fara accesoriile lor, avind
sau nu pneuri montate
----8708 70 50 90 ----Altele

Avand 1in vedere regulile generale pentru interpretarea
Nomenclaturii combinate, respectiv regula nr. 2b si 3a, descrierea marfurilor
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din documentele comerciale, materialul din care sunt fabricate, se retine ca
marfurile importate cu declaratiile vamale de punere in libera circulatie, mai
sus mentionate, respectiv, jante din aliaj ugsor (aluminiu) pentru autoturisme,
cu sau fara accesorii, se incadreaza la codul tarifar 8708 70 10 10 - “rofi din
aluminiu, cu sau faré accesoriile lor, din aluminiu®, sau 8708 70 50 10 - “rofi
din aluminiu, cu sau fara accesoriile lor avand sau nu pneuri montate”.

incadrarea tarifara utilizata de societate, respectiv 8708 70 50 90 -
‘altele” (altele decat roti din aluminiu, cu sau faréa accesoriile lor, din aluminiu)
nu poate fi retinuta intrucat nu respecta regula pozitiei cea mai specifica
precum gi regula clasificarii marfurilor la subpozitia care corespunde cu textul
acestei subpozitii.

Referitor la afirmatia societatii ca bunurile importate cu Declaratia
vamala nr. . X. din 29.12.2011 reprezinta mostre fara caracter comercial si ca
urmare nu exista temei legal pentru calcularea de obligatii suplimentare in
sarcina sa, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat prin mostre fara valoare comerciala se intelege bunuri
sau parti din acestea sectionate, divizate, desperecheate, perforate sau care
au fost supuse altor operatiuni similare, carora nu li se poate da o alta
intrebuintare decat cea de mostre.

Astfel, prevederile art. 86 din Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al
Consiliului, din 16 noiembrie 2009, de instituire a unui regim comunitar de
scutiri de taxe vamale, stipuleaza:

‘Bunuri importate in scopul promovarii comertului

A. Mostre de marfuri cu valoare nesemnificativa

Articolul 86

(1) Farad a aduce atingere articolului 90 alineatul (1) litera (a),se admit cu
scutire de taxe la import mostrele de marfuri care au o valoare
nesemnificativa si nu pot fi folosite decat pentru a solicita comenzi pentru
marfuri de tipul celor pe care le reprezinta in vederea importarii lor pe teritoriul
vamal al Comunitéatii.

(2) Autoritétile competente pot solicita ca anumite articole, pentru a beneficia
de scutire de taxe vamale, sa fi devenit de nefolosit prin rupere, perforare sau
marcare clara si permanenté sau prin alte procedee, cu conditia ca aceasta
operatiune sa nu le distrugé caracterul de mostre.

(3) In sensul alineatului (1), ,mostre de mérfuri” inseamnd orice articol care
reprezinta un tip de marfa al carui mod de prezentare sau cantitate, pentru
marfuri de acelasi tip, il exclude de la folosirea sa in alte scopuri decat pentru
incercarea de a obtine comenzi’,
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or, in speta, din descrierea marfurilor aga cum rezultd din documentele
comerciale aflate la dosar, nu rezulta ca acestea sunt de nefolosit prin rupere,
perforare, sectionare, neputdnd avea o altad intrebuintare decéat cea de
mostre.

Avand in vedere ca marfurile se incadreaza la codul tarifar 8708
70 10 10 - “rofi din aluminiu, cu sau fara accesoriile lor, din aluminiu®,
respectiv 8708 70 50 10 - “rofi din aluminiu, cu sau fara accesoriile lor avand
sau nu pneuri montate” si sunt originare din Republica Populara Chineza, in
speta, sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010, in
vigoare la data efectuarii importurilor, care stipuleaza:

“(1) Se instituie o taxa antidumping definitivd asupra importurilor de roti din
aluminiu pentru autovehiculele incadrate la codurile NC 8701-8705, cu sau
fara accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent
la codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC 8708 70 10 10
si 8708 70 50 10) originare din Republica Populara Chineza.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru produsul descris la
alineatul (1) la pretul net franco la frontiera Uniunii, inainte de vamuire, este
de 22,3 %.”

Astfel, organele vamale au stabilit in mod legal in sarcina
societatii obligatii suplimentare de plata, respectiv taxe antidumping in suma
totala de .X. lei, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru aceasta suma.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aferents
importurilor efectuate cu declaratiile vamale de import nr. .X. /09.08.2012, nr.
X. /14.06.2012, nr. .X. /30.05.2012, nr. .X. /12.04.2012 si nr. .X. /29.12.2011,
in speta sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 139 alin. (1) care
precizeaza:

“ART. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in
vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adaugé orice taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara
Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea adaugatd care urmeazd a fi
perceputa.”, se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe
valoarea adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in
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care marfa intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care
bunurile sunt supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum i
faptul ca taxa antidumping se include in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, in mod legal organele vamale, prin includerea taxelor
antidumping in baza de calcul a TVA, au calculat in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta marfurilor importate, respectiv
jante din aliaj usor (aluminiu) pentru autoturisme.

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezintd dobéanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./24.03.2014 in baza Procesului verbal de control
nr. .X./LR/TS/24.03.2014, incheiata de reprezentantii Directiei Regionale
Vamale .X. , acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul
in suma totala de .X. lei reprezentand drepturi vamale, respectiv taxe
antidumping in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, aceasta datoreaza si
dobanzile in suma de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de X lei,
conform principiului de drept “accessorium sequitur principale”, drept pentru
care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma
totala de .X. lei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia stabilirea ulterioara
a datoriei vamale, in conditile in care a prezentat organelor vamale la
momentul punerii in libera circulatie a marfurilor, informatii corecte si
complete, reprezinta o aplicare retroactiva a legii de natura sa produca grave
consecinte, mai ales in ceea ce priveste calculul de accesorii, se retine ca
potrivit art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire
a Codului vamal Comunitar ,autoritatea vamala, dupa acordarea liberului de
vama §i pentru a se convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie,
poate controla documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de
import sau export, cu privire la marfurile in cauzd sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legéaturd cu aceste marfuri” iar in cazul in care
‘revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul ca dispozitiile
care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii incomplete sau incorecte, autoritatea vamalé, in conformitate cu
dispozitiile prevéazute, trebuie sd ia masurile necesare pentru reglementarea
situatiei, tinand seama de orice informatie noué de care dispune”.
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Astfel, in speta, in urma controlului ulterior al operatiunilor de
punere in libera circulatie, in sarcina societatii a luat nastere o datorie vamala
in conformitate cu prevederile art. 201 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar, potrivit carora

JArt. 201
(1) O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
(a)punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]
(2) O datorie vamaléa se naste in momentul acceptérii declaratiei vamale in
cauza’.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut
la data depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile
referitoare la accesorii, respectiv art. 119 (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatiilor de platé se datoreaza dupéa acest
termen dobénzi gi penalitati de intarziere”, duce la concluzia ca data de la
care curg aceste accesorii este data nasterii datoriei vamale, astfel ca
organele vamale au stabilit in mod legal accesoriile contestate.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia “Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiatéa, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat” se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de
X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:
- Taxe antidumping in suma de .X. lei;
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- TVA in suma de .X. lei;
- Taxe vamale in suma de X lei;
- Dobéanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;
- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;
- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de X lei;
- Penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de
X. lei;
- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei;
- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de X lei,

cauza supusa solutionarii este daca marfurile importate de
contestatara din Republica Populara Chineza, se incadreaza la codurile
tarifare 8708 70 10 10 respectiv 8708 70 50 10, aferente jantelor din aliaj
usor (aluminiu) aga cum au stabilit organele vamale, in conditiile in care,
din actele aflate la dosar, rezulta o alta situatie de fapt decéat cea
constatata de organele de control.

in fapt, societatea a pus in libera circulatie cu declaratiile vamale
nr. .X. din 09.10.2012 si nr. .X. din 10.09.2012, marfurile denumite “ante din
aliaj ugor (aluminiu) pentru autoturisme” incadrandu-le tarifar la codul 8708
70 50 90 - “altele”, declarand la intocmirea formalitatilor vamale ca tara de
origine si de expeditie a marfurilor este Republica Populara Chineza.

Totodata, societatea a pus in libera circulatie declaratiile vamale
nr. . X. din 13.12.2012, nr. .X. din 08.02.2011, nr. .X. din 01.03.2011, nr. .X.
din 24.03.2011, nr. .X. din 06.04.2011 si .X. din 10.07.2012, pentru marfurile
denumite ‘roti/jante auto din otel” incadréndu-le tarifar la codul 8708 70 91-
‘pérti de roti turnate dintr-o singuréa piesé in formé de stea din fonta, din fier
sau otel”, respectiv 8708 70 99 — “altele” declarand la intocmirea formalitatilor
vamale ca tara de origine si de expeditie a marfurilor este Republica Populara
Chineza.

La controlul vamal ulterior al declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie mentionate mai sus, organele vamale au stabilit ca marfurile
importate cu declaratiile vamale de mai sus reprezinta roti din aluminiu si se
incadreaza la codul tarifar 8708 70 10 10 - “roti din aluminiu, cu sau féara
accesoriile lor, din aluminiu® sau 8708 70 50 10 - “roti din aluminiu, cu sau
fara accesoriile lor avand sau nu pneuri montate”.

Totodata, pentru declaratiile vamale mai sus mentionate, organele
vamale au facut aplicatiunea prevederilor Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 prin care se
instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de roti din aluminiu
pentru autovehiculele incadrate la codurile NC 8701-8705, cu sau fara
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accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la
codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC 8708 70 10 10 si
8708 70 50 10) originare din Republica Populara Chineza.

Astfel, organele vamale au stabilit in sarcina societatii diferente de
taxe vamale in suma de X lei, taxe antidumping in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de lei .X. lei.

Societatea sustine ca bunurile importate cu Declaratiile vamale nr.
X. /09.10.2012, nr. .X. /10.09.2012, nr. .X. /13.12.2012 si nr. .X. /10.07.2012
reprezinta roti/jante din otel si ca atare nu intra in sfera de aplicare a taxei
antidumping si a TVA, iar bunurile importate cu Declaratiile vamale de import
nr. .X. din 08.02.2011, nr. .X. din 01.03.2011, nr. .X. din 24.03.2011 si nr.
X. din 06.04.2011 reprezinta mostre de roti din otel fara caracter comercial si
ca urmare nu exista temei legal pentru calcularea de obligatii suplimentare
reprezentand taxe antidumping, TVA si accesoriile aferente.

in drept, clasificarea tarifara vamald se stabileste conform
Regulilor generale de interpretare a Nomenclaturii combinate stipulate in
Anexa 1 Partea 1 Sectiunea 1 litera A din Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al
Comisiei din 5 octombrie 2010 de modificare a anexei | la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun, in vigoare pentru importurile efectuate in 2011 si,
respectiv Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie
2011 de modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in
vigoare pentru importurile efectuate in 2012, Notele Explicative ale
Nomenclaturii Combinate a Comunitatii Europene publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene C 133/01/2008.

Potrivit Regulilor generale de interpretare a Nomenclaturii
Combinate din Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 05.10.2010,
respectiv din Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27.11.2011 de
modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, se stipuleaza:

“A. Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate
Clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinatd se efectueaza in
conformitate cu urmatoarele principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, clasificarea marfurilor
consideréndu-se legal determinata atunci cadnd este in concordantéa cu textul
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pozitiilor i notelor de sectiuni gi de capitole gi, atunci cdnd nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmaéatoarele reguli.
[...]

6. Clasificarea marfurilor la subpozitile unei aceleiasi pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea textelor acelor subpozigii si a notelor
de subpozitii, precum gi, mutatis mutandis, cu respectarea regulilor
anterioare, intelegand prin aceasta ca nu pot fi comparate decat subpozitiile
aflate pe acelati nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeaza si notele de
sectiuni gi capitole corespunzatoare, cu exceptia cazului in care exista
dispozitii contrare.”

Conform Regulii generale 1 de interpretare, incadrarea marfurilor
este considerata legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul
pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitole, clasificarea marfurilor la
subpozitile unei aceleiasi pozitii efectuandu-se, cu respectarea termenilor
acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, potrivit regulii generale 6.

Astfel, pentru stabilirea unei incadrari tarifare corecte,
determinanta este descrierea bunurilor care rezulta din documentele
prezentate de catre importator.

Din analiza documentelor comerciale aflate la dosar (facturi de
import, certificate de origine, packing list) se retine ca bunurile importate de
societate cu declaratiile vamale mentionate mai sus reprezinta “steel wheel’-
roti din otel.

Avand in vedere ca organele vamale au incadrat marfurile
importate la codurile tarifare aferente rotilor/jantelor din aliaj ugor/aluminiu iar
din documentele atasate la dosar rezulta o alta situatie de fapt decéat cea
constatata de acestea precum gi faptul ca din instrumentarea spetei de catre
organele vamale nu rezulta elementele pe baza carora au incadrat marfurile
in categoria rotilor/jantelor din aliaj ugor/aluminiu, organul de solutionare nu
se poate pronunta asupra incadrarii marfurilor in Tariful vamal comunitar
drept pentru care se va face aplicatiunea dispozitiilor art. 216 alin. (3) si alin.
(3*) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”, coroborat cu dispozitile pct. 11.6 din Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

in consecinta pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxe vamale in suma de X lei;

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor vamale in suma de X lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de X lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de

X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei, se va desfiinta
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./24.03.2014 urmand ca urmand ca organele vamale
sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de cele precizate in
prezenta decizie si, in functie de rezultatele obtinute, sa emita, daca este
cazul, un nou act administrativ_fiscal pentru aceleasi obligatii si pentru
aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art. 216 alin. (1), alin.
(3) si alin. (3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) si pct. 11.6 din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X

S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./24.03.2014, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./LR/TS/24.03.2014 de catre organele
vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale .X. prin care s-a stabilit in
sarcina societatii suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;
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- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de

X. lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./24.03.2014,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./LR/TS/24.03.2014 de catre
organele vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale .X. prin care s-a
stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxe vamale in suma de X lei;

- taxe antidumping in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente taxelor vamale in suma de X lei;

- dobanzi aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei;

- dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de X lei;

- penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping in suma de

X. lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei, urménd ca
acestea sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceleasi declaratii
vamale avute in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in vedere
considerentele din motivarea prezentei decizii si prevederile legale incidente
in materie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau la Tribunalul .X. , in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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