DECIZIE nr.....

privind contestatiaformulata de S.C. X S.R.L.
inregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ...../01.04.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectia Fiscala Arad cu adresanr. ..../24.03.2015, inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....101.04.2015 asupra contestatiel formulate de

S.C.X SR.L.
CUIl .....
cu sediul in com. ....., jud. Arad

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice a Judetuilui Arad
sub nr. ..../19.03.2015.2015 respectiv la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad
sub nr. ..../19.03.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarasub nr. .../01.04.2015.

S.C. X SR.L. formuleazi contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice F-ARnr. ..../02.03.2015, solicitéand anularea partiadla
aacestela si revocarea/desfiintarea sa.

Sumatotala contestata estede .... lei si reprezinta:

- ... lei dobanzi/majorari de intarziere
- ....lel penditati deintérziere

Contestatia a fost semnata de avocat mandatat ...., la dosarul cauzei
fiind depusa Tmputernicirea avocatiala din 18.03.2015, in original, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusi n termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
acontestatiei:



|. Petenta SC. X S.R.L. prin avocat ..... , formuleaza contestatie
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr.
...102.03.2015, solicitand anularea partiala a acestela pentru suma totala de
..... reprezentdnd TVA cu precizarea ca se contesta si accesoriile aferente.

Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie
fiscala, petenta detaliaza motivele contestatiel, aratand urmatoarele:

Referitor la suma de .... lei reprezentand TVA colectat suplimentar
(diferenta intre 24% s 5%) pentru casa 97 STUDIO predata clientului C in
perioada verificata, inspectorii fiscali au retinut ca in cazul acestei case nu ar
fi fost indeplinite conditiile prevazute de art.140 alin.2 ind.l lit.c) pct.2 din
Codul fiscal pentru justificarea aplicarii cotel reduse de TVA, in principal,
pentru motivul ca imobilul in discutie se compune din parter s un pod
mansardabil, iar la data predarii imobilului, desi parterul casal putea fi locuit
ca atare, podul mansardabil era neamenajat ca spatiu locuibil, fiind predat in
stadiul “larosu”.

Aceasta interpretare data legii de catre inspectorii fiscali este una vadit
eronata si care adauga in mod nepermis la lege, in niciun caz neputandu-se
sustine ca, in conditiile in care podul mansardabil al unei case nu este
amengat ca spatiu de locuit, casa in ansamblul sau nu ar putea fi locuita ca
atare. Astfel, Tn opinia petentel, dupa cum clar rezulta din textul legal,
conditia de aplicare a cotei reduse de TVA este ca in momentul vanzarii
locuinsa sa poata fi locuita ca atare, din nicio dispozitie a legii nerezultand
vreo conditionare in sensul ca intreaga suprafata a imobilului (adica inclusiv
podul mansardabil) safie amenajata ca spatiu de locuit.

Sub acest aspect, este de necontestat ca textul legal (respectiv art.140
ain.2 ind.l lit.c) pct.2 din Codul fiscal) trebuie interpretat s aplicat in spiritul
legii, respectiv prin prisma scopului avut in vedere de legiuitor la edictarea
acestei conditii, sl anume acela cala momentul vanzarii unei locuinte ca parte
a politicii sociale s cu aplicarea cotei reduse de TVA de 5%, locuinta
respectiva trebuie sa beneficieze de minimul de amenajari necesare pentru a
putea fi locuita ca atare, astfel incat cumparatorul sa se poate mita imediat in
ea

Ca aceadta este interpretarea corecta a textului legal rezulta Tn opinia
ptetentei inclusiv din prevederile pct. 23 ain.(8) din Normele metodol ogice
pentru aplicarea art. 140 din Codul fiscal, potrivit carora prin locuinta se
intelege constructia acatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu



dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care satisface ceringele de locuit
ale unel persoane sau familii.

Dedltfel, in sensul celor de mai sus, in lipsa de alta referinta, conditia ca
locuinta sa poata fi locuita ca atare (respectiv sa satisfaca cerintele de locuit
ae unei persoane sau familii) nu poate fi apreciata decét in raport de
dispozitiile Legii nr. 114/ 1996 privind locuintele, care in Anexa 1
mentioneaza exigentele minimale ale unei locuinte.

Astfel, dat fiind ca (1) conditia impusa de legiuitor este aceea ca
locuinta sa indeplineasca conditiile minimale pentru a putea fi locuita ca atare,
(2) ca din niciun text al legii nu rezulta vreo conditie sau obligativitate ca
intreaga suprafata a locuintel sa fie amenajata ca spatiu de locuit si (3) cain
cazul din speta promitentul-cumparator este 0 persoana singura, necasatorita,
ale carui nevoi locative erau pe deplin satisfacute de spatiile de locuit,
complet amengjate, de la parterul casel (s care probabil nu va avea niciodata
nevoie sa is amenajeze spatii locuibile suplimentare in podul mansardabil al
casei), Tn opinia petentei este demonstrat cain cazul din spera cerina legii -
ca locuinta sa poata fi locuita ca atare — era pe deplin indeplinita si nu exista
niciun motiv sau temel legal pentru a reconsidera cota de TVA aplicabila
tranzacriel.

Lafel stau lucrurile si in ceea ce priveste casa .... predata promitentului-
cumparator C in perioada verificata, fapt consemnat inclusiv in procesul-
verbal de predare-primite a casei, in care clientul a recunoscut S s-a
consemnat textual ca imobilul era locuibil ca atare in raport de criteriile
minimale pentru locuinte prevazute in Anexa 1 la Legea nr.114/ 1996 (chiar
daca ulterior clientul a demontat temporar anumite obiecte pentru a-si monta
falanta), astfel cacerinsalegii era pe deplin indeplinita.

Prin urmare, concluzia inspectorilor fiscali - potrivit careia la momentul
predarii casele tip STUDIO nu ar putea fi locuite ca atare - este contrara
evidentel, Tntrucat realmente de |a predare aceste case sunt locuite efectiv de
catre cliensi, clienti pe care inspectorii fiscali i-au s gasit locuind, fara niciun
impediment, in aceste case s care au S confirmat textual ca imobilele in
discutie beneficiaza de toate functiunile s utilitatile necesare pentru a
satisface pe deplin cerintele lor locative.

Nu in ultimul rénd, este de observat ca dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 140 alin.2 ind.l lit.c) pct.2 din Codul fiscal (act normativ de rang superior
in raport cu normele metodologice), conditia de aplicare a cotei reduse de
TVA de 5% este cain momentul vanzirii locuinsa sa poata fi locuita ca atare,
legiuitorul nereferindu-se asadar la momentul predarii locuintei, ci strict la
momentul vanzarii, respectiv a Tnchelerii contractului final de vanzare,
tranglativ de proprietate.




Referitor la sumade .... lei, reprezentand TVA aferenta manoperei din
facturile de prestari de servicii pentru lucrarile in constructii, pentru care s-a
refuzat petentei fara temei, in opinia sa dreptul de deducere pe motiv ca
facturile nu ar avea suport legal, petenta arati ca este lipsita de orice temei
legal decizia inspectorilor fiscali de a ne refuza dreptul de deducere pentru
manopera aferenta lucrarilor de constructii executate s facturate de
subexecutantii SC T SRL, SCD SRL, SCM SRL s SC E - fiedirect, fie prin
intermediul antreprenorului general N - pe motiv ca aceste facturi nu ar avea
suport legal. Astfel:

- Un prim aspect pe care il semnaleaza este lipsa de logica a
ragfionamentului expus in raportul de inspectie fiscala.

“Este, astfel, evident carationamentul cu totul inedit in baza caruiani s-
a refuzat dreptul de deducere - s anume ca daca subexecutantii nu ar fi avut
suficient personal angajat sau nu si-ar fi Tndeplinit obligatiile bugetare,
prestarea serviciilor de constructii (ca act material) nu ar putea fi justificata,
respectiv ca manopera facturata nu ar avea suport legal - nu are nicio legatura
cu starea de fapt reala din cazul din spera, constatata personal inclusiv de
catre inspectorii fiscali.”

Cat priveste conditiile in care subexecutantii au prestat serviciile de
constructii S eventualele abateri savarsite de subexecutanti in acest sens,
petenta aratd ca acestea nu au nicio legatura cu ea sau cu dreptul sau de
deducere a intregului TVA aferent facturilor emise de antreprenor, atata timp
cat aceste facturi Tndeplinesc, sub aspect formal, toate conditiile legii,
prestareade servicii afost efectiv executata (lucru ce nu poate fi contestat), iar
achizitionarea s plata acestor servicii este evident destinata a fi folosita in
scopul unor operatiuni taxabile.

In acest sens, petenta arata ca raspunderea (penala, contraventionala
etc.) pentru pretinsele fapte ilicite savarsite de subexecutanti este una strict
personala s apartine exclusiv subexecutantilor in culpa, neexistand niciun
temel legal care sa permita sanctionarea noastra (inclusiv prin neacordarea
dreptului de deducere a TVA) pentru fapte ce nu ne apartin sau pentru
consecintele prejudiciabile ale acestor fapte.

De asemenea, toti subexecutantii in discutie sunt terti fata de societatea
petenta sau fata de antreprenorul general, astfel cain mod obiectiv aceasta nu
avea nicio parghie legala sau contractuala de a verifica daca s in ce masura
acestiaisi Tndeplinesc obligatiile fata de salariati i bugetul de stat.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca in cazul din spera nu
exista niciun temei sau justificare legala pentru a i se refuza dreptul de
deducere a TV A aferenta manoperel din facturile antreprenorului general.




In acest sens aratd ci s-a pronuntat intr-o cauza similara s ICCJ -
Sectia contencios administrativ s fiscal prin decizia civila cu nr. .../ 22
noiembrie 2013, publicata ca practicarelevantain Culegerea de decizii alCCJ
pe anul 2013 (pe care 0 anexam).

In sensul celor de mai sus, este de remarcat s faptul ca prin raportul de
inspectie fiscala, singurul argument ce se aduce in justificarea deciziel de
refuzare a dreptului de deducere pentru TVA aferenta manoperei efectiv
prestate de catre subexecutanti consta in invocarea formala a Circularel
ANAF 14/05.12.2012, in care se mentioneaza Deciziainaltel Curti de Casatie
s Justitiecu nr. ..../2013>

In concluzie, Tn opinia petentei, este mai presus de orice indoiala cain
cazul din speta refuzarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta
manoperel din facturile antreprenorului este una ngjudtificata s abuziva, in
conditiile in care toate conditiile legale de recunoastere a dreptului de
deducere s anume: (1) condisia de fond prevazuta de art.145 ain.(2) lit.a) din
Codul fiscal (respectiv ca manopera achizitionata- i carein mod cert afost s
efectiv prestata - sa fie destinata utilizarii in folosul unei operatiuni taxabile)
este indeplinita, si respectiv (2) condifsia de forma impusa de art. 146 ain.(l)
lit.a) din Codul fiscal (respectiv detinerea de facturi care sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 155 alin.(5)), sunt Tndeplinite, neexistand astfel
niciun temei legal pentru ca deducerea TVA- ului aferent manoperel din
facturile antreprenorului sa ne fie refuzata.

Fata de considerentele expuse, silicita admiteria contestatiel astfel cum
a fost formulata in sensul de a inlatura obligatia de plata a sumei de .... lel
reprezenténd TV A colectat suplimentar conform pct.2.1. din contestatie (cu
majorarile si penalitatile aferente) s respectiv de a se recunoaste dreptul de
deducere pentru TVA in sumade ...._lel mentionata la pct.2.2. din contestatie,
cu anulareamgjorarilor si penalitatilor aferente.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate, consemnata 1in Decizia de
impunere atacata, organele de inspectie fiscala ae Directiei Generde a
Regionale a Finantelor Publice Timisoara— A.J.F.P Arad prin Activitatea de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Referitor la suma de .... lei reprezentand TVA colectat suplimentar
(diferenta intre 24% si 5%) pentru casa .... STUDIO predata clientului C, in
urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta
aincheiat cu dl C Procesul verbal de predare-primire imobil nr...../11.07.2014
pentru casa .... STUDIO s a emis factura nr...../31.07.2014 in valoare totala
de....le, dincare TVA prin aplicarea cotel reduse de 5%, in sumade..... ll.



In Procesul verbal de predare-primire imobil nr......./11.07.2014 pentru
casa ... STUDIO este gpecificat ca vanzatoarea SC X SA preda
cumparatorului C, imobilul ce face obiectul promisiunii sinalagmatice de
vanzare-cumparare nr...../22.10.2012 compus din teren intravilan s
constructia P+M (parter s mansarada).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anexa privind Sistemul
de dotari standard pentru case Tnsiruite tip STUDIO de la Promisiunea
bilaterala de vanzare-cumparare nr...../22.10.2012, mansarda imobilului se
denumeste pod mansardabil care se va predalarosu pe interior, fiind prevazut
cu coloane de instalatii sanitare, termice si coloana de instalatii e ectrice.

In considerarea verificirii conditiilor de aplicare a cotei reduse de TVA
conform prevederilor art.140 ain.2’l din Legea 571/2003, cu modificirile s
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala s-au deplasat in data de
24.02.2015 in Cartierul ..... , unde, la imobilul cu nr..... au intrat pentru a
constata stadiul in care afost predat imobilul, rezultand urmatoarele:

- la parter nu existau intrerupatoare s prize in nicio incapere, in baie nu
exista niciun obiect sanitar;

- citre mansarda existau scari de beton, aceasta nu era
compartimentata, fiind la rosu (fara glet, lavabil), nu existau prize s
intrerupatoare si nici obiecte sanitare.

In data de 25.02.2015, organele de inspectie fiscala s-au deplasat din
nou in Cartierul ..... pentru a vizita s alt imobil de tip STUDIO in vederea
stabilirii cu certitudine a modului in care au fost predate acest tip de imobile.
Laimobilul nr..... detip STUDIO, dna...... avand calitatea de proprietar adat o
declaratie in care precizeaza faptul cala preluarea imobilului, mansarda a fost
predata la rosu, necompartimentata s fara a avea obiecte sanitare sau
electrice.

Din verificarea efectuata fizic pe teren, s-a constatat ca aceste case de
tip STUDIO sunt case ingiruite (parter+mansarda), iar in interiorul fiecarei
case, in fata usii de intrare in imobil la mica distanta existau construite scari
din beton care duceau la mansarda.

Astfel, mansarda nu este o optiune de amenajare a noilor proprietari,
asa cum sustine petenta, ea fiind proiectata initial si fiind denumita doar
generic “pod mansardabil”.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala stabilit ca
nu au fost indeplinite conditiile pentru aplicarea cotel reduse de 5%,
procedand la aplicarea cotel standard de 24 % previzuta la art.140 alin.| din
Legea 571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare pentru factura
nr....../31.07.2014 stabilind o TVA colectata suplimentar (diferenta intre 24%
s 5%) insumade.... lel, astfel: ... lel * 19%-=.... la.



Organele de ingpectie fiscala au ma constatat faptul ca petenta
verificata achizitioneaza materiale de constructie de la diverse firme pe care le
refactureaza antreprenorului general SC N SRL s citre prestatori de servicii
in constructii rezultand astfel ca o mare parte din TVA solicitata la
rambursare provine din facturile de prestari servicii in constructii direct de la
prestatori de servicii sau prin antreprenorul general SC N SRL .

Din verificarea bazei de date ANAF, cu privire la prestatorii de servicii
in constructii, organele de control au constatat ca o parte din acestia figureaza
cu obligatii nedeclarate si nechitate la buget (inclusiv cu stopg) la sursa), in
perioada in care au emis facturi de prestari servicii in constructii catre SC X
SA respectiv catre SC N SRL nu au fost depuse declaratii cod 112, cod 300 s
cod 394.

Organele de control au solicitat prin Adresa nr...../14.01.2015
Inspectoratului Teritorial de munca Arad informatii cu privire la salariatii
si/sau zilierii precum s functia pe care acestia o detin lafirmele prestatoare de
servicii in constructii.

Conform raspunsului primit prin Adresa nr...../15.01.2015 inregistrata
la AJFP Arad sub nr..../20.01.2015 s la Inspectie Fiscala Arad sub
nr..../20.01.2015, s-au constatat urmatoarel e:

- SC T SRL are un singur angajat incepand cu luna iunie 2014 in
functia de diriginte de santier.

-SC D SRL figureaza cu un numar de 31 de angajati.

-SC M SRL figureaza cu un numar de cinci anggati din care trei
muncitori necalificati angajati cu 2 ore/zi, iar administratorul si un sef birou in
constructii cu 8 ore/zi.

-SC E SRL figureaza cu un numar de doi angajati: 0 secretara care are
contractul de munca suspendat s 0 femeie de serviciu anggjata din data de
24.07.2013.

Referitor la lucrarile facturate de SC T SRL catre SC X SA si catre SC
N SRL, precizam ca acestea nu au fost prestate efectiv de aceasta, lucrarile
fiind subcontractate cu alte societati una dintre acesteafiind SC F SRL.

SC N SRL in cdlitate de antreprenor general al SC X SA are un singur
angajat in functia de sef santier incepand din 19.05.2014 ped! ....., care este s
administratorul societatii.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au considerat
necesara efectuarea unor controale incrucisate la SC N SRL s la acel
prestatori de servicii in constructii care conform bazei de date ANAF
figureaza cu obligatii nechitate la buget (inclusiv cu stopa la sursa), nu au
depus declaratii in perioada in care au fost emise facturile de prestari servicii
respectiv care din informatiile furnizate de catre Inspectoratul Teritorial de



Munca Arad, nu au avut angajati sau au avut angajati care nu puteau presta
serviciile in constructii.

Cu privire la societatile prestatoare de servicii in constructii respectiv
SCTSRL,SCD SRL, SCM SRL, SC E SRL, la care s-au efectuat controale
incrucisate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca manopera aferenta
prestarilor de servicii facturate de acestia nu are suport legal, la facturile de
prestiri de servicii in constructii emise atat de antreprenorul general SC N
SRL cét si de firmele amintite mai sus, nu au fost Tntocmite situatii de lucrari
care si cuprinda valoarea materialelor, valoarea manoperei, timpul de lucru
necesar pentru efectuarea acestor lucrari s.a, fiind prezentata doar o anexa in
care afost precizata etapa/faza de lucru si pretul acesteia. Pentru toate aceste
motive organele de inspectie fiscala au stabilit in sacina petentei TVA
suplimentarain suma de...... lei cu accesorii aferente.

Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unor infractiuni, la dosarul cauzei
existand fotocopiile sesizarilor penale nr....../10.02.2015, nr...../11.02.2015,
nr...../18.02.2015 si nr. ..../26.02.2015 formulate de Activitatea de inspectie
fiscala impotriva firmelor furnizoare de prestari servicii in constructii. Tn
cuprinsul acestor sesizari penale organele de inspectie fiscala au solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad ca “ in cazul in care in urma
cercetarilor efectuate rezulta ca reprezentantii legali sau persoanele care
coordoneaza in fapt activitatea antreprenorului general SC N SRL respective
a beneficiarilor SC X SA, se afla in Situatia in care stiau sau puteau sa stie
(conform formularii din Deciziile Curtii Europene) ca (...) este implicata in
frauda fiscala_prin nedeclararea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat”
sa comunice de urgenta acest aspect pentru a determina in mod corect starea
de fapt fiscala la aceasta firma, deoarece acestea au beneficiat in mod repetat
de rambursari de TV A de labugetul de stat.

1. S.C. X SR.L. cusediul in ...., jud. Arad este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ...., are cod unic de inregistrare RO ..., S
are caobiect principal de activitate ,, ... ” — cod CAEN ....

A. Referitor la suma de .... lei reprezentand TV A colectat suplimentar
(diferenta intre 24% s 5%) pentru casa ... STUDIO predata clientului C se
retin urmatoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei se constati ca SC X
SA a vandut cumparatorului  C imobilul ce a facut obiectul promisiunii
sinalagmatice de vanzare —cumparare nr. ... din 22.10.2012 compus din teren
intravilan constructia Parter + Mansarda(pod). Aferent acestei tranzactii



petenta a colectat cota redusa de TVA, stabilind Th promisiunea bilaterala de
vanzare-cumparare ca pretul total a bunului imobil ce face obiectul
promisiunii este de .... euro + TVA 5%. ,, Pretul mentionat corespunde
imobilului-constructie compartimentat, in starea s cu dotarile mentionate in
anexa 2 la prezenta Promisiune. De asemenea, acest pret include s dotarile
necesare pentru a face ca imobilul sa fie locuibil ca atare, fiind convenit de
parti ca acestea se vor executa la un nivel minimal care sa permita aplicarea
cotel reduse de TVA de 5%, motiv pentru care Promitentul-Cumparator
renunta anticipat la dreptul de a ridica vreo obiectie cantitativa, calitativa sau
de orice altanaturain legatura cu aceste dotari.

Avand Tn vedere cele de ma sus, odata cu semnarea prezentel
promisiuni  Promitentul-Cumparator declara ca opteaza in mod irevocabil
pentru dotarea imobilului in conditiile prevazute mai sus in scopul ca, in
masrura in care legidatia in vigoare s Situatia personala a Promitentul-
Cumparator o va permite, la pretul total al imobilului sa se aplice cota redusa
de TVA de5%.

In situatia in care ulterior semnarii prezentei promisiuni Promitentul -
Cumparitor va opta pentru dotari/finisgje superioare celor mentionate in
anexele la promisiune, partile vor conveni asupra modalitatii de
finisare/dotare a imobilului — constructie, precum S asupra regustarii
corespunzatoare a pretului s declararii corespunzatoare a termenului de
predare aimobilului prin semnarea unui act aditional |la promisiune.”

De asemenea organele de inspectie fiscala s-au deplasat in data de
24.02.2015 in Cartierul ...., unde, la imobilul cu nr..... au intrat pentru a
constata stadiul in care afost predat imobilul, rezultand urmatoarele;

- la parter nu existau intrerupatoare s prize in nicio incapere, in baie nu
exista niciun obiect sanitar;

- catre mansarda existau scari de beton, aceasta nu era
compartimentata, fiind larosu (fara glet, lavabil),

- nu existau prize sl Tntrerupatoare si nici obiecte sanitare.

In data de 25.02.2015, organele de inspectie fiscala s-au deplasat din
nou in Cartierul ..... pentru a vizita s alt imobil de tip STUDIO in vederea
stabilirii cu certitudine a modului in care au fost predate acest tip de imobile.
Laimobilul nr..... detip STUDIO, dna.... avand calitatea de proprietar adat o
declaratie din care rezulta ca la preluareaimobilului, mansarda a fost predata
larosu, necompartimentata si fara a avea obiecte sanitare sau electrice.

In drept, art. 140(2)*1 din Legeanr. 571/2003 privind Codul Fiscal



,,(2"1) Cota redusd de 5% se aplica asupra bazel de impoztare pentru
livrarea locuingelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care
sunt construite. Terenul pe care este construita locuinsa include si amprenta
la sol a locuinzei. Tn sensul prezentului titlu, prin locuing livratd ca parte a
politicii sociale se inzelege:

(...)

c) livrarea de locuinte care au o suprafaza utila de maximum 120 m2,
exclusiv anexele gospoddresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care
sunt construite, nu depdseste suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, achiztionate de orice persoand necasatorita sau familie. Suprafara
utila a locuinsel este cea definita prin Legea locuinrel nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Anexele gospodaresti
sunt cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Cota redusa se aplica numai Tn cazul locuingelor care in momentul
vanzirii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care este construita locuinsa
nu depdseste suprafara de 250 m2 inclusiv amprenta la sol a locuingei, in
cazul caselor de locuit individuale. Tn cazul imobilelor care au mai mult de
doua locuinge, cota indivizi a terenului aferent fiecarel locuinfe nu poate
depdsi suprafara de 250 m2 inclusv amprenta la sol aferenta fiecarei
locuinze. Orice persoand necasatorita sau familie poate achizfsiona o singurd
locuinya cu cota redusd de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necdsitorite, s nu fi definut si si nu defing nicio
locuingg Tn proprietate pe care au achizirionat-o cu cota de 5%;
2. Tn cazul familiilor, soful sau sofia si nu fi definut i si nu defing, fiecare
sau Tmpreund, nicio locuingg in proprietate pe care a/au achizfionat-o cu
cota de 5%;
(--.)
coroborat cu HG 44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal

“23. (7) Cota redusa de taxa de 5% prevazuta la art. 140 alin. (2*1) din
Codul fiscal se aplicd numai pentru livrarea, astfel cum este definita la art.
128 alin. (1) din Codul fiscal, a locuinselor ca parte a politicii sociale,
respectiv pentru transferul dreptului de a dispune ca si un proprietar de
bunurile prevazute la art. 140 alin. (2*1) lit. a) - d) din Codul fiscal. Pentru
livrarile prevazute la art. 140 alin. (2"1) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, cota
redusd de TVA de 5% se aplica inclusiv pentru terenul pe care este construita
locuinza.

23(8) Tn aplicarea art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin
locuinta se inrelege constructia alcatuita din una sau mai multe camere de




locuit, cu dependingele, dotarile si utilitdrile necesare, care, la data livrarii,
satisface ceringele de locuit ale unei persoane ori familii.”

LEGEA nr. 114 din 11 octombrie 1996 |egealocuintei
., ART.2
Termenii utilizagi Tn cuprinsul prezentel legi au urmatorul Tnzeles:
a)Locuinza
Construcrie alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu
dependinyele, dotarile si utilitarile necesare, care satisface ceringele de locuit
ale unel persoane sau familii.”

Coroborand starea de fapt rezultata din documentel e existente la dosarul
cauzei cu normele legale incidente rezulta ca Tn situatia cotei reduse de TVA
de 5%, conditiile sine qua non pentru aplicarea acesteia sunt ca (1) n
momentul vanzarii locuinta pentru care vanzatorul beneficiaza de aceasta cota
redusa sa poata fi locuita ca atare si (2) terenul pe care este construita locuinta
Sa nu depaseasca suprafata de 250 mp, inclusiv amprentala sol alocuintel n
cazul caselor de locuit individuale.

Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca in cazul
tranzactiei efectuate de petenta cu imobilul casa .... Studio, ulterior
momentului vanzarii, la verificarea faptica a organelor de inspectie fiscala,
aceasta nu putea fi locuita, neindeplinind criteriile minimale reglementate de
Legeanr. 114/1996 Legealocuintei, din urmatoarele motive:

- la parter nu existau Tntrerupatoare si prize in nicio incapere, in baie nu
exista niciun obiect sanitar;

- catre mansarda existau scari de beton,

- mansarda nu era compartimentata, fiind larosu (fara glet, lavabil),

- nu existau prize si intrerupatoare s nici obiecte sanitare.

Tn drept, O.G 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala
“ART.65
Sarcina probel in  dovedirea Stuariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazi de
probe sau constatdri proprii.
...)”
Desi Tn cuprinsul contestatiei formulate reprezentantul petentei d-na
.....arata ca “ulterior clientul a demontat temporar anumite obiecte pentru a-
S monta faianta”, aceasta nu a depus in motivarea contestatiel vreun Tnscris de



natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu
care si demonstreze aceasta stare de fapt.

Mai mult, Tn considerarea obligatiilor asumate de petenta in calitate de
promitent vanzator, stipulate la pct. 5.1.8 din promisiunea bilaterala de
vanzare-cumparare nr. .../22.10.2012, astfel: promitentul vanzator se obliga
sa realizeze urmatoarele utilitati, pana la stadiul prevazut in Specificatiile
Tehnice din Anexanr. 2 din promisiune:

5.1.8.1.1.- Electricitate — termen de predare: 31.12.2013. Contractele
de furnizare a energiei electrice se vor incheia de ciatre Promitentul —
cumparator cu promitenta vanzitoare sau cu o alta firma specializata n
furnizarea energiel electrice, urmand ca acestea sa refactureze costurile
fiecarui consumator in parte. Plata contravalorii energiei eectrice consumate
se va face pana la finele lunii urmatoare celei la care se refera consumul, in
caz contrar promitenta-vanzatoare fiind indreptatita sa intrerupa furnizarea
energiel electrice fara nici un fel de preaviz. Bransarea constructiei la reteaua
de energie electrica se va face de cétre promitenta-vanzatoare — printr-o firma
specializata — pe cheltuiala acesteia.

5.1.8.1.2.- Apa: termen de predare: 31.12.2013. Contractul si racordul
la reteaua de apa ( retea disponibila langa drumurile de incinti) se va realiza
de Promitenta — vanzatoare pe cheltuiala acesteia. Contractele de furnizare a
apel se vor incheia de ciatre Promitenta Cumparatoare cu Promitenta
Vanzatoare sau cu o alta firma specializata Tn furnizarea apei menajere,
urmand ca acestea si refactureze costurile fiecarui consumator in parte. Plata
contravalorii apei mengere consumate se va face pana la finele lunii
urmatoare celei la care se refera consumul, Tn caz contrar Promitenta —
Vénzitoare fiind indreptatite sa intrerupa furnizarea apei mengjere fara nici
un fel de preaviz. Bransarea constructiel la reteaua de apa se va face de cétre
Promitenta— Vanzatoare - printr-o firma specializata — pe cheltuiala acesteia.

5.1.8.1.3.-- Candlizarea _menajera: termen de predare:
31.12.2013.Contractul si racordul la reteaua de canal ( retea disponibila langa
drumurile de incinta) se va realiza de Promitenta — vanzitoare pe cheltuiala
acesteia. Contractele de furnizare a canaului se vor inchela de citre
Promitenta Cumparatoare cu Promitenta Vanzitoare sau cu o ata firma
specializata, urmand ca acestea si refactureze costurile fiecarui consumator in
parte. Plata contravalorii canalului se va face pana la finele lunii urmatoare
celel la care se refera consumul, Tn caz contrar Promitenta —V anzatoare fiind
indreptatite sa intrerupa furnizarea apel mengjere fara nici un fel de preaviz.
Bransarea constructiel la reteaua de canal se va face de catre Promitenta —
Vanzatoare - printr-o firma specializata — pe cheltuiala acesteia.




5.1.8.1.3.- Gaz: termen de predare: 31.12.2013, pana la nivelul
drumurilor de incinta. Racordul si perfectarea contractului de furnizare vor fi
suportate de Promitentul — cumparator.

Rezulta ca petenta ar fi avut posibilitatea ca n exercitarea drepturilor
conferite de art. 213 (4) Cod procedura fiscala, “(4) Contestatorul,
intervenienyii sau Tmputernicirii acestora pot sd depund probe noi in
susfinerea cauzei. In aceastd Situarie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea si se pronunye asupra acestora.”
sa depuna Tn motivarea contestatiel Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba
din care si rezulte ca urmare bransarii acestui imobil la retelele de energie
electrica, apa si respectiv canal, a refacturat cumparatorului beneficiar dl. C
costul, de exemplu, al apel si energiei electrice necesare acestuia la lucrarile
de demontare a obiectelor sanitare invocate in contestatia formulata si ulterior
amenajarii imobilului cu faianta, asa cum pretinde reprezentantul petentei .

De asemenea, se constata ca desi factura nr. .... din 31.07.2014 a
cuprins in integrum valoareaimobilului tranzactionat, la care petenta a aplicat
cota redusa de TVA, din anexa privind Sistemul de dotari standard pentru
case insiruite tip STUDIO de la Promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare
nr...../[22.10.2012, rezulta ca mansarda imobilului se denumeste pod
mansardabil care a fost predata la rosu pe interior, fiind prevazuta cu coloane
de instalatii sanitare, termice s coloana de instalatii electrice, astfel ca
mansarda imobilului lamomentul vanzirii nu puteafi locuita ca atare.

Avand in vedere ca petenta a aplicat cota redusi de TVA de 5% asupra
valorii integrale a unui imobil care asa cum s-a demonstrat n cele ce preced,
nu putea fi locuit ca atare in integrum la momentul vanzarii, se constata
neindeplinirea cumulativa de catre petenta a conditiilor reglementate la art.
140(2)*1 Cod fiscal, motiv pentru care in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceasta nu poate beneficia de cota redusi de
TVA de 5%, cu consecinta stabilirii Tn sarcina acesteiaa TV A suplimentar in
cuantumde..... le.

De asemenesa, in ceea ce priveste conditia de aplicare a cotei reduse de
TVA de 5% pretinsd de petenta ca fiind Tndeplinita la momentul vanzarii s
care in cazul casai .... STUDIO nu s-arealizat |la momentul predarii acestui
imobil, precizam ca factura intocmita la data predarii imobilului, respectiv
nr..../22.10.2012, reprezinta intreaga valoare a imobilului stipulata in
Promisiunea sinalagmética de vanzare- cumpararenr....../22.10.2012.

Avand in vedere cele descrise anterior, se constata ca nu au fost
Tndeplinite cumulativ conditiile pentru aplicarea cotei reduse de 5%, astfel ca
petenta datoreaza cota standard de 24 % previzuta la art.140 alin.| din Legea



571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare pentru factura
nr...../31.07.2014 rezulténd o TV A colectata suplimentar (diferenta intre 24%
s 5%) insumade.... lel, astfel: .. lei * 19%=... |&i.

Accesoriile aferente sumei contestate de ... lel sunt in sumade 1.372 e
din care ... lei maoriri de intarziere s .. lel penditati de intarziere,
determinate de organele de inspectie fiscala in cuprinsul referatului  cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../24.03.2015 in conditiile legii.

Referitor la majorarile si pendititile de intarziere aferente TVA
stabilita suplimentar in suma totala de .... lel prin Decizia de impunere F-AR
nr. ..../02.03.2015 emisa de Activitatea de Inspectia Fiscala Arad, se retine ca
stabilirea de maorari si penaitati de intérziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de
natura taxei pe valoarea adiaugata stabilite Tn sarcina petentei, contestatia va fi
respinsa i pentru debitul reprezentand majorari si penalitati de intérziere in
sumatotalade ... el lel, reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, contestatiavafi respinsa.

B. Referitor la suma de .... lei reprezentand TVA suplimentar si
accesoriile eferente, Tn legatura cu care petenta pretinde exercitarea dreptul ui
de deducere se retin urmatoarele:

Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionaa a
Finantelor Publice Timisoara, a fost investit si analizeze daca poate fi
solutionata pe fond cauza dedusa judecatii, in conditiile in care Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unor infractiuni, la dosarul cauzel existand fotocopiile
sesizarilor penale nr...../10.02.2015, nr...../11.02.2015, nr...../18.02.2015 si
nr. ..../26.02.2015 formulate de Activitatea de inspectie fiscala impotriva
firmelor furnizoare de prestari servicii in constructii. Tn cuprinsul acestora
organele de inspectie fiscala au solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad ca “ in cazul in care in urma cercetarilor efectuate rezulta ca
reprezentantii legali sau persoanele care coordoneaza in fapt activitatea
antreprenorului general SC N SRL respective al beneficiarilor SC X SA, se
aflau in situatia in care stiau sau puteau sa stie (conform formularii din
Deciziile Curtii Europene) ca (...) este implicata in frauda fiscala_prin
nedeclararea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat” sa comunice de
urgenta acest aspect pentru a determina in mod corect starea de fapt fiscala a
petentel, deoarece aceastea a beneficiat in mod repetat de rambursari de TVA
de labugetul de stat.



Tn fapt din examinarea documentele existente la dosarul cauzei rezulta
ca organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA aferenta contravalorii prestarilor de servicii in
constructii facturate de urmatoarele firme prestatoare de servicii in constructii:
SCTSRL,SCD SRL, SCM SRL, SC E SRL, pe motivul ca aceste prestari
de servicii nu au avut loc in realitate. Cu privire la societitile prestatoare de
servicii in constructii respectiv SCT SRL, SCD SRL, SCM SRL, SC E SRL,
la facturile de prestari de servicii Tn constructii emise atét de antreprenorul
general SC N SRL cét si de societitile amintite mai sus, nu au fost Tntocmite
Situatii de lucrari care sa cuprinda valoarea materialelor, valoarea manopere,
timpul de lucru necesar pentru efectuarea acestor lucrari s.a, fiind prezentata
doar o anexain care afost precizata etapal/faza de lucru si pretul acesteia

La dosarul cauzei existai fotocopiile sesizarilor penale
nr...../10.02.2015, nr...../11.02.2015, nr..../18.02.2015 si nr. .../26.02.2015,
formulate de Activitatea de Inspectie Fiscala n legatura cu starea de fapt
constatata la aceste firme prestatoare de servicii in constructii.

Astfel, avand in vedere contestatia formulata de catre petenta SC XSA,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr...../02.03.2015 emisi de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si dispozitiile exprese ale art. 214 ain. 3
din Codul de procedura fiscala coroborat cu principiul general de drept |,
penalul tine loc civilul ”, D.G.R.F.P Timisoara a solicitat Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad cu adresa din 14.05.2015 comunicarea stadiului
solutionarii cauzelor penale privind pe numitii:

1. DRD avand CNP: .... in calitate de administrator al SC D SRL CUI

2. DOS avand CNP: .... In calitate de asociat unic si administrator al SC
M SRL CUI ....;

3. MCI avand CNP: .... in calitate de administrator al SC M SRL CUI

4. MFD avand CNP: ... In calitate de imputernicit al administratorului
laSC E SRL CUI ...;

5. OM avand CNP: .... in calitate de administrator, imputernicit sau
asociat al SCF SRL CUI ..., respectiv SCT SRL CUI ....;

Aceste informatii au fost solicitate de catre D.G.R.F.P Timisoara ca
organ competent conform art. 209 Cod procedura fiscala deoarece in
cuprinsul  sesizarilor  penale  nr..../10.02.2015, nr...../11.02.2015,
nr...../18.02.2015 si nr...../26.02.2015, existente in fotocopie la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala au solicitat organelor de urmarire penala



ca, in cazul n care Tn urma cercetarilor efectuate rezulta ca reprezentantii
legali sau persoanele care coordoneaza n fapt activitatea antreprenorului
general SC N SRL respectiv a beneficiarilor SC X SA, se aflau in Situatiain
care stiau sau puteau sa stie (conform formularii din Deciziile Curtii Europene
) ca firmele prestatoare de servicii n constructii in legatura cu care au fost
formulate sesizarile penale ma sus precizate sunt implicate in frauda fiscala
prin nedeclararea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, in vederea
determinarii Tn mod corect a sirii de fapt fiscale la cele doua petente, deoarece
acestea au beneficiat Tn mod repetat de rambursari de TVA de la bugetul de
stat, Tn conditiile in care intre acestea (SC X SA) si SC D SRL, SC M SRL,
SCESRL ,SCF SRL, SCT SRL au existat relatii comerciale, iar obiectul
contestatiei 1l reprezinta TVA aferenta operatiunilor de prestari servicii in
constructii n legatura cu care SC X SA pretinde rambursarea acesteia
considerand ca este Tndreptatite de a trata prestarile de servicii care pretinde
ca i-au fost efectuate de catre SC D SRL, SCM SRL, SC E SRL, SC F SRL,
SC T SRL prin intermediul SC N SRL ca reale, in timp ce din cuprinsul
sesizarilor penale mai sus aratate rezulta ca aceste firme in perioada verificata
fie nu au avut anggjati, ori au detinut personal fara a-l inregistra si declarain
conditiile legii.

Cu adresa din 25.05.2015 din Dosar nr. ...[..../2015, inregistrata le
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../04.06.2015 , Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad a formulat raspunsul siu, din cuprinsul caruia nu rezulta ca
vreuna din aceste sesizari afost solutionata definitiv sub aspect penal.

In drept, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, prevad urmatoarele:

“ART. 214

Suspendarea procedurii de solusionare a contestariel pe cale
administrativa

(1) Organul de solusionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solusionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unel infracsiuni a cdre
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solusiel ce urmeazi sa fie
data in procedura administrativa;

b) solusionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existensa sau
inexistensa unui drept care face obiectul unel alte judecdri. (...)

ART. 216

Solurii asupra contestariel (...)



(4) Prin decizie se poate suspenda solusionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”

Pe cale de consecinta, Th considerarea celor ce preced si avand in vedere
ca in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../24.03.2015 se
arata ca prin Sesizarile penale intocmite la firmele care au facturat petentei
prestari de servicii in constructii, organele de inspectie fiscala au solicitat sa
fie informate in legatura cu cercetarile efectuate, respectiv daca reprezentantii
legali sau persoanele care coordoneaza in fapt activitatea antreprenorului
general SC N SRL respectiv a beneficiarului SC X SA, se aflau in situatiain
care dstiau sau puteau sa stie (conform formularii din Deciziile Curtii
Europene) ca prestatorii de servicii in constructii sunt implicati in frauda
fiscald, pentru a determina in mod corect starea de fapt fiscala a petentel,
deoarece aceastea a beneficiat in mod repetat de rambursari de TVA de la
bugetul de stat, rezulta ca D.G.R.F.P. Timisoara este in imposibilitatea
solutionarii pe fond a cauzei, anterior existentel unor solutii penale definitive
in virtutea principiului general de drept “penalul tinein loc civilul”

Astfel Tn cauza se va face aplicatiunea dispozitiile art. 214 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizat, care stipuleaza: “[...] Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupad caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solusionare competent potrivit
alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

Pe cale de consecinta, organele administrativ — jurisdictionale nu se pot
pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale deoarece prioritatea de solutionare n speta 0 au organele penale care
se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptel ce atrage plata la
bugetul statului a obligatiillor datorate si constatate Tn virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tinein loc civilul™ .

Avand n vedere cele precizate ma sus, se retine faptul ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu
se poate investi cu solutionarea pe fond, motiv pentru care se suspenda
solutionarea cauzei civile, pana la pronuntarea unel solutii definitive pe latura
penald, pentru sumade .... lel reprezentand TVA 1n legitura cu care petenta
pretinde exercitarea dreptului de deducere, hsi urmare nesolutionarii
definitive a cauzelor penale privitoare la furnizorii prestarilor de servicii in
constructii, nu poate fi antamat fondul cauzei.



Accesoriile aferente sumei contestate de ... lei suntin sumade ... lei din
care .... lei magjorari deintarziere s ... lei penalitati de intarziere, determinate
de organele de inspectie fiscala n cuprinsul referatului  cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ..../24.03.2015 in conditiile legii.

Referitor la majorarile si pendlitatile de intarziere aferente TVA
stabilita suplimentar in suma totala de .... lel prin Decizia de impunere F-AR
nr. ..../02.03.2015 emisa de Activitatea de Inspectia Fiscala Arad, se retine ca
stabilirea de maorari si penditati de intérziere in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata stabilite Tn sarcina petentel, solutionarea
contestatiel va fi suspendatd s pentru debitul reprezentand majorari i
penalititi de intarziere in suma totala de .... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
solutionarea contestatiei va fi suspendata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art.
214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, art. 2 legea nr. 114/1996 privind legea
locuintei, art. 140(2)*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 23(7) s 23(8) din Normele de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 coroborat cu art. 65
din Codul de procedura fiscala, republicat, Tn bazareferatului nr. .... se

DECIDE

- respingerea contestatiel formulata Tmpotriva Deciziel de impunere F-
AR nr. ..../02.03.2015 emisi de organele de control ale Activitatii de

Inspectie Fiscala pentru suma totala .... lel reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .... lei cu accesoriile aferente in
suma totala de .... lei reprezentand: .... lei majordri aferente taxel pe

valoarea adaugata; ... lel penadititi aferente taxei pe valoarea adaugata , ca
neintemei ata.

-suspendarea solutionarii contestatiel formulate Tmpotriva Deciziei de
impunerenr. F-AR .../.02.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, pentru sumatotala de..... lel reprezentand taxa pe valoarea adaugatain
suma de .... lei cu majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei s
penalitatile de intarziere in suma de ... lel, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Tn cauza existand indiciile savérsirii unel



infractiuni, procedura administrativa urmand afi reluata la incetarea motivul ui
care adeterminat suspendarea, n conditiile legii.

Dosarul cauzei va fi transmis organelor fiscale, urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sa fie transmis organului competent
conform art. 214 din Codul de procedura fiscala, republicat.

- prezenta decizie se comunicala
-SCX SR.L.
-AJF.PARAD

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.

Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac Si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis
in termen de 6 luni de la primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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