MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA
Targoviste, Calea Domneasca nr. 166
Fax: 0245.615916; Telefon: 0245.616779; 631514
BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr.84/2008
privind solutionarea contestatiei inregistrata
la D.G.F.P. Dambovita sub nr. ...
formulata de S.C. “.... “ S.R.L. din .., jud. Dambovita

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita a fost sesizata
de Administratia Finantelor Publice Targoviste - Activitatea de Inspectie

Fiscala asupra contestatiei formulata de S.C. “...” S.R.L. cu sediul in
Targoviste, str...., nr... judetul Dambovita, inregistrata la O.R.C.
Dambovita sub nr. ..., avand codul unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal de d-I ... in calitate de administrator.

Petentul contesta Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... precum si decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ... intocmite de organele de
control ale Administratiei Finantelor Publice Targoviste - Activitatea de
Inspectie Fiscala .

Suma totala contestata este de ... lei, reprezentand :

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar;

- ... lei— majorari de intarziere aferente T.V.A suplimentar;

- ... lei —impozit pe profit suplimentar;

- ... lei —majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal in conformitate cu
prevederile art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, poarta semnatura reprezentantului
legal si amprenta stampilei S.C. “ ... “ S.R.L. Targoviste.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 206, art. 207 si art. 209
alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice Dambovita este investita a se pronunta asupra
cauzei.

I. S.C. “ ... ” S.R.L. ... nu este de acord cu constatarile organului
de inspectie fiscala al Activitatii de Inspectie Fiscala a Administratiei
Finantelor Publice Targoviste pentru urmatoarele considerente:



Suma de ... lei reprezentand T.V.A. de plata consideram ca a fost
stabilita in mod cu totul eronat; in ceea ce priveste diferenta intre stocul
faptic si cel scriptic petenta invedereaza ca principala cauza a
inregistrarii diferentei dintre stocuri este gestionarea eronata a preturilor
de intrare a marfurilor in gestiune, in raport cu preturile cu care s-a
facturat efectiv marfa. Acest fapt a determinat o descarcare de gestiune
eronata, astfel ca diferenta dintre stocuri este artificiala, produsa ca
urmare a neintocmirii proceselor verbale de micsorare a preturilor cu
care a intrat marfa in gestiunea societatii. Asadar, apreciem ca diferenta
inregistrata intre stocuri este nereala si deci nu este purtatoare de T.V.A.
nefiind aplicabile dispozitile art.128, alin. 4, pct.d) din Codul Fiscal.
Avand in vedere ca lipsa in gestiune nu este reala, nici impozitul pe
profit stabilit nu este datorat.

Fata de cele prezentate, S.C. “... “ S.R.L. ... solicita admiterea
contestatiei si in consecinta anularea deciziilor nr. ... si nr. ...

Il. Prin Decizia de impunere nr. ... intocmita de Administratia
Finantelor Publice Targoviste - Activitatea de Inspectie Fiscala s-a
stabilit o taxa pe valoarea adaugata aferenta diferentei intre stocul
scriptic si cel faptic rezultat in urma inventarierii in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, constatandu-se totodata
ca petenta nu a depus decontul de T.V.A. pentru perioada februarie -
august 2008. Ca urmare a celor mentionate, s-a stabilit si un impozitul
pe profit suplimentar in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei. Organul de inspectie fiscala a constatat ca au fost
incalcate prevederile art. 21 alin. 4, lit. ¢) di d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal si art. 119, alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile organului de control precum si cele
invocate de petenta in sustinerea cauzei, in raport cu actele
normative in vigoare se retin urmatoarele:

I. 1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca suma totala contestata
de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata cu
majorarile aferente, este corect determinata in sarcina societatii
petente.

In fapt, in vederea \verificarii realitatii inregistrarilor din
contabilitatea S.C. ... S.R.L. din ... s-a dispus efectuarea inventarierii
generale a patrimoniului ( in special stocul de marfuri) la cele patru
puncte de lucru si a intocmit liste de inventariere pentru fiecare gestiune
in parte, astfel:




- Gestiunea...., nr. ... - total marfuri in stoc ...;

- Gestiunea ... - total marfuri in stoc .... ;

- Gestiunea ... - total marfuri in stoc ...;

- Gestiunea ... - total marfuri in stoc ....

In total in cele patru gestiuni societatea are marfa conform
inventarierii efectuate la data de ... in suma de ... lei.

Conform raportului de gestiune intocmit in data de ..., societatea
prezinta un stoc de marfa de ... lei( balanta lunii august 2008 pentru
soldul initial al raportului de gestiune la...

In perioada ... nu au fost inregistrate intrari si iesiri de marfuri din
gestiunea societatii( avand in vedere si declaratiile de sfarsit de inventar
date de gestionarii punctelor de lucru inventariate).

Tinand cont de cele prezentate, organul de solutionare a
contestatiei considera ca, deoarece exista diferenta in minus la stocul
faptic fata de raportul de gestiune(scriptic), organele de inspectie fiscala
au procedat in mod corect si legal la calculul taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma de .... lei.

Din referatul cu propunerile de solutionare organul de inspectie
fiscala mentioneaza ca diferenta de inventar la marfurile inventariate a
fost explicata de administratorul societatii prin faptul ca societatea a
descarcat marfa din gestiune la un pret mai mic decat cel din Nota de
Intrare Receptie. Nu s-a luat in considerare explicatia data de
administratorul societatii deoarece:

- societatea nu a putut prezenta nici o situatie in care marfa a fost
vanduta sub pretul de intrare;

- soldul contului 371 “marfuri” nu a fost denaturat, descarcarea
gestiunii marfurilor a fost efectuata corect iar soldul contului 378 “Adaos”
nefiind denaturat - cont in corespondenta directa cu 371 “ Marfuri” - iar
alte documente nu au fost prezentate asa cum este precizat si in Nota
explicativa data( anexa 22).

Fata de cele prezentate, deoarece bunurile constatate lipsa din
gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, acestea
fiind operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata cu cota standard de 19%, rezulta ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit ca S.C. “... “ S.R.L. din Targoviste are
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta stocului de materii prime constatat lipsa din gestiune la data de
.... Totodata, pentru perioada ... societatea inregistreaza T.V.A. de plata
in evidenta contabila suma de ... lei.

Au fost calculate majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita de plata in suma de ....



In drept, contestatia isi gaseste solutionarea in prevederile art.
128, alin. 4, lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a) - c) ”.

Art. 119, alin. 1 din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, prevede :

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit

Cauza supusa solutionarii este daca suma totala contestata
de... lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata cu
majorarile aferente, este corect determinata in sarcina societatii
petente.

In fapt, la data de ... societatea inregistreaza un profit impozabil in
suma de ... lei pentru care calculeaza un impozit pe profit in suma de ...
lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma
de ... lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei cu ... lei mai
mult fata de cel stabilit de societate. Asa cum s-a prezentat la capitolul
de T.V.A. in urma inventarului dispus de organele de inspectie fiscala
prin procesul verbal din data de ..., exista o diferenta intre stocul faptic
rezultat ca urmare a listelor de inventariere si stocul scriptic in suma
de ... lei. In urma calculelor facute de organele de inspectie fiscala a
rezultat ca societatea in perioada verificata a practicat un adaos mediu
de 12% care a fost aplicat asupra diferentei de marfa gasita in minus. Au
fost incalcate prevederile art.21, alin. 4, lit.c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Au fost calculate si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei.

In drept, contestatia isi gaseste solutionarea in prevederile art. 21,
alin. 4, lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI.”

Art. 119, alin. 1 din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, prevede :




“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”

ll. Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este
investita sa analizeze capatul de cerere referitor la Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ... in conditiile in care petenta
nu motiveaza in fapt si in drept contestatia.

In fapt, Decizia privind nemodificarea baxei de impunere nr. ... a
fost emisa de A.F.P. Targoviste - Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 2 pentru impozitele si taxele a caror baza de
impozitare nu a suferit modificari si in consecinta nu a generat diferente
de impozite si taxe. Se retine ca pentru acest capat de cerere societatea
petenta nu motiveaza in fapt si in drept contestatia.

In drept, art.206 alin. 1, lit. C) din O.G. Nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede :

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]Jc) motivele de fapt si de drept;”

Art. 216, alin. 1 din O.G. Nr.92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prevede :

“Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

Pct. 121, lit. B) din Ordinul nr. 519/ 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede :

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; ”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21, alin. 4, lit. c) si art. 128, alin. 4, lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 119, alin. 1, art. 206, alin. 1, lit. C) si art. 216, alin. 1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.
12.1 din Ordinul nr. 519/ 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210, art. 211 si art.
216 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE



1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulata de
S.C.... S.R.L. din ... pentru capetele de cerere privind Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... pentru suma totala de ... lei, reprezentand :

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;

- ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... taxa pe valoarea adaugata suplimentar;

- ... lei = majorari de intarziere aferente T.V.A suplimentar

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei nr... formulata de S.C.
... S.R.L. din ... pentru capatul de cerere referitor la Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ....

3. In conformitate cu prevederile art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen
de 6 (sase) luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ
competenta din cadrul Tribunalului Dambovita .

DIRECTOR EXECUTIV,

AVIZAT,



