DECIZIA nr. 169 din 29.06.2021 privind solutionarea
contestatiei formulatd de ABC SRL, cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG .....05.2021

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestati 2 a fost sesizatd cu adresa nr. ... 05.2021,
inregistrata sub nr. MBR_REG ....05.2021 de catre Biroul Vamal X cu privire la
solutionarea contestatiei formulata de societatea ABC SRL prin Cabinet de avocat ...
in baza imputernicirii avocatiale nr. .../2021.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ....2021 si
inregistrata la organul vamal sub nr. fff/...05.2021 il constituie Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
fff aqw/....2021, emisa de Biroul Vamal X in baza procesului-verbal de control nr. fff
rqg/....2021 si comunicata prin postd in data de ...2021 prin care s-au stabilit
obligatii vamale in suma totala de S lei, din care:

- T lei taxe vamale;

- Vlei TVA;

- D lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
- P lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
ABC SRL.

I.Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine ca in considerarea
contractului de mentenanta incheiat cu BGL a solicitat si obtinut plasarea a doua
aeronave civile Boeing in regim de perfectionare activa pentru operatiuni de
reparatie, inlocuire piese si zbor tehnic de incercare.

In cadrul acestor operatiuni s-a decis ca motoarele sa fie supuse unei
operatiuni de boroscopare, iar BGL a decis demontarea motoarelor si depozitarea
lor in antrepozit vamal pentru ca ulterior sa fie trimise la un workshop autorizat
pentru a fi reparate. Anterior realizarii acestor operatiuni de demontare a motoarelor,
societatea a solicitat cu adresele nr. DT z1/14.09.2020 si nr. DT z2/14.09.2020,
transmise prin posta electronica biroului vamal modificarea/completarea declaratiilor
suplimentare privind autorizarea simplificata a regimului vamal cu operatiuni de
dezmembrare a celor doud aeronave civile. Ulterior acestui moment, societatea
MMA SRL - agentul vamal al BGL a plasat cele 4 motoare demontate in regim de



antrepozit vamal, ceea ce a condus practic la lichidarea partiala a regimurilor
vamale de perfectionare activa, aspect confirmat/validat de Biroul Vamal Y.

Societatea sustine ca, in baza celor doua autorizatii privitor la regimul
de perfectionare activa emise in baza declaratiilor MRN, cu valabilitate pana la data
de 20.02.2021 si a celor doua adrese din data de 14.09.2019 a realizat doar
operatiuni autorizate de Biroul Vamal X. La data de 12.10.2020 biroul vamal a
comunicat societatii ca va analiza solicitarea de modificare a regimului vamal, iar in
data de 03.12.2020 a comunicat ca din punct de vedere procedural societatea
trebuia sa solicite modificarea autorizatilor de perfectionare activa anterior
operatiunii de demontare a motoarelor.Cunoscand aceastd opinie a organelor
vamale, societatea sustine ca a inregistrat in data de 11.12.2020 in sistemul
informatic european cererea de autorizare pentru utilizarea regimului de
perfectionare activa cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020, solutionata prin
respingerea acesteia de catre Directia Regionalda Vamala O pe motiv ca autoritatea
competenta sa ia decizii in privinta celor doua autorizatii este Biroul Vamal X si ca
nu se justifica emiterea unei autorizatii cu efect retroactiv, ceea ce confirma in mod
implicit procedura urmata de societate.

Contestatoarea ABC SRL sustine ca demontarea motoarelor este o
operatiune mentionatd in cele doua autorizatii privind regimul de perfectionare
activa, contrar celor mentionate de organul vamal. A afirma ca operatiunea de
demontare a motoarelor in scopul reparatiei lor nu constituie o operatiune de
reparatie este o apreciere eronata deoarece operatiunea de reparatie poate
insemna ca anumite componente sa nu poata fi reparate de titularul autorizatiei,
motiv pentru care motoarele au fost puse la dispozitia BGL care le-a introdus in
regim de antrepozit vamal.

Chiar daca este adevarat ca subscrisa a propus incheierea regimului
de perfectionare activd prin punerea in libera circulatie sau reexportul celor doua
aeronave, decizia apartinea BGL in momentul in care s-a cunoscut starea bunurilor,
organul vamal neargumentand de ce regimul nu putea fi incheiat/descarcat prin
deschiderea regimului de antrepozit vamal, care a si fost autorizat de biroul vamal
competent (i.e., Biroul Vamal Y). Prin raspunsul la circa trei luni de la adresele din
14.09.2020 biroul vamal a confirmat in mod tacit ca procedura de demontare
partiald a aeronavelor (exclusiv motoarele) este un demers legal si in conformitate
cu autorizatiile emise.

Societatea sustine ca demersurile intreprinse confirma nu doar faptul
ca a solicitat modificarea/completarea autorizatiilor existente privitor la operatiunile
care urma sa le intreprinda, dar a dat dovada si de buna credinta prin solicitarea
autorizarii retroactive in baza dispozitiilor art. 211 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013, inclusiv prin depunerea unei a doua cereri in data de 21.01.2021,
respinsa de Directia Regionala Vamala O in data de 19.03.2021.

Societatea considera ca masurile dispuse de organele vamale sunt
nelegale si in contradictie cu prevederile art. 215 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013, in conditiile in care a solicitat acordarea unei autorizatii cu efect retroactiv



in 11.12.2020 si 21.01.2021 in temeiul dreptului conferit de art. 211 alin. (2) din
regulament ce poate fi exercitat in mod rezonabil, drept ce a fost incalcat prin
emiterea intempestiva a deciziei de regularizare, fara posibilitatea de a remedia
situatia semnalata ce a condus la respingerea celei de-a doua cereri de autorizare
prin masura dispusa la data de 19.03.2021. La data de 31.03.2021 societatea a
inregistrat in sistemul electronic european a treia cerere pentru acordarea unei
autorizatii cu efect retroactiv, la care nu a primit raspuns.

Societatea sustine ca prevederile art. 215 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 i sunt aplicabile deoarece anterior datei de 20.02.2021 regimul de
perfectionare activa s-a inchis prin plasarea motoarelor aeronavelor sub un alt regim,
respectiv regimul de antrepozit vamal. Este eronata constatarea organelor vamale
cu privire la scoaterea de sub supraveghere vamala a cate un motor de pe fiecare
aeronava, fara notificare deoarece in declaratile vamale suplimentare societatea
sustine ca a indicat ca Biroul Vamal X ca birou vamal de supraveghere, iar Biroul
Vamal Y ca birou vamal de incheiere, astfel ca deschiderea si incheierea unui regim
vamal presupune incunostintarea doar a unuia din aceste birouri vamale, nu a
ambelor birouri.

Dispozitile art. 211 din regulament invocate de biroul vamal fac
referire la operatiunile permise in cadrul unui anumit regim vamal special, fara
absolut nicio legatura cu procedurile de incheiere a unui regim vamal, iar in cazul
subscrisei nu exista niciun motiv pentru care sa se considere ca operatiunile
realizate in cadrul regimului de perfectionare activa nu s-ar incadra in limitele
autorizatiei emise.

Referitor la datoria vamala, societatea ABC SRL sustine ca nu sunt
indeplinite conditiile de la art. 79 alin. (1) lit. a) din regulament pentru nasterea
datoriei vamale deoarece marfurile neunionale sunt reprezentate de motoarele celor
doua aeronave si nu de aeronave, asa cum in mod nelegal au retinut organele
vamale, marfuri care insa nu sunt supuse taxelor vamale de import. Pornind de la
prevederile art. 56 alin. (1) din regulament, societatea sustine ca nu a realizat nicio
operatiune de import sau de export a celor doua aeronave/parti de aeronave pentru
a datora taxe vamale, ci doar o plasare a bunurilor sub regim special care nu s-a
inchis inca prin importul definitiv sau exportul bunurilor. Organele vamale au calculat
taxele vamale la o valoare estimatd a aeronavelor de U1 USD fiecare si nu la
valoarea motoarelor de U2 USD per bucata, in conditiile in care au retinut ca ar fi
existat o scoaterea de sub regim vamal doar a unor componente importante ale
aeronavelor.

In mod ipotetic, chiar dacéa ulterior schimbarii regimului vamal bunurile
respective au fost puse in libera circulatie, obligatia de plata a taxelor vamale, daca
ea exista in raport cu natura bunurilor, ar reveni persoanei care detine bunurile sau
care a procedat la punerea lor in libera circulatie, fara ca aceste situatii sa priveasca
societatea conform art. 247 din regulament.

Societatea ABC SRL mai sustine ca organele vamale au efectuat o
incadrare tarifara gresitd deoarece a fost solicitat codul TARIC 8802400010 (i.e.



Aeronave civile) cu taxe vamale 0%, Tnsa a fost stabilit codul TARIC 8802400090
(i.e. Altele) cu taxa vamala 2,7%, in contradictie cu descrierea bunurilor din
declaratiile vamale initiale de "aeronava civila Boeing”. Faptul ca organele vamale
speculeaza o inadvertenta din declaratiile vamale initiale in care agentul vamal a
indicat codul TARIC 8802400090 nu justifica preluarea mot a mot a acestor date
avand in vedere descrierea bunurilor din declaratii. Pentru a evita o eventuala
controversa cu privire la corecta incadrare a bunurilor, societatea invoca faptul ca
Autoritatea Aeronautica Civila a inregistrat cele doua aeronave in Registrul unic de
inmatriculare a aeronavelor civile din Romaéania.

Referitor la TVA societatea sustine ca dispozitiile art. 285 din Codul
fiscal invocate reglementeaza faptul generator si exigibilitatea, fara implicatii asupra
sa deoarece bunurile nu au fost scoase de sub regimul vamal autorizat. La acest
moment bunurile sunt plasate sub regim de antrepozit vamal, aspect reglementat la
art. 295 alin. (1) lit. a) pct. 4 din Codul fiscal si oricum aceste bunuri fac obiectul unei
cereri de emitere a unei autorizatii de perfectionare activa. Conform societatii, se
pare ca organele vamale au stabilit obligatia de plata a taxelor vamale si a TVA
pentru o pretinsa operatiune de export, situatie in care nu au nicio baza legala
pentru colectarea TVA. Societatea sustine ca faptul generator al obligatiei de plata a
TVA in cazul bunurilor plasate sub regim vamal special intervine la data la care
bunurile inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim, iar argumentele
prezentate privitor la gresita incadrare tarifara cu consecinta nedatorarii taxelor
vamale sunt aplicabile si in cazul TVA.

In sustinere societatea prezintd inscrisurile mentionate in cuprinsul
contestatiei, iar in data de 10.06.2021 a avut loc procedura de sustinere orala a
contestatiei prin reprezentant conventional, sustinerile fiind consemnate in minuta
incheiata cu aceasta ocazie si anexata in original dosarului cauzei.

Il. In data de 07.06.2019 societatea ABC SRL a plasat in regim de
perfectionare activa doud aeronave Boeing 737-400 cu seriile MSN K1 si MSN K2,
prin Tnregistrarea declaratilor vamale MRN M1 si MRN M2, pentru care Biroul
Vamal X a emis autorizatiile in procedura simplificatéd RO......1/07.06.2019, respectiv
RO......2/07.06.2019. Declaratiile vamale contin cate un articol, si anume aeronava
Boeing cu codul NC 8802400090. Activitdtile planificate, prin declaratiile
suplimentare care au stat la baza emiterii autorizatiilor, au fost: reparatie, inlocuire
piese, zbor tehnic de incercare, iar incheierea regimului urma sa se faca, conform
autorizatiilor primite, prin punere in libera circulatie sau reexport, produsul
compensator rezultat fiind tot aeronava Boeing 737-400.

Societatea a plasat in data de 08.09.2020 in regim de antrepozit
vamal la Biroul Vamal Y doua dintre motoare, iar in data de 18.09.2020 celelalte
doua motoare.

Prin introducerea motoarelor in regim de antrepozit vamal au fost
incalcate conditile impuse de autorizatiile acordate, care nu permiteau incheierea
partiala a regimurilor de perfectionare activa prin plasarea unor componente ale
aeronavelor in regim de antrepozit vamal, ci prin reexportul aeronavelor sau



punerea lor in libera circulatie. Procedand la scoaterea motoarelor de sub
supraveghere vamala, fara stiinta Biroului Vamal X, societatea ABC SRL nu a
respectat obligatiile care decurg din autorizatii, incalcand prevederile art. 23 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

in aceste conditii, prin fapta sadvarsitd de societate a luat nastere o
datorie vamala, organele vamale din cadrul Biroului Vamal X procedand la
reverificarea conditiilor stabilite prin autorizatile de perfectionare activa aferente
declaratiilor vamale MRN M1 si MRN M2 conform procesului-verbal de control nr. fff
rqg/....2021, in baza caruia a fost emisa decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. fff aqw/....2021 prin care s-au
stabilit obligatii vamale totale in cuantum de S lei.

lll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la regimul de perfectionare activa

Cauza supusad solutiondrii este dacd prin scoaterea motoarelor
avioanelor demontate din incinta aprobaté si plasarea lor sub un regim vamal
neaprobat s-au nerespectat conditile din autorizatiile de perfectionare activd sub
care au fost plasate doué aeronave Boeing 737-400 in vederea reparérii, operatiune
ce trebuia finalizata prin importul sau reexportul acestor aeronave.

in_fapt, societatea ABC SRL a inregistrat prin declarantul vamal
Aldona SRL in data de 07.06.2019 la Biroul Vamal X doua declaratii vamale MRN
M1 si MRN M2, insotite de declaratiile suplimentare privind autorizarea simplificata
a regimului vamal suspensiv conform art. 163 din Regulamentul (CE) nr. 2.446/2015,
dupa cum urmeaza:

- solicitant: ABC SRL;

- proprietarul marfurilor: BGL din Hong Kong;

- regim vamal solicitat: perfectionare activa — 5100;

- marfuri plasate: aeronave civile Boeing 737-400 cu seriile MSN K1 si MSN
K2;

- detalii despre activitatile planificate: reparatie, inlocuire piese, zbor tehnic de
incercare (art. 163 lit. ¢ din Regulamentul delegat nr. 2.446/2015);

- locul transformarii sau utilizarii: O — incinta Aeroclubul Romaniei O;

- birou vamal de plasare: Biroul Vamal X;

- birou vamal de incheiere: Biroul Vamal X, Biroul Vamal Y, Biroul Vamal
Baneasa;

- birou vamal de supraveghere: Biroul Vamal X;

- termen incheiere: 12 luni;

- proceduri de transfer propuse: punerea in libera circulatie sau reexport;

- rata de randament: 100%.

Conform declaratiilor vamale MRN M1 si MRN M2 valoarea fiecarei
aeronave indicate in facturile proforma insotitoare este de U1 USD (casuta 22),



regimul vamal acordat este 5100 — perfectionare activa (casuta 37), codul tarifar al
marfurilor indicat este 8802400090 (casuta 33), iar termenul de incheiere a
regimului este 20.02.2021.

In data de 08.09.2020 societatea ABC SRL a luat douad motoare — cate
un motor de pe fiecare aeronava (motorul cu S/N 857682 de pe aeronava seria
MSN K1 si motorul cu S/N 856295 de pe aeronava seria MSN K2) pe care le-a
incredintat destinatarului MMA SRL, care le-a plasat in regim de antrepozit vamal la
Biroul Vamal Y cu declaratia vamalda MRN M3/08.09.2020, cu mentiunea ca
lichideaza partial MRN M1/07.06.2019 si MRN M2/07.06.2019.

Conform declaratiei vamale MRN M4 din data de 08.09.2020, care
lichideaza total MRN M3/08.09.2020 cele doua motoare au fost scoase din regimul
de antrepozit vamal, fiind vandute de BGL unui client din Bulgaria.

In data de 18.09.2020 societatea a luat celelalte doud motoare ale
aeronavelor (motorul cu S/N 726485 de pe aeronava seria MSN K1 si motorul cu
S/N 857388 de pe aeronava seria MSN K2) pe care le-a incredintat destinatarului
MMA SRL, care le-a plasat in regim de antrepozit vamal la Biroul Vamal Y cu
declaratia vamala MRN M5/18.09.2020, cu mentiunea ca lichideaza partial MRN
M1/07.06.2019 si MRN M2/07.06.2019.

Cu adresele nr. DT z1/14.09.2020 si nr. DT z2/14.09.2020, transmise
prin posta electronica societatea a solicitat Biroului Vamal X aprobarea modificarii
declaratiilor suplimentare privind autorizarea simplificatd a regimului vamal
suspensiv, depuse cu MRN M2 si MRN M1 prin completarea activitatilor planificate
cu dezmembrarea aeronavelor civile Boeing 737-400 seriile MSN K2 si MSN K1. Cu
adresa nr. adrs1/12.10.2020 biroul vamal comunica societatii faptul ca a solicitat
forurilor vamale superioare un punct de vedere asupra fezabilitatii noilor intentii
economice si precizarea locului in care este tinutd sau disponibila contabilitatea
principala in scopuri vamale. Cu adresa nr. adrs2/03.12.2020 biroul vamal comunica
societatii ca modificarea autorizatiilor ar fi fost necesara inainte de scoaterea
motoarelor de pe aeronave si plasarea lor in regim vamal de antrepozitare la Biroul
Vamal Y.

La data de 11.12.2020 societatea ABC SRL a inregistrat in sistemul
informatic european cererea de autorizare pentru utilizarea regimului de
perfectionare activa cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020. Din cerere reiese
ca locul tinerii contabilitatii si a evidentelor este in O, ca activitatile planificate contin
reparatie si reparatie in garantie, mentenanta, modificari, dezmembrare si ca
produsele prelucrate ce urmeazad a fi obtinute includ radar, receptoare de
radionavigatie, arcuri, inregistratoare numerice de date de zbor, elice, trenuri de
aterizare, masini si aparate electrice care au o functie proprie, instrumente si
aparate pentru navigatie aeriana, turbine hidraulice, turboreactoare, scaune, ceasuri
de bord, deseuri si resturi de cupru, de fonta, de nichel, din aluminiu, din zinc etc.
(35 de produse). Toate produsele nu urmau a fi exportate anticipat, ci puse in libera
circulatie prin folosirea decontului de incheiere. Aceasta cerere a fost respinsa de
Directia Regionala Vamala O cu motivul ca pentru cele doua aeronave exista deja



doua autorizatii de perfectionare activa si ca autoritatea competenta sa ia decizii in
privinta celor doua autorizatii este Biroul Vamal X, nejustificandu-se astfel emiterea
unei autorizatii cu efect retroactiv.

Cu adresa nr. adrs3/18.12.2020 Biroul Vamal X a comunicat societatii
ca urmeaza sa se ia o decizie cu consecinte nefavorabile pentru societate avand in
vedere ca aceasta nu a respectat autorizatiile acordate prin plasarea in regim de
antrepozit vamal la data de 08.09.2020 a doua motoare de avion care echipau cele
doua aeronave Boeing supuse regimului de perfectionare activa, cu acordarea unui
termen de 30 de zile pentru reglementarea situatiei.

In data de 29.12.2020 societatea ABC SRL s-a adresat Directiei
Generale a Vamilor cu privire la situatia celor doua operatiuni de perfectionare
activa, care prin adresa nr. adrs4/18.01.2021 i-a comunicat ca solicitarea modificarii
autorizatiei ar fi trebuit transmisa Biroului Vamal X inainte de scoaterea motoarelor
de pe aeronava si plasarea lor in regim de antrepozit vamal si ca pentru
reglementarea situatiei este necesara punerea in aplicare a prevederilor art. 211
alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, respectiv emiterea unei autorizatii de
perfectionare activa cu efect retroactiv, care sa acopere activitatile desfasurate de
societate si nementionate in autorizatile emise de biroul vamal cu privire la MRN
M1 si MRN M2. Autoritatea competenta pentru emiterea unei asemenea autorizatii
nu este biroul vamal, ci Directia Regionala Vamala O.

Cu adresa nr. DT fhfhd/20.01.2021 societatea a solicitat biroului vamal
prelungirea termenului dreptului de a fi ascultat, pentru efectuarea demersurilor
necesare pentru obtinerea autorizatiilor cu efect retroactiv.

In data de 21.01.2021 societatea ABC SRL a inregistrat in sistemul
informatic european o noua cerere de autorizare pentru utilizarea regimului de
perfectionare activa cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020, similara celei
depuse in data de 11.12.2020, care a fost respinsa de Directia Regionala Vamala O
in data de 19.03.2021 din cauza faptului ca societatea nu avea organizat un punct
de lucru autorizat in O si nu tinea evidenta contabild necesara la acest punct de
lucru.

Prin urmare, constatdnd neacceptarea cererii de autorizare cu efect
retroactiv de catre Directia Regionala Vamala O in data de 19.03.2021 si faptul ca
societatea nu a respectat conditiile stabilite prin autorizatiile de perfectionare activa
pentru cele doua aeronave tip Boeing 737-400 prin scoaterea in data de 08.09.2020
a doua motoare de sub supraveghere vamala, fara notificarea biroului vamal
competent, organele vamale din cadrul Biroului Vamal X au incheiat procesul-verbal
de control nr. fff rqg/....2021, in baza caruia a fost emisa decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
fff aqw/....2021, cu consecinta stabilirii unor obligatii vamale totale in cuantum de S
lei.



La data de 31.03.2021 societatea a inregistrat o a treia cerere de
autorizare cu efect retroactiv, nesolutionata péana la data formularii contestatiei
potrivit celor sustinute de societate.

Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine, in esenta, ca a inchis
regimul de perfectionare activa prin plasarea motoarelor sub regimul de antrepozit
vamal.

in drept, potrivit art. 23, art. 79, art. 134, art. 210, art. 211 si art. 215
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii:

"Art. 23. — (1) Titularul deciziei respecta obligatiile care decurg din
decizie.

(2) Titularul deciziei informeaza fara intarziere autoritatile vamale cu
privire la orice factor intervenit dupa luarea deciziei, care ii_poate influenta
mentinerea sau continutul’.

"Art. 79. — (1) In cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie
vamala la import ia nastere in cazul nerespectarii uneia dintre urmatoarele:

(a) o obligatie stabilita in legislatia vamala cu privire la introducerea
marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii, la_scoaterea lor de sub
supravegherea vamala sau la circulatia, perfectionarea, depozitarea,
depozitarea temporara, admiterea temporara sau dispunerea de astfel de marfuri pe
teritoriul respectiv;

(b) o obligatie stabilita in legislatia vamala cu privire la destinatia finala a
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii;

(c) o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor neunionale sub un
regim vamal sau acordarea, datorita destinatiei finale a marfurilor, a unei exceptari
de taxe sau a unei reduceri de taxe la import.

(2) Momentul in care ia nastere datoria vamala este:

(a) fie momentul in care obligatia a carei neindeplinire duce la nasterea
datoriei vamale nu este indeplinita sau inceteaza a fi indeplinita;

(b) fie momentul in care se accepta o declaratie vamala pentru plasarea
marfurilor sub un regim vamal, in cazul in care se constata ulterior ca una dintre
conditiile stabilite pentru plasarea acestor marfuri sub acest regim sau pentru
acordarea unei exceptari de taxe sau a unei reduceri a taxelor la import in baza
destinatiei finale a marfurilor nu a fost de fapt indeplinita.

(3) in cazurile mentionate la alineatul (1) literele (a) si (b), debitorul este
oricare dintre urmatoarele persoane:

(a) orice persoana care trebuia sa indeplineasca obligatiile in cauza;

(b) orice persoana care cunostea sau care trebuia in mod rezonabil sa
cunoasca faptul ca o obligatie prevazuta de legislatia vamala nu a fost
indeplinita si care a actionat pe seama persoanei care trebuia sa
indeplineasca obligatia sau care a participat la actiunea avand ca rezultat
neindeplinirea obligatiei;

(c) orice persoana care a dobandit sau a avut in posesie marfurile in cauza si
care cunostea sau trebuia in mod rezonabil sa cunoasca, in momentul in care a




dobéandit sau a primit marfurile, faptul ca una dintre obligatiile prevazute in legislatia
vamala nu a fost indeplinita.

(4) 1n cazurile mentionate la alineatul (1) litera (c), debitorul este persoana
care are obligatia de a respecta conditile care reglementeaza plasarea marfurilor
sub un regim vamal sau intocmirea declaratiei vamale privind marfurile plasate sub
regimul vamal respectiv sau acordarea unei exceptari de taxe sau a unei reduceri a
taxelor la import datorita destinatiei finale a marfurilor.

in cazul in care se intocmeste o declaratie vamald pentru unul dintre
regimurile vamale mentionate la alineatul (1) litera (c) si orice informatie solicitata in
temeiul legislatiei vamale referitor la conditiile privind plasarea sub regimul vamal
respectiv este furnizate autoritatilor vamale, ceea ce determina ca taxele la import,
in totalitate sau in parte, sa nu fie percepute, persoana care a furnizat datele
necesare pentru intocmirea declaratiei vamale, care avea cunostinta sau trebuia in
mod rezonabil sa cunoasca faptul ca o astfel de informatie era falsa, este, de
asemenea, debitor”.

"Art. 134. — (1) Marfurile care sunt introduse pe teritoriul vamal al Uniunii
sunt supuse, de la data acestei introduceri, unei supravegheri vamale si pot
face obiectul controalelor vamale. Daca este cazul, acestea pot face obiectul
prohibitiilor sau al restrictiilor justificate din motive, intre altele, de moralitate publica,
de ordine publica, de securitate publica, de protectie a sanatati si a vietii
persoanelor si a animalelor sau de ocrotire a plantelor, de protectie a mediului
inconjurator, a patrimoniului national cu valoare artistica, istorica sau arheologica si
de protectie a proprietatii industriale sau comerciale, inclusiv al controlului vizand
precursorii de droguri, marfurile care incalca anumite drepturi de proprietate
intelectuala si sumele de bani in numerar, precum si al aplicarii masurilor de
conservare si administrare a patrimoniului piscicol si a celor de politica comerciala.

Marfurile raman sub supraveghere atat timp cat este necesar pentru a le
fi determinat statutul vamal, iar supravegherea nu inceteaza decat cu
permisiunea autoritatilor vamale.

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 254, marfurile unionale nu fac
obiectul unei supravegheri vamale odata ce le-a fost stabilit statutul vamal.

Marfurile neunionale raman sub supraveghere vamala, fie pana ce se
schimba statutul vamal al acestora, fie pana la scoaterea de pe teritoriul vamal al
Uniunii sau distrugerea lor.

(2) Titularul marfurilor aflate sub supraveghere vamala poate oricand, cu
permisiunea autoritatilor vamale, sa le examineze sau sa preleveze esantioane, in
special in scopul determinarii clasificarii tarifare, a valorii Tn vama sau a statutului
vamal”.

"Art. 210 — Marfurile pot fi plasate intr-una dintre categoriile urmatoare de
regimuri speciale:

(a) tranzitul; care cuprinde tranzitul extern si tranzitul intern;

(b) depozitare; care cuprinde antrepozitare vamala si zone libere;

(c) utilizare specifica; care cuprinde admiterea temporara si destinatia finala;

(d) prelucrare; care cuprinde perfectionarea activa si perfectionarea pasiva”.

"Art. 211. - (1) O autorizatie din partea autoritatilor vamale se solicita
pentru urmatoarele:




(@) utilizarea regimului de perfectionare activa sau pasiva, a regimului
de admitere temporara sau a regimului de destinatie finala;

(b) exploatarea spatiilor de depozitare pentru antrepozitarea vamala a
marfurilor, cu exceptia cazului in care operatorul spatiului respectiv este chiar
autoritatea vamala.

Conditiile in care este admisa utilizarea unuia sau a mai multora dintre
regimurile speciale mentionate la primul paragraf sau exploatarea spatiilor de
depozitare sunt precizate in autorizatie.

(2) Autoritatile vamale acorda o autorizatie cu efect retroactiv in situatia
in care sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) exista o necesitate economica dovedita;

(b) solicitarea nu are legatura cu o tentativa de frauda;

(c) solicitantul a dovedit pe baza evidentelor contabile sau a evidentelor
vamale ca:

(i) toate cerintele regimului sunt indeplinite;

(i) dupa caz, marfurile pot fi identificate pentru perioada respectiva;

(iii) astfel de evidente contabile sau de evidente vamale permit ca regimul sa
fie controlat;

(d) toate formalitatile necesare pentru a reglementa situatia marfurilor pot
fi efectuate, inclusiv, daca este necesar, invalidarea declaratiei vamale in cauza;

(e) nu a fost acordata solicitantului nicio autorizatie cu efect retroactiv in
termen de trei ani de la data la care a fost acceptata cererea;

(f) nu este necesara o examinare a conditiilor economice cu exceptia
cazului in care o cerere priveste reinnoirea unei autorizatii pentru acelasi tip de
operatiuni si marfuri;

(g) cererea nu priveste exploatarea spatiilor de depozitare pentru
antrepozitarea vamala a marfurilor;

(h)  1n situatia in care o cerere priveste reinnoirea unei autorizatii pentru
acelasi tip de operatiuni si de marfuri, cererea este inaintata in termen de trei ani de
la data la care a expirat autorizatia initiala.

Autoritatile vamale pot acorda o autorizatie cu efect retroactiv si in situatia in
care marfurile care fusesera plasate sub un regim vamal nu mai sunt disponibile in
momentul acceptarii cererii pentru o astfel de autorizatie. [...]".

"Art. 215. — (1) in alte cazuri decat regimul de tranzit si fara a aduce
atingere articolului 254, un regim special este incheiat in cazul in care
marfurile plasate sub acest regim sau produsele_prelucrate sunt plasate sub
un alt regim vamal, sunt scoase de pe teritoriul vamal al Uniunii sau au fost
distruse si nu au ramas resturi, sau sunt abandonate in favoarea statului in
temeiul articolului 199.

(2) Regimul de tranzit este descarcat de catre autoritatile vamale in
momentul in care acestea sunt in masura sa stabileasca, pe baza unei comparatii
intre datele disponibile la biroul vamal de plecare si cele disponibile la biroul vamal
de destinatie, ca acest regim s-a incheiat corect.

(3) Autoritatile vamale iau toate masurile necesare in vederea reglementarii
situatiei marfurilor pentru care regimul nu s-a descarcat in conditiile prevazute.
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(4) Cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare, descarcarea
regimului vamal trebuie sa aiba loc intr-un anumit termen”.

in spetd, in data de 07.06.2019 societatea ABC SRL a solicitat si a
obtinut pe bazd de declaratii in sistem simplificat din partea Biroului Vamal X
autorizarea plasarii a doua aeronave Boeing 737-400, cod tarifar indicat
8802400090 in regim de perfectionare activa pana la data de 20.02.2021, pentru
realizarea de activitati de reparatie, inlocuire piese, zbor tehnic de incercare in
incinta Aeroclubului Romaniei O, cu finalizarea regimului prin punere in libera
circulatie (import) sau reexport. Biroul vamal de supraveghere desemnat este biroul
vamal de plasare, respectiv Biroul Vamal X, iar biroul vamal de incheiere este Biroul
Vamal X, Biroul Vamal Y sau Biroul Vamal Baneasa.

In data de 08.09.2020 societatea ABC SRL a luat doua motoare — cate
un motor de pe fiecare aeronava fara instiintarea autoritatilor vamale si le-a
incredintat destinatarului MMA SRL, care le-a plasat in regim de antrepozit vamal la
Biroul Vamal Y. in aceeasi data motoarele au fost scoase din regimul de antrepozit
vamal din Romania si au fost vandute de proprietar unui client din Bulgaria.

in data de 14.09.2020 societatea a solicitat prin email biroului vamal
de supraveghere aprobarea modificarii declaratiilor suplimentare privind autorizarea
simplificata a regimului vamal suspensiv prin completarea activitatilor planificate cu
dezmembrarea aeronavelor civile Boeing 737-400.

In data de 18.09.2020, fard s& primeascd aprobarea autoritatilor
vamale societatea a luat celelalte doua motoare ale aeronavelor si le-a incredintat
tot destinatarului MMA SRL, care le-a plasat in regim de antrepozit vamal la Biroul
Vamal Y.

Ulterior, in data de 12.10.2020 biroul vamal comunica societatii faptul
ca a solicitat forurilor vamale superioare un punct de vedere asupra fezabilitatii
noilor intentii economice, iar in data de 03.12.2020 ca autorizarea ar fi fost necesara
inainte de scoaterea motoarelor de pe aeronave si plasarea lor in regim vamal de
antrepozitare.

La data de 11.12.2020 societatea ABC SRL a inregistrat in sistemul
informatic european prima cerere de autorizare pentru utilizarea regimului de
perfectionare activd cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020, care a fost
respinsa de Directia Regionala Vamala O, astfel ca in data de 18.12.2020 Biroul
Vamal X a comunicat societatii ca urmeaza sa se ia o decizie cu consecinte
nefavorabile pentru societate urmare nerespectarii autorizatilor acordate prin
scoaterea motoarelor de avion de sub supraveghere vamala si plasarea lor in regim
de antrepozit vamal in data de 08.09.2020.

Faptul ca modificarea autorizatilor de perfectionare activa era
necesara inainte de scoaterea motoarelor de pe aeronava si plasarea lor in regim
de antrepozit vamal a fost confirmat societatii, la solicitarea acesteia, si de Directia
Generala a Vamilor prin adresa din data de 18.01.2021.

In data de 20.01.2021 societatea a solicitat biroului vamal prelungirea
termenului dreptului de a fi ascultat, iar in data de 21.01.2021 a inregistrat in
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sistemul informatic european o noua cerere de autorizare pentru utilizarea regimului
de perfectionare activa cu efect retroactiv, care a fost respinsa de Directia
Regionala Vamala O in data de 19.03.2021.

O a treia cerere de autorizare pentru utilizarea regimului de
perfectionare activa cu efect retroactiv a fost depusd de societate in data de
31.03.2021, ramanéand nesolutionata.

In aceste conditii, constatédnd faptul ca societatea nu a respectat
conditiile stabilite prin autorizatile de perfectionare activa pentru cele doua
aeronave tip Boeing 737-400 prin scoaterea in data de 08.09.2020 a doua motoare
de sub supraveghere vamala, fara notificarea biroului vamal competent, precum si
neacceptarea a doua cereri de autorizare cu efect retroactiv de catre Directia
Regionala Vamala O, organele vamale din cadrul Biroului Vamal X au procedat la
stabilirea datoriei vamale aferente.

Societatea ABC SRL sustine ca anterior demontarii motoarelor a
solicitat biroului vamal completarea autorizatiei de perfectionare activa, ca
demontarea motoarelor face parte din operatiunile autorizate, ca prin plasarea
motoarelor sub regimul de antrepozit vamal autorizat de Biroul Vamal Y a inchis
regimul de perfectionare activa si ca a dat dovada de buna-credinta prin solicitarea
autorizarii retroactive.

Din constatarile organelor vamale si sustinerile societatii contestatoare
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

A. Societatea este titulara a doua operatiuni de introducere pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene a doua aeronave Boeing 737-400 cu seriile MSN K1 si
MSN K2, pentru care a solicitat si a obtinut in data de 07.06.2019 regimul de
perfectionare activa pentru activitati planificate constand in reparatie, inlocuire piese
si zbor tehnic de incercare in incinta Aeroclubul Romaniei din O. Utilizarea regimului
a fost autorizata pana la data de 20.02.2021, urmand a fi incheiat prin punerea
integrald in libera circulatie (= import) sau reexport a aeronavelor (rata de
randament 100%) sub supravegherea Biroului Vamal X.

B. Contrar sustinerii societatii din contestatia formulata (pct. 7 din
contestatie), aceasta a scos motoarele din incinta autorizata din O si le-a
deplasat pentru a le pune sub regimul de antrepozit vamal anterior
incunostintarii Biroului Vamal X cu privire la intentia sa de a solicita
modificarea regimului de perfectionare activa prin completarea activitatilor
autorizate cu cele de dezmembrare a aeronavelor.

Aceasta reiese fara putintd de tagada prin faptul ca primele doua
motoare, cate unul de pe fiecare aeronava, au fost plasate in regim de antrepozit
vamal la Biroul Vamal Y prin MRN M3 din data de 08.09.2020, in timp ce adresele
invocate prin care a solicitat modificarea autorizarii au fost transmise autoritatii
vamale prin email abia in data de 14.09.2020, deci dupa ce motoarele fusesera
demontate de pe aeronave, scoase din incinta autorizatd pentru activitatile de
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perfectionare activd din O si transportate in vederea plasarii lor in regim de
antrepozit vamal in Otopeni, féra niciun fel de supraveghere vamalé si garantie, asa
cum prevede tranzitul vamal al marfurilor neunionale, fiind deci operatiuni
neautorizate la momentul efectuarii lor.

Totodata, se retine ca prin cele doua adrese din data de 14.09.2020
societatea a solicitat doar modificarea/completarea activitatilor autorizate initial cu
activitatile de dezmembrare a aeronavelor, férd séa solicite si modificarea modalitétii
de incheiere a regimului de perfectionare activa aprobate initial, care implica fie
punerea in libera circulatie, fie reexportul si nicidecum antrepozitul vamal.

Cu toate acestea, in data de 18.09.2020 societatea a luat si celelalte
doua motoare ale aeronavelor, pe care le-a plasat tot in regim de antrepozit vamal
la Biroul Vamal Y.

C. In acest context, faptul c& demontarea motoarelor se circumscrie
operatiunii de reparare a aeronavelor autorizate prin regimul de perfectionare activa
— aspect necontestat de organele vamale — nu prezintad nicio relevanta in speta
deoarece nu operatiunea de demontare propriu-zisa a motoarelor a condus la
incalcarea regimului de perfectionare activa asa cum a fost autorizat, ci
scoaterea motoarelor din incinta autorizata si plasarea lor in regim de
antrepozit vamal fara anuntarea in prealabil a Biroului Vamal X, care era biroul
vamal desemnat pentru supravegherea respectarii regimului vamal aprobat.

Acest aspect a fost confirmat inclusiv de Directia Generala a Vamilor
prin adresa de raspuns nr. adrs4/18.01.2021 la solicitarea contestatoarei insasi si
care a indicat ca singur remediu posibil emiterea unei autorizatii de perfectionare
activa cu efect retroactiv in temeiul art. 211 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013, cu autoritate competenta Directia Regionala Vamala O.

Prin urmare, asa-zisa apreciere "eronatd” a operatiunii de demontare a
motoarelor de catre organele vamale in sensul ca nu constituie o operatiune de
reparatie (pct. 16 si pct. 17 din contestatie) denotd o distorsionare evidentd a
retinerilor organelor vamale din partea contestatoarei, dovada fiind chiar retinerile de
la pg. 3/9 din decizia de regularizare contestata:

”prin introducerea motoarelor in regim de antrepozit vamal, au fost incalcate
conditiile impuse de autorizatile acordate, care nu permiteau incheierea partiala a
regimurilor de perfectionare activa prin plasarea unor componente ale aeronavelor
in regim de antrepozit vamal (...)"

sau

"procedand la scoaterea motoarelor de sub supraveghere vamala, fara stiinta
Biroului Vamal X, societatea comerciala nu a respectat obligatiile care decurg din
autorizatii (...)".

D. Mai mult, demontarea motoarelor avioanelor in scopul clamat

de contestatoare, acela al repararii lor, este contrazis de documentele
existente in dosar, respectiv:
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- plasarea motoarelor in regim de antrepozit vamal, cu lichidarea partiala a
declaratiilor vamale de perfectionare activa, ceea ce denotd ca societatea nu
intentiona sa readuca motoarele si sa le remonteze in vederea repararii si intregirii
areronavelor conform regimului aprobat;

- vanzarea primelor doud motoare cétre un client din Bulgaria in aceeasi zi —
08.09.2020 — in care fusesera plasate in regim antrepozit vamal, asa cum reise din
MRN M4 din data de 08.09.2020 (cod regim vamal indicat in MRN, casuta 37: cod
4071 — punere in libera circulatie a marfurilor care nu fac obiectul scutirii TVA aflate
in antrepozit vamal);

- dezmembrarea aeronavelor, cu obtinerea de produse rezultate ce includ
radar, receptoare de radionavigatie, arcuri, inregistratoare numerice de date de zbor,
elice, trenuri de aterizare, masini si aparate electrice care au o functie proprie,
instrumente si aparate pentru navigatie aeriana, turbine hidraulice, turboreactoare,
scaune, ceasuri de bord, deseuri si resturi de cupru, de fonta, de nichel, din aluminiu,
din zinc etc. (35 de produse) nu implica nicidecum ”repararea aeronavelor”, ci
chiar dezmembrarea si eliminarea lor din circuitul economic in forma initiala, de
aeronave, cu obtinerea a nu mai putin 35 de produse compensatoare, justificate cu
decont de incheiere, dupa cum reiese din cererile contestatoarei insasi, depuse
ulterior in vederea obtinerii autorizatiei de perfectionare activa cu efect retroactiv.

E. Sustinerile societatii in sensul ca regimul de perfectionare activa s-a
incheiat/inchis prin plasarea aeronavelor sub un alt regim vamal, acela de antrepozit
vamal, fiind suficientd instiintarea doar a Biroului Vamal Y nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Contestatoarea ignora total ca modalitatea de incheiere a
regimului de perfectionare activa aprobata consta fie in punerea in libera
circulatie, adica importul aeronavelor ca atare, fie reexportul lor, adica iesirea
aeronavelor ca_ atare in afara teritoriului vamal al Uniunii Europene, adica
incheierea regimului printr-un singur produs compensator = aeronava, dupa
cum reiese chiar din rata de randament de 100% indicata in autorizatie si nicidecum
o incheiere partialda a regimului de perfectionare activa, prin plasarea diferitelor
componente si subansamble rezultate din demontare/dezmembrare (cum au fost
motoarele) in regim de antrepozit vamal.

De asemenea, contestatoarea omite cu desavarsire ca Biroul Vamal Y
era birou vamal de inchidere aprobat doar pentru punerea in libera circulatie sau
reexport si nicidecum pentru regimul de antrepozit vamal si ca biroul vamal de
supraveghere era Biroul Vamal X, caruia trebuiau sa-i fie adresate toate
instiintarile care vizau operatiuni ce implicau modificarea conditiilor ce decurg din
autorizarea regimului de perfectionare activa, inclusiv tranzitul vamal al motoarelor
demontate de la O la Otopeni, avand in vedere ca aceste motoare aveau statut de
marfuri neunionale si puteau circula liber doar dupd punerea in libera circulatie
(import). Doar in ipoteza in care societatea ar fi inchis regimul de perfectionare
activa prin importul aeronavelor ori prin reexportul lor prin intermediul Biroului Vamal
Y, instiintarea Biroului Vamal X n-ar fi fost necesara, insad nu aceasta este situatia
de fapt in speta.
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Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei, Biroul Vamal Y nu a
autorizat regimul de antrepozit vamal sub care au fost plasate motoarele, ci doar a
validat declaratiile vamale depuse de declarantul vamal MMA, raspunderea pentru
corectitudinea si exactitatea datelor inscrise in declarati raménand in sarcina
declarantului, care nu este exonerat de raspundere, in cazul reverificarii sau
controlului vamal ulterior, potrivit procedurilor vamale specifice.

F. Dovada faptului ca regimul de perfectionare activa nu a fost legal
incheiat de catre contestatoare prin plasarea celor patru motoare sub regim de
antrepozit vamal este data si de faptul ca societatea nu a invocat si nici nu a
facut dovada incheierii integrale a regimului si prin plasarea pana la expirarea
termenului_ de 20.02.2021 sub un regim vamal a "restului”’_aeronavelor (lucru
imposibil, din moment ce aeronavele sunt descompletate si nu mai pot parasi
teritoriul vamal UE in lipsa motoarelor).

Ca atare, apare ca vadit neintemeiata pretentia contestatoarei ca
prin plasarea motoarelor in regim de antrepozit vamal sa se considere incheiat
regimul de perfectionare activa pentru intreaga aeronava, din moment ce
aeronava ramasa fara motoare nu a fost pusa sub un alt regim vamal péna la
data de 20.02.2021, nefiind defel aplicabile prevederile art. 215 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 invocate de contestatoare in favoarea sa, respectiv:

- marfurile, adica aeronavele, plasate initial in regim de perfectionare activa
n-au fost plasate sub un alt regim vamal (antrepozitul vamal invocat a fost pentru
motoare, nu pentru aeronave), n-au fost scoase de pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene, n-au fost distruse fara sa ramana resturi si nici n-au fost abandonate in
favoarea statului;

- produsele prelucrate, in acest caz cele rezultate din dezmembrare intr-un
numar de 35 de produse conform incadrarilor tarifare identificate de contestatoarea
insasi (radar, receptoare de radionavigatie, arcuri, inregistratoare numerice de date
de zbor, elice, trenuri de aterizare, masini si aparate electrice care au o functie
proprie, instrumente si aparate pentru navigatie aeriana, turbine hidraulice,
turboreactoare, scaune, ceasuri de bord, deseuri si resturi de cupru, de fonta, de
nichel, din aluminiu, din zinc etc.) n-au fost plasate sub un alt regim vamal, n-au fost
scoase de pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, n-au fost distruse fara sa ramana
resturi si nici n-au fost abandonate in favoarea statului.

Mai mult, o dovada in plus ca regimul de perfectionare activa nu putea
fi considerat incheiat prin plasarea motoarelor in regim de antrepozit vamal (oricum
neaprobat) este data de cererile succesive depuse de societate in vederea
autorizarii pentru utilizarea regimului de perfectionare activa cu efect retroactiv de la
data de 01.08.2020. Or, intreaga argumentatie a contestatoarei in sensul incheierii
regimului de perfectionare activa pentru cele doua aeronave prin antrepozitul vamal
al motoarelor/parti componente ale aeronavelor vine in contradictie cu toate
demersurile ulterioare ale societatii, atat din adresele din 14.09.2020 cénd a solicitat
modificarea activitatilor planificate din “reparare” in "dezmembrare”, cat si din
cererile pentru autorizare cu efect retroactiv, cand a solicitat "dezmembrare” cu
obtinere de 35 de produse compensatoare.
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G. in ceea ce priveste buna-credinta invocata in favoarea sa de catre
contestatoare dovedita prin demersurile intreprinse, contrapusa actiunii organelor
vamale se retin urmatoarele:

Societatea este cea care a scos in data de 08.09.2020 primele doua
motoare ale avioanelor din incinta aprobata si le-a plasat sub un regim vamal
neaprobat, fara instiintarea si aprobarea biroului vamal competent in
supravegherea aplicarii corecte a regimului de perfectionare activa. De asemenea,
dupa finstiintarea din data de 14.09.2020, dar fara aprobare, societatea a procedat
in data de 18.09.2020 la plasarea sub regimul vamal de antrepozit si a celorlalte
doua motoare ale avioanelor.

La randul sau, biroul vamal de supraveghere n-a respins si nici n-a
aprobat cererea societatii, ci i-a comunicat acesteia ca a solicitat forurilor vamale
superioare punctul de vedere asupra situatiei si, dupa primirea acestuia, ca
modificarea autorizatiilor ar fi fost posibila inainte de scoaterea motoarelor de pe
aeronave si plasarea lor in regim vamal de antrepozitare. Faptul ca acest ultim
raspuns i-a fost comunicat societatii dupa circa trei luni nu echivaleaza cu
confirmarea/aprobarea tacitd a demontarii partiale a aeronavelor din partea
organelor vamale, contestatoarea neindicand nicio reglementare vamala europeana

in sensul pretins.

Nerespectarea reglementarilor vamale in materie este constatata si de
Directia Generala a Vamilor, care in adresa nr. adrs4/18.01.2021 i-a comunicat
societatii ca solicitarea modificarii autorizatiei ar fi trebuit transmisa Biroului Vamal X
inainte de scoaterea motoarelor de pe aeronava si plasarea lor in regim de
antrepozit vamal si i-a indicat ca posibil remediu obtinerea unei autorizatii de
perfectionare activa cu efect retroactiv, ceea ce contrazice vadit sustinerile
contestatoarei in sensul confirmarii corectitudinii transmiterii adreselor catre biroul
vamal abia in data de 14.09.2020 (pct. 24 din contestatie).

In continuare, societatea a inregistrat in sistemul informatic european
in data de 11.12.2020 prima cerere de autorizare pentru utilizarea regimului de
perfectionare activa cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020, solutionata negativ
de autoritatea competenta — Directia Regionala Vamala O.

Dupa respingerea cererii, in data de 18.12.2020 Biroul Vamal X a
comunicat societatii ca urmeaza sa se ia o decizie cu consecinte nefavorabile
pentru societate, cu acordarea unui termen de 30 de zile pentru reglementarea
situatiei.

In data de 20.01.2021 societatea a solicitat biroului vamal prelungirea
termenului dreptului de a fi ascultat, pentru efectuarea demersurilor necesare pentru
obtinerea autorizatiilor cu efect retroactiv, iar in data de 21.01.2021 a depus o noua
cerere de autorizare pentru utilizarea regimului de perfectionare activa cu efect
retroactiv, solutionata negativ in data de 19.03.2020.
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Prin urmare, nu poate fi vorba de o emitere "intempestiva” a deciziei
de regularizare din partea organelor vamale in data de 30.03.2021, asa cum
pretinde contestatoarea, acestea dand dovada de buna-credinta si actionadnd numai
dupa instiintarea prealabila a contestatoarei in data de 18.12.2020, dupa expirarea
termenului initial de 30 de zile acordat pentru reglementarea situatiei, dupa
expirarea datei de 20.02.2021 cand regimul de perfectionare activa trebuia inchis de
societate si dupa respingerea si celei de-a doua cereri de autorizare cu efect
retroactiv in data de 19.03.2020.

Totodata, se retine si faptul ca societatea nu a facut dovada contestarii
in vreun fel a respingerii cererilor sale pentru utilizarea regimului de perfectionare
activa cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020 de cétre Directia Regionala
Vamald O. Faptul ca are dreptul sa solicite obtinerea unei astfel de autorizatii in
temeiul art. 211 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 nu echivaleaza cu
obtinerea autorizatiei, organele vamale fiind indreptatite sa aprobe solicitarea ori,
dimpotriva, sa o respingd, daca nu sunt indeplinite conditile stipulate pentru
obtinerea autorizatiei.

H. Concluziv:

- societatea nu a instiintat "fara intarziere” organele vamale cu privire la faptul
ca aeronavele nu mai puteau fi reparate, ci urmau a fi dezmembrate, ceea ce
influenta in mod vadit continutul activitatilor si modalitatea de incheiere a regimului
de perfectionare activa aprobate initial, ceea ce contravine prevederilor art. 23 alin.
(1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013;

- societatea a scos motoarele avioanelor de sub supraveghere vamala, prin
scoaterea lor dupa demontare din incinta aprobata prin autorizatie (Aeroclubul
Romaéniei O) si plasarea lor sub regimul de antrepozit vamal neaprobat, contrar
prevederilor art. 134 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013;

- societatea nu a obtinut autorizatile pentru utilizarea regimului de
perfectionare activa cu efect retroactiv de la data de 01.08.2020, cererile sale fiind
respinse de autoritatea competenta;

- societatea nu a incheiat regimul de perfectionare activa pentru cele doua
aeronave pana la data de 20.02.2021 prin punerea aeronavelor in libera circulatie
sau reexport,

astfel ca, in temeiul art. 79 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013,
in sarcina sa s-a nascut o datorie vamala de import urmare nerespectarii obligatiilor
stabilite prin autorizarea initiald a regimului de perfectionare activa pentru
aeronavele Boeing 737-400, contestatia societatii fiind neintemeiata pe acest capat
de cerere.

3.2. Referitor la datoria vamala
Cauza supusé solutionarii este daca organele vamale au stabilit corect

cuantumul taxelor vamale in sarcina titularului regimului de perfectionare activé
urmare nerespectarii conditiilor aprobate.
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In fapt, organele vamale au stabilit in sarcina societatii ABC SRL taxe
vamale in cuantum de T lei, calculate pe baza urmatoarelor elemente:

- valoarea in vama pentru fiecare aeronava Boeing 737-40: U1 USD conform
facturilor proforme prezentate de societate la depunerea declaratiilor vamale de
perfectionare activa x 4,0550 lei/USD;

- taxa vamala 2,7% aplicabila erga omnes pentru codul tarifar 8802400090
aplicabil marfurilor, indicat si de societate la rubrica 33 din declaratiile vamale;

- taxele vamale datorate: 2 x (U1 USD x 4,0550 1ei/lUSD x 2,7%) =T lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca organele vamale au
calculat taxele vamale pe baza unui cod tarifar eronat si la valoarea totald a
aeronavelor in loc de valoarea motoarelor si ca datoria vamala nu este in sarcina sa,
ci a persoanei care detine bunurile sau le-a pus in libera circulatie.

in drept, potrivit art. 56, art. 57 si art. 70 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii:

"Art. 56. — (1) Taxele la import si la export datorate se bazeaza pe Tariful
vamal comun.

Alte masuri prevazute in dispozitile specifice ale Uniunii in materie de
schimburi comerciale cu marfuri se aplica, dupa caz, in conformitate cu clasificarea
tarifara a acelor marfuri.

(2) Tariful vamal comun cuprinde toate elementele urmatoare:

(@) Nomenclatura combinata a marfurilor, astfel cum este stabilita in
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87;

(b) orice altda nomenclatura care se bazeaza partial sau integral pe
Nomenclatura combinata sau care adauga alte subdiviziuni la aceasta si care este
stabilitd prin dispozitii ale Uniunii care reglementeaza domenii specifice in vederea
aplicarii masurilor tarifare referitoare la schimburile comerciale cu marfuri;

(c) taxele vamale conventionale sau autonome normale aplicabile marfurilor
cuprinse in Nomenclatura combinata; [...]".

"Art. 57. — (1) in sensul aplicarii Tarifului vamal comun, clasificarea
tarifara a marfurilor reprezinta identificarea unei subpozitii sau a altei
subdiviziuni a Nomenclaturii combinate in care marfurile trebuie clasificate.

(2) Tn sensul aplicarii masurilor netarifare, clasificarea tarifard a marfurilor
reprezinta identificarea unei subpozitii sau a altei subdiviziuni a Nomenclaturii
combinate sau a unei alte nomenclaturi stabilite prin dispozitii ale Uniunii si care are
la baza total sau partial Nomenclatura combinata sau care adauga alte subdiviziuni
la aceasta, in care marfurile trebuie clasificate.

(3) Subpozitia sau o alta subdiviziune determinata conform alineatelor
(1) si (2) este utilizata pentru aplicarea masurilor anexate respectivei
subpozitii.

(4) Comisia poate adopta masuri pentru stabilirea clasificarii tarifare a
marfurilor in conformitate cu alineatele (1) si (2)”.
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"Art. 70. — (1) Baza initiala pentru valoarea in vama a marfurilor este valoarea
de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru export catre teritoriul vamal al Uniunii, ajustat, daca este cazul”.

De asemenea, potrivit art. 79 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului
vamal al Uniunii:

"Art. 79. — (1) In cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie
vamala la import ia nastere in cazul nerespectarii uneia dintre urmatoarele:

(a) o obligatie stabilita in legislatia vamala cu privire la introducerea
marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii, la_scoaterea lor _de sub
supravegherea vamala sau la circulatia, perfectionarea, depozitarea,
depozitarea temporara, admiterea temporara sau dispunerea de astfel de marfuri pe
teritoriul respectiv;

[...]

(3) in cazurile mentionate la alineatul (1) literele (a) si (b), debitorul este
oricare dintre urmatoarele persoane:

(a) orice persoana care trebuia sa indeplineasca obligatiile in cauza;

(b) orice persoana care cunostea sau care trebuia in mod rezonabil sa
cunoasca faptul ca o obligatie prevazuta de legislatia vamala nu a fost
indeplinita si care a actionat pe seama persoanei care trebuia sa
indeplineasca obligatia sau care a participat la actiunea avand ca rezultat
neindeplinirea obligatiei; [...]".

In speta, organele vamale au stabilit taxele vamale in sarcina
contestatoarei ABC SRL deoarece acesta a introdus pe teritoriul vamal al Uniunii
Europene, prin intermediul declaratilor vamale MRN M1 si MRN M2 depuse in data
de 07.06.2019 la Biroul Vamal X, marfuri neunionale constand in doua aeronave
Boeing 737-400 prin nerespectarea obligatiilor stabilite in sarcina sa prin autorizatiile
acordate conform regimurilor de perfectionare activa aprobate pentru cele doua
aeronave.

Astfel, sustinerea contestatoarei in sensul ca nu datoreaza taxele
vamale pe motiv ca nu a importat/pus in libera circulatie bunurile nu poate fi primita
deoarece din textul art. 79 alin. (1) lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 reiese
cu claritate ca datoria vamala se naste/taxele vamale se datoreaza nu numai la
introducerea marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al UE, ci si la ”scoaterea
lor de sub supraveghere vamala [...]", ceea ce a si fost cazul in speta.

De asemenea, si sustinerea societatii precum ca nu ea este cea
obligata la plata taxelor vamale, ci cel care detine bunurile sau le pune in libera
circulatie este neintemeiata deoarece potrivit art. 79 alin. (3) lit. a) din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 debitorul vamal este orice persoana care trebuia sa
indeplineasca obligatiile stabilite conform legislatiei vamale; or, contestatoarea
in calitate de titular al regimului de perfectionare activa pentru cele aeronave era
cea obligata sa respecte intocmai conditiile stabilite prin autorizatiile acordate pentru
utilizarea regimului de perfectionare activa, avand deci calitatea de debitor vamal.
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Referitor la valoarea in vama la care s-au calculat taxele vamale, se
retine ca valoarea de U1 USD este valoarea fiecarei aeronave introdusa pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene in regim de perfectionare activa. Cum datoria vamaléa a
fost stabilita urmare nerespectérii conditilor prevézute de autorizatile de
perfectionare activa, si cuantumul acesteia se determind pe baza valorii cu care
aeronavele au fost plasate sub acest regim special, indiferent de motivul pentru care
organele vamale au stabilit ca aceste conditii au fost incalcate, cum este cazul in
speta, respectiv prin scoaterea motoarelor demontate de sub supraveghere vamala
si plasarea lor in antrepozit vamal. Pretentia societatii de stabilire a datoriei vamale
numai pe baza motoarelor este nejustificata intrucat nu motoarele faceau obiectul
regimului de perfectionare activa incalcat, ci aeronavele.

in privinta codului de Incadrare tarifara, se retine ca societatea insasi a
indicat codul TARIC 8802400090 in declaratiile vamale sub care aeronavele au fost
plasate in regim de perfectionare activa, caruia ii corespunde o taxa vamala de
2,7%. Nu poate fi vorba de o "inadvertenta” din declaratile vamale din partea
agentului vamal deoarece societatea a introdus de-a lungul anilor si alte aeronave in
regim de perfectionare activa sub acelasi cod TARIC 8802400090, organele vamale
punéand la dispozitie un numar de 4 declaratii vamale depuse de societate cu acelasi
cod TARIC (17ROCR211010000012/13.12.2017,
18ROCR211010000014/09.10.2018, 18ROCR211010000030/31.10.2018 Si
21ROCR211010000012/25.03.2021).

Totodata, din cele doua declaratii vamale MRN M1 si MRN M2 depuse
la data de 07.06.2019 reiese clar ca societatea cunostea si procentul si cuantumul
taxelor vamale (rubrica 47), pe care le-a si garantat la platd cu polite de asigurare
emise pe numele sau si obtinute anterior completarii declaratilor vamale (care
contin si numarul politei de asigurare la rubrica 44 din declaratii), astfel ca nici nu
poate fi vorba de o asa-zisa eroare de completare a declaratiilor vamale din partea
declarantului vamal.

Codul tarifar 8802400010, cu taxe vamale 0%, indicat de societate ca
fiind cel corect nu este aplicabil aeronavelor Boeing 737-400 din cauza deoarece din
nomenclatura tarifara in vigoare la data faptelor rezulta urmatoarele:

- 8802 40 - Avioane si alte vehicule aeriene cu o greutate fara incarcatura
peste 15.000 kg

- - 88024 40 00 10 - - Civile (Nota de subsol TN101)

--8802 40 00 90 - - Altele.

Reiese ca incadrarea aeronavelor la subpozitia tarifara cu 2 liniute
88024400010 este subsumata prevederilor din Nota de subsol TN101, care are
urmatorul continut:

"Admiterea la aceasta subpozitie se subordoneaza conditiilor prevézute de
dispozitiile Uniunii Europene adoptate in domeniu [a se vedea articolul 254 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013].

Aceste conditii nu se aplica in cazurile in care aeronavele au fost
inregistrate in mod corespunzator intr-un registru al unui stat membru al unei
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terte tari in conformitate cu Conventia privind aviatia civila internationaléd din data
de 7 decembrie 1944, iar in declaratia vamala pentru punerea in libera circulatie
se face trimitere la certificatul de inregistrare relevant’.

Or, in spetd, societatea nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de dispozitile Uniunii Europene adoptate in domeniul aviatiei civile pentru
cele doua aeronave Boeing 737-400 si nici nu a facut trimitere la certificatele de
inregistrare a aeronavelor in cele doua declaratii vamale sub care acestea au fost
plasate in regim de perfectionare activa, pentru a putea incadra aeronavele la codul
TARIC 88024400010, asa cum pretinde societate.

Sustinerea societatii precum ca Autoritatea Aeronautica Civila ar fi
inregistrat cele doua aeronave in Registrul unic de inmatriculare a aeronavelor civile
din Romania este neprobata in niciun fel, dovada fiind chiar documentele prezentate
de societate in anexa 20 a contestatiei, respectiv:

- tip document: fax datat 03.04.2019 din partea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane;

- destinatar: compania BGL;

- subiect: rezervarea insemnelor de imnatriculare pentru o aeronava de tip
Boeing 737-400;

- continut: "[...] AACR confirm& rezervarea marcii de ordine solicitate (GBA)
pentru o aeronava [...]. Mentionam faptul ca in conformitate cu procedura interna PI-
AW-IA "Inmatricularea aeronavelor civile”, rezervarea mércii de ordine, este valabild
pe o perioada de 6 luni de la data prezentei. Subliniem faptul ca, inainte de a solicita
inmatricularea aeronavei este necesar sa va asigurati ca sunt indeplinite cerintele
capitolului 2 "inmatricularea aeronavelor civile”, Sectiunea 1 "Dispozitii comune”, art,.
2.1. "Cerinte generale privind inmatricularea aeronavelor”, alin. (1) al RACR-
IA "Inmatricularea aeronavelor civile”, privind inscrierea si mentinerea aeronavelor
civile in Registrul unic de inmatriculare a aeronavelor civile (RUIAC)".

Ca atare, documentele prezentate probeaza doar rezervarea
marcii de ordine pentru cele doua aeronave in discutie, oricum valabila pe o
perioada de 6 luni de la data de 03.04.2019 si nicidecum inmatricularea
aeronavelor in Registrul unic de inmatriculare a aeronavelor civile din
Roménia, asa cum pretinde societatea.

De altfel, pentru inscrierea si mentinerea aeronavelor in RUIAC
acestea trebuiau sa fie in stare de navigabilitate, adica apte de zbor. Or, la data
nasterii datoriei vamale, adica la data de 08.09.2020 céand societatea nu a mai
respectat regimul vamal aprobat, motoarele fusesera demontate de pe avioane,
astfel ca acestea din urma nu mai erau apte de zbor, nemaiindeplinind oricum
conditiile de mentinere a lor in RUIAC.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, contestatia societatii
va fi respinsa si in privinta cuantumului datoriei vamale stabilite.
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3.3. Referitor la TVA

Cauza supusé solutiondrii este dacd societatea datoreaza TVA
aferenta aeronavelor pentru care s-a nascut datoria vamald urmare nerespectarii
conditiilor aprobate pentru utilizarea regimului de perfectionare activd sub care au
fost plasate aeronavele respective.

in fapt, urmare stabilirii datoriei vamale urmare nerespectarii regimului
de perfectionare activd asa cum a fost aprobat, organele vamale au stabilit Tn
sarcina ABC SRL si TVA aferenta in cuantum de V lei.

Societatea sustine prin contestatia formulata ca deoarece bunurile nu
au fost scoase de sub regimul vamal autorizat, nu a intervenit faptul generator si
exigibilitatea taxei.

in drept, potrivit art. 285 si art. 295 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal:

"Art. 285. — (1) in cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor
vamale, taxelor agricole sau altor taxe europene similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si_exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe europene.

(2) In cazul in care, la import, bunurile nu sunt supuse taxelor europene
prevazute la alin. (1), faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care ar interveni faptul generator si exigibilitatea acelor taxe
europene daca bunurile importate ar fi fost supuse unor astfel de taxe.

(3) in cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal
special, prevazut la art. 295 alin. (1) lit. a) si d), faptul generator si exigibilitatea taxei
intervin la data |la care acestea inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim”.

"Art. 295. — (1) Sunt scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarea de bunuri care urmeaza:

1.sa fie plasate in regim vamal de admitere temporara, cu scutire totala de
taxe la import;

2. sa fie prezentate autoritatilor vamale in vederea vamuirii si, dupa caz,
plasate in depozit temporar;

3. sa fie introduse intr-o zona libera;

4. sa fie plasate in regim de antrepozitare vamala;

5. sa fie plasate in regim de perfectionare activa; [...]"

In spetd, pentru aeronavele plasate in regim de perfectionare activa
faptul generator si exigibilitatea TVA a intervenit in momentul in care
societatea a incalcat conditiile prevazute pentru utilizarea acestui regim
special, incalcare care a determinat stabilirea taxelor la import in sarcina sa,
asa cum s-a aratat la pct. 3.2 din prezenta decizie si, in temeiul art. 285 alin. (1) din
Codul fiscal, si a TVA aferenta.
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Prevederile art. 295 alin. (1) lit. a) pct. 4 din Codul fiscal invocate de
societate in sustinere nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece
societatea nu a plasat aeronavele sub regim de antrepozit vamal, ci doar
componente de pe/din aeronave, in spetd motoarele, si acelea cu nerespectarea
regimului vamal de inchidere aprobat prin autorizatiile de perfectionare activa.

De asemenea, sustinerea societatii in sensul ca obligatiile de plata a
taxelor vamale si a TVA au fost stabilite pentru o pretinsa operatiune de export nu
are niciun temei, avand in vedere ca obligatiile au fost stabilite prin nasterea datoriei
vamale la import, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 79 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei nu inlatura in niciun fel obligatia
de plata a TVA, asa cum a fost ea stabilitd de organele vamale prin decizia de
regularizare contestata, contestatia fiind neintemeiata si pentru acest capat de
cerere.

3.4. Referitor la accesoriile aferente

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreazé accesoriile
aferente obligatiilor vamale principale, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut
ca fiind datorate aceste obligatii vamale stabilite prin decizia de regularizare
contestata.

in fapt, pentru obligatiile vamale principale constand in taxe vamale
in cuantum de T lei si TVA in cuantum de V lei organele vamale au stabilit in sarcina
societatii ABC SRL si accesoriile aferente, si anume:

- D lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
- P lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Dobanzile de intarziere au fost calculate pentru perioada 09.09.2020 —
30.03.2021 in temeiul art. 114 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 si art. 174 din
Codul de procedura fiscala, pe baza ratei dobanzii anuale BNR de 1,50% + 2%
pentru taxe vamale, respectiv pe baza cotei de 0,02% pe zi de intarziere pentru TVA,
iar penalitatile de intarziere au fost calculate pentru aceeasi perioada in temeiul art.
176 din Codul de procedura fiscala pe baza cotei de 0,01% pe zi de intarziere atat
pentru taxe vamale, cat si pentru TVA.

in drept, potrivit potrivit art. 2, art. 173, art. 174 si art. 176 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 2. — (1) Codul de procedura fiscala reglementeazéa drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate
bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu
exceptia cazului cand prin lege se prevede altfel.

(2) In_masura in care prin lege speciala nu se prevede altfel, prezentul
cod se aplica si pentru:
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a) administrarea drepturilor vamale; [...]".

"Art. 173. — (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dup& acest termen dobénzi si penalitéati
de intarziere”.

"Art. 174. — (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza
incepadnd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia, inclusiv.

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere”.

"Art. 176. — (1) Penalitdtile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intérziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

(4) Penalitatea de intarziere nu se aplica pentru obligatiile fiscale principale
pentru care se datoreaza penalitate de nedeclarare potrivit art. 181”.

in cazul taxelor vamale si a altor taxe la import ce constituie datoria
vamala sunt incidente si prevederile art. 114 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului
vamal al Uniunii potrivit carora:

"Art. 114. — (1) Penalitatile de intarziere se percep la cuantumul taxelor la
import sau export, pentru perioada cuprinsa intre data la care a expirat termenul
fixat si data platii.

In cazul unui stat membru a carui moned& este euro, rata penalitati de
intarziere este egala cu rata dobanzii, astfel cum este publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria C, aplicatda de Banca Centrala Europeana asupra
principalelor sale operatiuni de refinantare in prima zi a lunii in care s-a Tmplinit
scadenta, majorata cu doua puncte procentuale.

Pentru un stat membru a carui moneda nu este euro, rata penalitatii de
intarziere este egala cu rata aplicata de banca centrala nationala respectiva
asupra principalelor sale operatiuni de refinantare in prima zi a lunii in cauza,
majorata cu doua puncte procentuale, sau, in cazul unui stat membru pentru care
nu este disponibila rata bancii centrale nationale, rata cu gradul cel mai ridicat de
echivalenta aplicata pe piata monetara a statului membru respectiv in prima zi a
lunii Tn cauza, majorata cu doua puncte procentuale.

(2) in cazul in care datoria vamala ia nastere in baza articolului 79 sau a
articolului 82 sau in cazul in care notificarea datoriei vamale rezulta dintr-un control
ulterior, penalitatile de intarziere se percep in plus fata de cuantumul taxelor la
import sau la export, de la data la care a luat nastere datoria vamala si pana la
data notificarii acesteia.
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Rata penalitatilor de intarziere se calculeaza in conformitate cu alineatul (1)”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora societatea ABC SRL datoreaza obligatiile vamale principale reprezentate de
taxele vamale si TVA stabilite in sarcina sa, rezulta ca aceasta datoreaza si
accesoriile aferente, in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 23, 56, art. 57, art.
70, art. 79, art. 114, art. 134, art. 210, art. 211 si art. 215 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, art. 285 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal si art. 2, art. 173, art. 174, art. 176 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de ABC SRL impotriva deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
fff aqw/....2021, emisa de Biroul Vamal X prin care s-au stabilit obligatii vamale
reprezentand taxe vamale, TVA si accesorii aferente in suma totala de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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