MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 89/ 29.04.2005
privind solupionarea contestapiei depusa de societate si
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.340380/2005

Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata
de Direcpia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Direcpia de inspectie fiscala prin adresa nr.565262/28.02.2005,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.340380/02.03.2005.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.732879/22.12.2004 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Directia de inspectie fiscala
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata,

- dobanzi aferente,

- penalitati de intarziere,

- impozit pe veniturile realizate de nerezidenti,
- dobanzi aferente,

- penalitati de intarziere 0,5%,

- penalitati stopaj la sursa 10%.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.176 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, avand in vedere ca decizia de
impunere a fost trimisa societatii prin registratura Directei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili in data de
05.01.2005, asa cum rezulta din borderoul nr.2 din 05.01.2005,
aflat in copie la dosar, iar contestatia societétii a fost inregistrata la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr.1606/02.02.2005, conform stampilei aplicata de serviciul
registratura pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art.174 si art.178 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata Directia
generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei



Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea contestatoare.

I. Prin contestatia formulata societatea contesta in
parte Decizia de impunere nr.732879/22.12.2004 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala intocmit de reprezentantii Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili - Directia de
inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe veniturile persoanelor fizice si juridice nerezidente.

1. Referitor la taxa pe valoarea addugata

a) Cu privire la TVA deductibila aferenta aportului de
bunuri la capitalul social societatea contesta modul de stabilire si

implicit cuantumul sumelor datorate aratand ca a efectuat investitii
prin _achizitia de echipamente si utilaje de la diversi furnizori,
investitii care au fost realizate in baza obligatilor asumate

prin __contractele de vanzare-cumparare de actiuni incheiate

cu FPS, care au majorat capitalul social si au intrat in
patrimoniul societéatii, fapt pentru care considera ca avea dreptul
de deducere a TVA aferenta acestor utilaje.

Societatea considera ca inspectorii fiscali au
"confundat tratamentul aplicat beneficiarilor de aport la capitalul
social cu tratamentul aportatorilor la capitalul social, care au drept
de deducere a TVA la achizitia bunurilor”, invocand in sustinerea
afirmatiilor prevederile pct.4.12 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.401/2000 si Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata.

De asemenea, societatea nu este de acord cu TVA
stabilita suplimentar de inspectorii fiscali si a accesoriilor aferente,
fapt pentru care solicita anularea partiala a Raportului de inspectie
fiscala si implicit a deciziei de impunere pentru acest capat de
cerere.

b) Cu privire la TVA aferenta serviciilor externe
contractate cu prestatori cu sediul in straindtate, societatea
considera ca inspectorii fiscali nu au aplicat in mod corect si in
totalitate prevederile legale in vigoare pentru perioada supusa

verificarii, respectiv._01.01.1999 - 01.03.2003.

Societatea arata ca inspectorii fiscali au stabilit debite
suplimentare fara a tine cont de "prevederile Deciziei nr.8/2003
emisa de Ministerul Finantelor Publice pentru aprobarea solutiilor
privind aplicarea unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe venit" care se refera la operatiunile




derulate sub incidenta prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.3/1992 si Ordonantei Guvernului nr.17/2000 si nu celor derulate
sub incidenta prevederilor din Legea nr.345/2002.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit
prevederilor actelor normative in vigoare la data operatiunilor
"contribuabilii aveau obligatia de plata a TVA aferenta serviciilor
externe in termen de 7 zile de la data primirii facturii externe, iar
pentru platile efectuate fara factura TVA se platea concomitent cu
plata prestatorului extern", iar actele normative, respectiv
Ordonanta Guvernului nr.3/1992 si Ordonanta Guvernului
nr.17/2000, nu fac precizari cu privire la obligatia evidentierii in
contabilitate a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
externe neachitate in termenul prevazut.

Contestatoarea considera ca intrucat inspectorii fiscali
nu au tinut seama de prevederile Deciziei nr.8/2003 nu datoreaza
TVA aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu sediul in
strainatate, stabilita prin decizia de impunere.

Cu privire la accesoriile stabilite pentru neachitarea in
termen a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
contractate cu prestatorii cu sediul in strainatate, societatea
considera ca inspectorii fiscali au interpretat eronat actele
normative in vigoare calculand dobéanzi si penalitati de intarziere
pana la data de 31.12.2004.

Societatea arata ca prestarile de servicii au fost
destinate exclusiv realizarii de operatiuni care dadeau dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si ca in conformitate cu
prevederile Deciziei nr.8/2003 nu datoreazad dobanzi si penalitati
de intarziere, fapt pentru care solicita anularea acestui capitol din
Raportul de inspectie fiscala si implicit din decizia de impunere.

c) Cu privire la TVA colectata aferenta aplicarii cotei de
19% pentru veniturile realizate in perioada 01.01.2000 -
14.03.2000 din comisionul incasat aferent operatiunilor de export,
societatea considera ca inspectorii fiscali au aplicat eronat
prevederile art.17 pct.B din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 si nu
au aplicat cota 0 de TVA asupra veniturilor realizate din comisionul
aferent operatiunilor de export intermediate.

De asemenea, contestatoarea arata ca inspectorii
fiscali nu au avut in vedere prevederile Deciziei nr.4/23.09.2002
pentru aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi
privind taxa pe valoarea adaugata, fapt ce a condus la stabilirea
unei TVA colectata suplimentara prin aplicarea cotei de 19%
asupra veniturilor realizate din comisionul incasat din
intermedierea operatiunilor de export si solicita anularea acestui




capitol din Raportul de inspectie fiscala si implicit din decizia de
impunere.

2. Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor fizice
si juridice nerezidente

Societatea sustine ca in mod eronat inspectorii fiscali
au considerat plata efectiva, opertiunea de conversie a dobanzilor
datorate in aport la capitalul social, stabilind de plata un impozit pe
veniturile persoanelor nerezidente si accesorii aferente.

Contestatoarea arata ca potrivit actelor normative in
vigoare pentru perioada supusa verificarii, calcularea, retinerea si
virarea impozitului trebuia efectuata la data la care "platitorul de
venit a ordonantat si efectuat plata venitului la extern catre
nerezident", iar in cazul analizat societatea nu a "ordonantat si nu
a efectuat nici o plata la extern."

Societatea precizeaza ca in fapt, conversia in actiuni a
unei parti din obligatiile catre firma nerezidenta creditoare, nu
reprezinta o operatiune de plata a venitului provenit din dobanzi la
credite, ci reprezinta o translatare intre elementele de pasiv ale
societatii si nu o scadere a activului si pasivului.”

De asemenea, societatea arata ca "practic nu a
disparut obligatia fata de creditor, ci prin conversia acesteia in
actiuni, persoanele juridice nerezidente au dobandit un alt drept de
creanta asupra unei parti din patrimoniul societatii prin actiunile
detinute", iar operatiunea nu a avut caracterul unei plati efectuate
prin banca la extern.

Din aceste motive societatea considera o interpretare
eronata a textului de lege de catre inspectorii fiscali care au
asimilat conversia dobanzilor datorate in aport la capitalul social cu
o plata efectuata la extern catre persoana juridica nerezidenta,
fapt pentru care solicita anularea acestui capat de cerere din
Raportul de inspectie fiscala si implicit din decizia de impunere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
17.12.2004, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.732879/22.12.2004 contestata, inspectorii fiscali din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili - Directia
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

- referitor la taxa pe valoarea adaugata,
in perioada mai 1999 - decembrie 2001 contestatoarea a efectuat
investitii la societatile la care detinea actiuni, cu scopul de a
majora ulterior capitalul social al societatilor respective, iar taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor de bunuri si servicii destinate
aportului de capital social la respectivele societati comerciale a




fost dedusa integral, fiind incalcate astfel prevederile art.6 alin.1
lit. K8 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 si ale art.6 alin.1 lit.K8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000. Organul de
inspectie fiscala a stabilit de plata TVA suplimentara.

De asemenea, societatea nu a constituit in contabilitate
obligatia de plata si nu a virat taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor contractate cu prestatori cu sediul in strainatate, pentru
perioada ianuarie 1999 - septembrie 2002 fapt ce a condus la
stabilirea de plata a TVA suplimentara si dobanzi si penalitati de
intarzierei.

In perioada ianuarie - 14 martie 2000 societatea a
aplicat cota zero pentru veniturile realizate din comisionul incasat
aferent operatiunilor de export intermediate, organul de inspectie
fiscala stabilind suplimentar o taxa pe valarea adaugata colectata.

Referitor la impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente

Perioada verificata: ianuarie 1999 - 31 decembrie 2003

Din analiza documentelor, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in baza contractului din data de 30.06.1998
societatea a obtinut de la firma ... din Marea Britanie o finantare,
pe termen de un an, din care s-a tras efectiv suma de ... USD.

La termenul scadent urméator, 30.06.1999, s-a procedat
la capitalizarea dobanzilor datorate, incheindu-se un nou acord
pentru suma totala de ... USD, iar la urméatorul termen scadent,
30.06.2000, s-a procedat la o noua capitalizare a dobanzilor
acumulate, in suma de ... USD, in baza unui nou acord incheiat
pentru suma totala de ... USD.

La data de 11.12.2000 partile convin asupra majorarii
capitalului social al contestatoarei cu suma de .. USD,
reprezentand echivalentul creditarilor efectiv primite de la
finantator, majorare facuta de catre firma Q, deja actionar prin
cedarea de catre firma N a sumei care face obiectul majorarii de
capital. In urma acestui acord, din data de 27.11.2000, firma N
ramane cu o creanta in suma de ... USD, echivalentul dobanzilor
acumulate de la data primei creditari pana la data de 30.06.2000,
la care se mai adaugad suma de ... USD reprezentdnd dobanda
pentru perioada 01.07.2000 - 05.12.2000.

In data de 07.12.2000 societatea a mai primit de la
firma N o finantare in suma de ... USD, astfel incat la 31.12.2000
soldul era de ... USD, din care sume efectiv primite ... USD si
dobanzi capitalizate in credit ... USD.

La data de 21.09.2001 societatea contestatoare si
firma N, convin restructurarea datoriei contestatoarei, in suma de




... USD - provenita din dobanzile capitalizate aferente contractului
datat 30.06.1998, amendat prin acordurile datate 30.06.1999,
30.06.2000, 11.12.2000 si 05.12.2000, prin capitalizarea dobanzii
acumulate, aferenta acestei sume, in suma de ... USD si emiterea
a doua bilete la ordin transferabile, in suma de ... USD si respectiv
... USD.

La data de 26.09.2001 firma NB prezinta la plata biletul
la ordin in suma de ... USD andosat in favoarea sa de catre firma
N si partile convin asupra majorarii caplitalului social al societatii
contestatoare cu suma de ... USD, in care era inclusa si dobanda
acumulata de la data emiterii biletului la ordin si pana la data
hotararii de majorare a capitalului, si astfel atragerea unui nou
acpionar in societate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 26.09.2001 prin majorarea capitalului social al
contestatoarei cu suma de ... USD reprezentand dobanzi datorate
de societate catre firmele N si NB in fapt s-a efectuat plata acestor
dobanzi catre persoanele juridice nerezidente, iar societatea avea
obligatia sa vireze impozitul pe veniturile nerezidentilor, pentru
suma de ... USD reprezentand dobanzi catre firma N - andosate la
data de 18.09.2001 catre firma NB - un impozit in suma de ... lei si
pentru suma de ... USD reprezentand dobanzi catre firma NB de la
data andosarii - 18.09.2001 - pana la data majorarii capitalului
social -26.09.2001 - un impozit in suma de ... lei.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe veniturile
nerezidentilor, datorate, au fost calculate dobanzi si penalitati de
intarziere.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in data de 11.12.2000 a fost efectuat de catre firma Q
din Olanda, actionar la societatea contestatoare, un aport la
capitalul social in suma de ... USD ca urmare a andosarii biletului
la ordin emis in favoarea firmei N.

Aportul firmei Q din Olanda la capitalul social din data
16.05.2002 s-a efectuat cu suma totala de ... USD, din care ...
USD finantare efectiv realizata si suma de ... USD dobéanda
capitalizata.

Intrucat suma de ... USD reprezinta venit din dobanzi
al persoanei juridice nerezidente, organele de inspectie fiscala au
calculat suplimentar impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente in suma de .. lei, dobanzi si penalitati de intarziere
aferente.



lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului,
suspinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor
normative in vigoare pe perioada verificata invocate de
contestatoare si de organul de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta
aportului de bunuri la capitalul social stabilita suplimentar de plata,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii este daca pentru bunurile
destinate aportului in natura la terte societati comerciale
achizitionate in perioada in care aportul de bunuri si servicii la
capitalul social era o operatiune scutita de TVA contestatoarea
avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile de achizitionare a respectivelor bunuri.

In fapt, in perioada mai 1999 - decembrie 2001
contestatoarea a efectuat investitii la societétile la care detinea
actiuni.

Investitile au fost efectuate cu scopul de a majora
ulterior capitalul social al societatilor respective.

Societatea contestatoare a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de procurare a bunurilor
sau de prestare a serviciilor destinate ulterior aportului la capitalul
social la societatile la care detinea actiuni.

In drept, pentru perioada 01.01.1999 - 14.03.2000 sunt
aplicabile prevederile art.6 alin.1 lit.K8 din Ordonanta Guvernului
nr.3/1992 republicata privind taxa pe valoarea adaugata care
precizeaza ca : "Sunt scutite de taxa pe valoarea addugata
urmatoarele operatiuni:

k)8. aportul de bunuri si servicii la capitalul social al
societéatilor comerciale; [...]"
prevederi legale care au fost preluate si in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
aplicabile pentru perioada 15.03.2000 - 31.05.2002.

De asemenea, la pct.10.5 lit.b) din normele de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.512/1998 se
precizeaza ca :

"Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea addugata
aferenta intrérilor, referitoare la: [...]

b) bunuri si servicii destinate realizarii de operatiuni scutite
de taxa pe valoarea adaugata, pentru care legea nu prevede
exercitarea dreptului de deducere; [...]"



Aceste prevederi se regasesc si la pct.10.6 din
Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in
perioada avuta in vedere de organele de inspectie fiscala aportul
de bunuri si servicii la capitalul social al societatilor comerciale in
perioada avuta in vedere de organele de inspectie fiscala, era
operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile legale si documentele
aflate la dosarul cauzei se retine ca in mod eronat contestatoarea
a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de achizipii
de bunuri si prestari de servicii destinate aportului la capitalul
social la societatile comerciale la care era actionar.

Afirmatia societatii ca prin Legea nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata au fost aduse clarificarile necesare,
fiind astfel "eliminate formularile ce puteau naste confuzii sau
interpretari neconforme cu spiritul si esenta taxei pe valoarea
adaugata" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat majorarea capitalului social la societatile la care
contestatoarea era actionar, s-a efectuat in luna martie si iulie
2001, céand erau in vigoare prevederile Ordonantei Guvernului
nr.3/1992 si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata care precizau ca aportul de
bunuri si servicii la capitalul social este o opertiune scutita de taxa
pe valoarea adaugata si, in consecinta fara drept de deducere.

Desi prin Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, in vigoare de la 01.06.2002, aportul in natura la capitalul
social al unei societati comerciale are drept de deducere, insa
aceste prevederi legale nu-i sunt aplicabile contestatoarei intrucat
legea actioneaza pentru viitor, neputand fi aplicata retroactiv,
buburile si serviciile in cauza fiind achizitionate anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ, iar majorarile de capital au avut loc
in data de 06.03.2001, conform certificatului de inscriere de
mentiuni nr.1884, 06.07.2001 - certificat de inscriere de mentiuni
nr.5543 si 10.07.2001, conform certificatului de inscriere de
mentiuni nr.5589, asa cum rezulta din adresa Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili nr.565539/28.03.2005,
anexata la dosarul cauzei.

In consecinta, contestatoarea nu avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si
serviciilor destinate aportului in natura la capitalul social la



societatile la care era actionar, cum in mod legal au stabilit
organele de inspecpie fiscala, fapt pentru care urmeazd a se
respinge contestapia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, calculate prin decizia de
impunere, se retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut
debitul de natura taxei pe valoarea adaugate iar prin contestatie
nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
dobanzilor si penalitatilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma
de ... lei cu titlu de dobanzi si suma de ... lei cu titlu de penalitati de
intarziere reprezentadnd masura accesorie, conform principiului de
drept "accesorium sequitur principalem".

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor contractate de societate cu prestatori cu sediul in
strainatate, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii este daca societatea poate fi
exonerata de plata acestei taxe in conditiile in care aferent acestor
servicii contractate cu parteneri din strainatate nu a virat la bugetul
de stat TVA insa sustine ca putea regulariza plata acestei taxe la
data controlului in baza Deciziei nr.8/2003.

In fapt, in perioada ianuarie 1999 - septembrie 2002
societatea a beneficiat de serviciile unor prestatori cu sediul in
strainatate pentru care nu a achitat taxa pe valoarea adaugata in
termen de 7 zile de la data primirii facturii externe de la prestatorul
extern.

De asemenea, societatea nu a evidentiat in
contabilitate obligatia privind taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor facturi.

In drept, pct.11.15 din Normele pentru aplicarea
Ordonanpei Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.512/1998, in
vigoare pentru perioada ianuarie 1999 - 14 martie 2000, prevede
ca : "Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de
persoane juridice din. Roménia cu prestatori cu sediul sau cu
domiciliul in stréinatate si pentru care locul impozitérii se situeaza
in Romania, potrivit cap. IV din prezentele norme, se plateste la
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organul fiscal teritorial sau la banca comerciala in termen de 7 zile
de la data primirii facturii externe. Pentru plétile efectuate fara
facturd, taxa pe valoarea adaugatad se plateste concomitent cu
plata prestatorului extern.”

Aceste prevederi se regasesc si la pct.7.7 din Normele
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.401/2000, in vigoare pentru perioada 15 martie 2000
- 31 mai 2002.

In speta sunt incidente si prevederile art.29 lit.D e) din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe adaugata, in vigoare pentru
perioada 1 iunie 2002 - septembrie 2002 care precizeaza ca:

"Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni
taxabile si/sau operatiuni scutite cu drept de deducere au
urméatoarele obligatii:[...]

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea addugata:[...]

e) s& achite taxa pe valoarea adaugatad aferenta
serviciilor contractate cu prestatori cu sediul sau cu domiciliul in
stréinatate, pentru care locul prestéarii se considerd a fi in
Roméania, potrivit art. 7 alin. (1) lit. c), exclusiv operatiunile de
leasing contractate cu locatori/finantatori din stréinatate, care sunt
reglementate la lit. d), in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe. Pentru plétile efectuate fara factura taxa pe valoarea
addugatad se plateste concomitent cu plata prestatorului extern.
Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni se achita
si de persoanele, indiferent de statutul lor juridic, care nu sunt
inregistrate ca pléatitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]"

In temeiul prevederilor mentionate se retine ca pentru
prestarile de servicii efectuate de prestatori din strainatate
societatea trebuia sa plateasca taxa pe valoarea adaugata in
termen de 7 zile de la primirea facturii externe.

In ceea ce priveste cuprinderea acestor servicii in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata societatea isi
insuseste constatéarile organelor de inspectie fiscala, insa nu este
de acord cu stabilirea debitelor cu titlu de TVA, dobanda si
penalitati de intarziere in sarcina sa, invocand Decizia nr.8/2003.

Avand in vedere prevederile legale si documentele
aflate la dosarul cauzei se retine ca intrucat societatea nu a
evidentiat in contabilitate obligatia de plata si nu a virat taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu
sediul in strainatate, in mod legal organele de inspectie fiscala au
obligat contestatoarea la plata TVA in suma de ... lei.
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Afirmatia societatii potrivit careia la stabilirea obligatiilor
suplimentare de plata organele de inspectie fiscala nu au tinut
"cont de prevederile Deciziei nr.8/2003 pentru aprobarea solutiilor
privind aplicarea unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea
adaugata emisa de Ministerul Finantelor Publice" nu poate fi avuta
in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat solutia
de la pct.1 aprobata prin Decizia Comisiei Centrale Fiscale se
refera la situatia in care taxa pe valoarea adaugata neachitata in
termenul legal a fost "evidentiata in contabilitate de persoanele
impozabile inreqgistrate ca platitori de taxa pe valoarea adiugata
pentru operatiuni de leasing contractate cu locatori/finantatori din
strainatate, servicii contractate cu prestatori cu sediul sau cu
domiciliul Tn strainatate, pentru care locul prestarii se considera a fi
in Romania daca prestatorul de servicii hu si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania."

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei
generale de politici si legislatie fiscala privind veniturile bugetului
general consolidat transmis cu adresa nr.261540/28.03.2005 intr-o
speta asemanatoare.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca
find datorat un debit de natura taxei pe valoarea adaugata,
aceasta mai datoreaza si dobanzile si penalitatile de intarziere,
calculate in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.11/1996,
Ordonantei Guvernului nr.26/2001, Ordonantei Guvernului
nr.61/2002 si art.114 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, conform principiului
de drept accesorium sequitur principale.

Afirmatia societatii potrivit careia nu datoreaza dobanzi
si penalitati de intarziere deoarece Decizia nr.8/2003 precizeaza
ca "se datoreaza dobanzi si penalitati numai pentru prestari de
servicii destinate realizarii de operapiuni care sunt supuse pro rata
si respectiv, prestarile de servicii destinate realizarii de operatiuni
care nu au drept de deducere", nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat aceste accesorii au fost calculate
pentru neachitarea la scadenta a TVA aferenta prestarilor realizate
de prestatori cu sediul in strainatate, iar faptul ca societatea nu a
evidentiat TVA a determinat neaplicarea prevederilor Deciziei
nr.8/2003.

In cauza sunt incidente reglementarile dreptului comun
privitoare la creantele bugetare neachitate in termen si anume:

Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind colectarea
creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr.
108/1996 care la art.13 prevedea ca "orice obligatie bugetara
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neachitatad la scadent&d genereaza plata unor majoréri calculate
pentru fiecare zi de intarziere, pdnd la data achitarii sumei
datorate, inclusiv."

Aceste prevederi se regasesc si la art.13 din
Ordonanta Guvernului nr.26/2001 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, iar
la art.13 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare se precizeaza ca "dobéanzile se
calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv"”.

De asemenea, Codul de procedura fiscala aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prevede aplicarea de dobanzi si
penalitati pentru neachitarea la scadenta a creantelor bugetare.

Fata de aceste considerente pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma
de ... lei reprezentand dobanzi si suma de ... lei reprezentand
penalitati de intarziere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor realizate din comisionul incasat din intermedierea unor
operatiuni de export, dobanzile si penalitdtile de intarziere
aferente,

cauza supusa solutionarii este daca aceste debite sunt
legal datorate de societate, in conditiile in care prin procesul verbal
inregistrat la societate sub nr.6/25.03.2005, reprezentantii directiei
generale de administrare a marilor contribuabili au stabilit ca
“societatea indeplineste conditile prevazute la pct.1 si 3 din
Decizia nr.4/2002 pentru aprobarea solutiilor referitoare la
aplicarea unor prevederi privind taxa pe valoarea adaugata si
accizele, beneficind astfel de cota zero de TVA”,

In fapt, in perioada 01.01 - 14.03.2000 societatea a
intermediat, pentru diverse firme, operatiuni de export.

Societatea a emis catre producatori facturile pentru
incasarea comisionului cuvenit din intermedierea operatiunilor de
export si a aplicat cota zero de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat prin raportul
de inspectie fiscala ca asupra acestor operatiuni se aplica taxa pe
valoarea adaugata in cota de 19% si au stabilit prin decizia de
impunere, o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei,
iar pentru nevirarea in termen au fost calculate dobéanzi si
penalitati de intarzierei.
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Prin procesul verbal nr.6/25.03.2005, reprezentantii
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au
precizat urmatoarele:

"Urmare a verificarii documentelor in original puse la
dispozitie s-a constatat ca societatea beneficiazad de cota zero de
TVA pentru veniturile de natura celor de mai sus fiind respectate
conditiile prevazute la pct. 1) si pct. 3) din Decizia nr. 4/2002
pentru aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi
privind taxa pe valoarea adaugata si accizele:

|) Referitor la conditia prevazuta la pct.1) din Decizia
nr. 4/2002 pentru aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor
prevederi privind taxa pe valoarea adaugata si accizele, potrivit
careia, se aplica cota zero de TVA pentru serviciile legate direct de
exportul bunurilor in situatia in care contravaloarea acestora este
inclusa in pretul exten al bunurilor exportate, potrivit conditiei de
livrare INCOTERMS, mentionam ca aceasta conditie a fost
respectata intrucat conform contractelor de comision pentru
operatiuni de export-import incheiate de contestatoare, in calitate
de comisionar cu diverse societati in calitate de comitent,
".....comisionul se calculeaza la valoarea FCA/FOB/DAF frontiera
romana a produselor livrate si platite de partenerul extern, conform
declaratiei vamale de export si declaratiei de incasare valutara si
se considera datorat de comitent comisionarului in momentul
incasarii contravalorii in valuta a fiecarui lot de marfa livrat.
Comisionul va fi retinut de comisionar din valoarea facturii externe
incasate care urmeaza sa fie decontata, in valuta, comitentului.".

2) Referitor la documentele de justificare a cotei zero
de TVA prevazute la pct.3 din Decizia nr.4/2002 pentru aprobarea
solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind taxa pe
valoarea adaugata si accizele, mentionam urméatoarele:

a) In perioada 01.01.2000 - 14.03.2000 S.C. TOFAN
GRUP INTERNATIONAL S.A. a derulat contracte de comision
pentru operatiuni de export-import cu urmatoarele societati
comerciale:
1) S.C. ... S.A;
- contract nr.1450/01.10.1997
- act aditonal la contractul nr.1450/01.10.1997 prin care se
prelungeste valabilitatea contractului pe durata anului 2000;

2)S.C....SA:;
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- contract nr. 1449/01.10.1997
- act aditonal la contractul nr. 1449/01.10.1997 prin care se
prelungeste valabilitatea contractului pe durata anului 2000;

3)S.C....SA;
- contract nr. 1451/01.10.1997
- act aditonal la contractul nr. 1451/01.10.1997 prin care se
prelungeste valabilitatea contractului pe durata anului 2000;

4)S.C....S.A;
- contract nr. 97010/19.11.1997
- act aditonal la contractul nr. 97010/19.11.1997 prin care se
prelungeste valabilitatea contractului pe durata anului 2000;

b) Pe factura fiscala emisa de comitent exista
mentiunea ca marfa este destinata exportului in comision prin:
S.C....SA.

c) societatea contestatoare a incasat in valuta in
conturi bancare in valuta deschise la banci autorizate de Banca
Napionala a Romaniei..

Tinand cont de cele prezentate mai sus rezulta faptul
ca societatea indeplineste conditile prevazute la pct.1 si 3 din
Decizia nr. 4/2002 pentru aprobarea solutiilor referitoare la
aplicarea unor prevederi privind taxa pe valoarea adaugata si
accizele, beneficiind astfel de cota zero TVA."

In drept, art.17 B lit.i)) din Ordonanta Guvernului
nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata asa cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.215/1999
privind modificarea si completarea unor reglementari referitoare la
taxa pe valoarea adaugata prevede ca se aplica cota zero pentru :
"prestari de servicii efectuate de agentii economici cu sediul in
Romania, contractate cu beneficiari din strainatate, a caror
contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise
la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei;"

La punctele 3 si 4 din Decizia nr.4/2002 pentru
aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind
taxa pe valoarea adaugata si accizele, se precizeaza:

"3. Pentru alte prestari de servicii legate direct de
exportul bunurilor justificarea cotei zero de taxa pe valoarea
adaugata se face cu:

a) contractul incheiat cu unitatea exportatoare;
b) documentele prezentate de exportatori, din care sa rezulte ca
operatiunile in cauza sunt direct legate de exportul de bunuri;



15

c) dovada incasarii contravalorii prestarii de servicii in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a
Romaniei.

4. Pentru exporturile realizate prin comisionari, in perioada 1
ianuarie -14 martie 2000, comitentul justificad cota zero de taxa pe
valoarea addugatd cu documentele prevazute la pct. 9.12 din
Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992 privind
taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
512/1998, si cu dovada incasérii contravalorii exportului in valuta
in conturi bancare deschise la béanci autorizate de Banca
Nationaléd a Romaniei sau cu dovada incasarii valutei in contul
comisionarului, cu copie de pe extrasul de cont sau cu copie de pe
declaratia de incasare valutara, dupé caz Copia de pe extrasul de
cont sau copia de pe declaratia de incasare valutara, dupa caz, va
fi transmis& in mod obligatoriu de céatre comisionar comitentului,
certificata pentru autenticitate cu stampila societatii comisionare si
cu semnatura persoanelor sau persoanei autorizate legal séa
angajeze societatea comisionara.

In situatia in care comitentul face dovada incasdarii
contravalorii exportului in valutd in conturi bancare deschise la
banci autorizate de Banca Nationala a Romaniei, nu trebuie sa
faca dovada incaséarii valutei in contul comisionarului.

Comisionarul beneficiazd de cota zero a taxei pe valoarea
adaugata pentru comisionul incasat in lei de la comitent, in situatia
in care comitentul incaseaza in valuta in conturi bancare deschise
la banci autorizate de Banca Nationald a Romaniei contravaloarea
exportului inclusiv comisionul societatii comisionare."

Potrivit pct.9.12 din Hotararea Guvernului nr.512/1998
cu privire la Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului
nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata justificarea realizarii
exportului de bunuri se face "pentru exportul realizat prin
comisionari: copia de pe factura externa, de pe declaratia vamala
de export pe care comisionarul a inscris denumirea unitatii
proprietare a marfurilor exportate”.

Avand in vedere situatia intervenita ca urmare a
intocmirii de catre reprezentantii Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili a procesului verbal nr.6/25.03.2005 act din
care rezulta verificarea indeplinirii de contestatoare a conditiilor
impuse de reglementarile in vigoare in perioada 01.01 -
14.03.2000 pentru aplicarea cotei zero de TVA la comisionul
incasat din intermedierea operatiunilor de comert exterior se
constata ca suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata precum si accesoriile acesteia au fost eronat stabilite de
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organele fiscale prin decizia de impunere contestata, motiv pentru
care se va admite contestatia societatii pentru aceste debite.

4. Referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor, a
dobanzilor aferente, a penalitatilor de intarziere si a penalitatilor
pentru stopaj la sursa in cota de 10%,

cauza supusa solutionarii este daca aferent dobanzilor
datorate nerezidentilor, convertite in aport la capitalul social,
contestatoarea avea obligatia sa retina la sursa impozitul pe
veniturile nerezidentilor in conditile in care prin transformarea
dobanzilor in aport, creanta firmei nerezidente s-a stins, aceasta
devenind din creditor actionar.

In fapt, in baza unor contracte de imprumut societatea
contestatoare a beneficiat in perioada 1998 - 2002 de finantari de
la firmele N din Marea Britanie, NB si Q din Olanda. Societatea a
stins, in septembrie 2001 si in mai 2002, datoria reprezentand
dobénda aferenta creditelor acordate de cele trei firme prin
majorarea capitalului social.

Astfel, se retine ca in baza contractului incheiat in data
de 30.06.1998, contestatoarea a obtinut de la firma N din Marea
Britanie o finantare in suma de ... USD, pe termen de un an, din
care a utilizat efectiv suma de ... USD.

La termenul scadent, respectiv 30.06.1999, s-a
convenit capitalizarea dobanzilor datorate in suma de ... USD prin
incheierea unui nou acord pentru suma de ... USD.

La termenul scadent urmator, respectiv 30.06.2000,

s-a convenit capitalizarea dobanzilor acumulate in suma de ...
USD in baza unui nou acord incheiat cu finantatorul pentru suma
totala de ... USD. In data de 11.12.2000 partile au convenit
majorarea capitalului social al societatii contestatoare cu suma de
... USD, suma reprezentand creditele efectiv primite de societate
de la finantator, iar majorarea capitalului social s-a facut de catre
firma Q in urma cedarii de catre firma N, pentru aceasta suma, a
drepturilor sale din acordul de finantare.
In urma acestui acord firma N a ramas cu o creanta in suma de ...
USD reprezentand echivalentul dobanzilor acumulate de la data
primei creditari pana la 30.06.2000, la care s-a mai adaugat si
dobanda pentru perioada 01.07.2000 - 05.12.2000 in suma de ...
USD.

Societatea a mai primit un credit de la firma N in data
de 07.12.2000, in suma de ... USD, astfel ca soldul obligapiei
societéatii catre finantator era la data de 31.12.2000 de ... USD, din
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care dobanzi capitalizate in credit ... USD. La data de 21.09.2001
societatea contestatoare si firma N convin restructurarea datoriei
in suma de ... USD, provenita din dobanzi capitalizate aferente
contractului datat 30.06.1998, amendat prin acordurile datate
30.06.1999, 30.06.2000, 11.12.2000 si 05.12.2000, prin
capitalizarea dobanzii acumulate, aferenta acestei sume, in suma
de ... USD si emiterea a doua bilete la ordin, transferabil, in suma
de ... USD si respectiv ... USD. In data de 26.09.2002 prezinta la
plata biletul la ordin in suma de ... USD, andosat in favoarea sa de
firma N, iar partile convin majorarea capitalului social al
contestatoarei cu aceasta suma si astfel atragerea unui nou
actionar in societate.

De asemenea, aportul firmei Q din Olanda la capitalul
social al societatii contestatoarei s-a efectuat in data de
16.05.2002 cu suma totala de ... USD, din care suma de ... USD a
reprezentat finantare efectiv acordata, iar suma de ... USD
dobanda capitalizata.

In drept, art.2 alin.1), lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.83/1998 privind impunerea unor venituri realizate in Roméania de
persoane fizice si juridice nerezidente prevede ca :

"Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile
realizate din Romania se calculeaza, se retine si se varsa de céatre
platitorii de venituri prin aplicarea urméatoarelor cote de impozit:

a) 10% pentru veniturile din dobanzi platite
nerezidentilor, cu exceptia dobéanzilor platite acestor persoane de
béncile inregistrate in Romania pentru depozitele la vedere si la
termen, pentru certificatele de depozit, precum si cele aferente
oricarui instrument de economisire al acestora; [...]" iar alin.2) din
acelasi act normativ precizeaza ca :

"Impozitul reglementat prin prezenta ordonantéd se
calculeazd prin aplicarea cotelor mentionate la art. 2 alin. (1)
asupra veniturilor brute platite nerezidentilor, transformate in lei la
cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationala
a Romaniei, din ziua precedentéa celei in care platitorul de venit a
efectuat ordonantarea pléatii catre nerezident."

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta
se retine ca veniturile din dobanzile realizate de nerezidenti din
Romania se impoziteaza cu 10%, creditorul realizand venitul de
natura dobanzii la scadenta imprumutului acordat.

Din punct de vedere economic prin capitalizarea
dobanzilor aferente imprumutului contractat din strainatate
contestatoarea, in calitate de debitor, a stins dobanda fata de
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creditor initial prin transformarea dobanzilor in credit principal iar
apoi _prin _emiterea de noi acpiuni, majorandu-si in acest mod
capitalul social.

Creditorul devenind actionar la societatea
contestatoare si-a realizat creantele asupra societatii comerciale
decurgand din dobanda la imprumut, prin obtinerea unor actiuni
asupra carora poate dispune in orice moment.

Cu alte cuvinte, venitul reprezentat de dobanzi
aferente imprumutului a fost utilizat pentru obtinerea de actiuni la
societatea contestatoare, actiuni asupra carora are drept de
dispozitie, respectiv le poate pastra in vederea obtinerii de
dividende , ori le poate cesiona in vederea incasarii contravalorii
lor.

Din punct de vedere juridic raporturile nascute intre
contestatoare, in calitate de debitor si firmele N, NB, Q, in calitate
de creditori in baza contractelor de imprumut, s-au stins la
momentul majorarii _capitalului _social al contestatoarei prin
incorporarea dobanzilor aferente imprumuturilor acordate de
creditori.

Astfel, daca pana la data inscrierii la Oficiul Registrului
Comertului a cererii de mentiuni privind majorarea capitalului
social, creditorii aveau asupra debitorului un drept de creanta cu
privire la dobanda aferenta imprumutului ajuns la scadenta,
dupa majorarea capitalului social acest drept al creditorilor s-a
stins, devenind proprietari asupra unor actiuni, fapt ce determina
raporturi juridice diferite si, anume actionar - societate comerciala.

Calitatea de actionar dobandita in urma majorarii
capitalului social este datorata realizarii de catre fostii creditori al
venitului numit dobanda pentru ca acestia au renuntat la incasarea
in numerar sau prin virament a dobanzii ce li se cuvenea de drept,
intelegand sa primeasca in schimb un anumit numar de actiuni.

In situatia in care nu ar fi procedat astfel ar fi trebuit ca
acesti actionari sa achite contravaloarea actiunilor emise de
contestatoare si atribuite lor, lucru care in realitate nu s-a
intamplat.

Si din punct de vedere contabil, desi nu aceasta
constituie fundamentul solutiei de respingere, se retine ca insasi
societatea contestatoare la scadenta imprumutului a debitat contul
1687 "dobanzi aferente imprumuturilor si datoriilor asimilate", cont
cu ajutorul caruia, in conformitate cu Regulamentul de aplicare a
Legii contabilitatii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.704/1993,
se tine evidenta dobanzilor datorate, iar in debitul acestui cont se
inregistreaza "suma dobanzilor platite".
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Aceasta rezulta din nota contabila nr.60/iunie 2000
depusa de societate la dosarul cauzei cu adresa
nr.114/24.03.2005 si inregistrata la Agenpia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.340536/25.03.2005.

Deci, in contabilitatea proprie societatea a inregistrat,
asa cum s-a retinut mai sus, plata dobanzii, respectiv stingerea
obligatiei fata de creditor, concomitent cu nasterea unei noi
obligatii diferita de cea izvorata din contractul de imprumut ajuns la
scadenta.

Prin compensarea efectuata contestatoarea a diminuat
soldul creditor al contului 168 "Dobanzi aferente imprumuturilor si
datoriilor asimilate", sod ce reprezinta datorii neplatite si a majorat
soldul contului 101 "Capital social® sold ce reprezinta
contravaloarea actiunilor emise de societate in favoarea
actionarului, in cazul in speta.

Dar aceasta compensare potrivit normelor
metodologice de inregistrare in contabilitate, nu se face in mod
automat prin diminuarea si implicit majorarea sumelor reflectate in
creditului acestor conturi, ci presupune debitarea contului 168
"Dobanzi aferente imprumuturilor si datoriilor neplatite" si
creditarea contului 101 "Capital social".

Ori in debitul contului 168 nu se reflecta, potrivit
normelor contabile de evidenta contabila si potrivit functionalitatii
acestui cont, decat plata obligatilor de natura dobanzilor
respective, stingerea lor, motiv pentru care nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea potrivit carei
conversia obligatiilor catre creditori in actiuni "nu a avut caracterul
unei plati efective prin banca si cu atat mai mult la extern,
persoanele juridice nerezidente dobandind un alt drept de creanta
asupra unei parti din patrimoniul societatii prin actiunile detinute"
intrucat sintagma "dobanzi platite nerezidentilor” din cuprinsul
art.2 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 vizeaza
stingerea datoriei, respectiv a dobanzii.

Potrivit art.210 din Legea societatilor comerciale
nr.31/1990 republicata "Capitalul social se poate mari prin
emisiunea de actiuni noi sau prin majorarea valorii nominale a
actiunilor existente in schimbul unor noi aporturi in numerar si/sau
in naturd [...] ori prin compensarea unor creante lichide si exigibile
asupra societatii cu actiuni ale acesteia”.

Faptul ca nu s-au folosit metodele conventionale
de plata prin transfer bancar nu inseamna ca dobanda nu a
fost platita. Creditorul a intrat in posesia fructelor capitalului
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imprumutat debitorului, manifestandu-si dreptul de dispozitie
cu privire la aceste fructe in sensul ca dobanda obtinuta a
fost initial transformata in credit in vederea fructificarii iar
apoi a fost folositala majorarea capitalului social al
contestatoarei, dobandind in acest mod un alt drept de
creanta asupra unei parti din patrimoniul societatii prin
actiunile detinute.

Firmele finantatoare, respectiv N, NB si Q, au realizat
venituri din perceperea unor dobanzi la capitalul imprumutat,
aceste venituri fiind impozabile, potrivit legii.

Modul in care debitorul si-a constituit sumele prin care
a stins datoria nu are nici o legatura cu privire la plata impozitului
pe venit, fiind nerelevant faptul ca debitorul s-ar fi mentinut intr-o
stare de dependenta financiara fata de firmele creditoare initial
prin transformarea dobanzilor in credit principal, iar apoi prin
majorarea capitalului social la societatea contestatoare.

Fata de cele retinute rezulta ca termenul "platitor" are o
semnificatie larga din moment ce, conceptul de plata inseamna
indeplinirea obligatiei de a pune la dispozitia creditorului dobanzile
aferente creditului in modalitatea ceruta de acesta.

In aceste conditii se retine ca veniturile de natura
dobanzilor realizate in Romania de un nerezident, se impun
conform art.2 alin.1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998,
citat mai sus.

In consecinaa, in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datoreaza impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente, contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Intrucéat in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul
de natura impozitului pe veniturile nerezidentilor, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul
al dobanzilor si penalitapilor de intarziere, aceasta datoreaza si
suma de ... lei cu titlu de dobanzi, suma de ... lei cu titlu de
penalitati de intarziere si suma de ... lei cu titlu de penalitati in cota
de 10%, potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, fapt pentru care urmeazd a se respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru aceste capete de cerere.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.6 alin.1
lit.K8 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, art.17 B lit.i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.215/1999, pct.9.12, pct.10.5
lit.b) si pct.11.15 din Hotararea Guvernului nr.512/1998, pct.7.7 din
Hotararea Guvernului nr.401/2000, art.29 lit.D e) si f) din Legea
nr.345/2002, art.13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996, art.13
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alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002, pct.4 din Decizia
nr.4/2002, art.2 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.83/1998
coroborat cu art.185 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de societatea contestatoare pentru suma de ... lei

reprezentand :
- TVA deductibila aferente aportului de bunuri la capitalul
social,
- dobéanzi aferente,
- penalitati de intarziere aferente,
- TVA aferenta serviciilor externe contractate cu prestatori
cu sediul in strainatate,
- dobéanzi aferente,
penalitati de intarziere,
impozit pe veniturile nerezidentilor,
dobéanzi aferente,
penalitati de intarziere,
penalitati in cota de 10%.

2. Admiterea contestatiei formulata pentru suma de ...

lei reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor realizate din
intermedierea unor operatii de export,

- dobanzi aferente,

- penalitati de intarziere
si anularea capitolului din Decizia de impunere
nr.732879/22.12.2004.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
DIRECTOR GENERAL
ION CAPDEFIER

1.1./29.04.2005



