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Sedinta publica de la 11 X 2009

Presedinte: Judecator
Judecator
Judecator

Magistrat asistent

X X X X

La 4 X 2009 s-a luat in examinare recursul declarat de Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului X in reprezentarea
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii X si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald impotriva sentintei
nr.X/CA/2008 - PI din 6 X 2008 a Curtii de Apel X-Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal .

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 4 X2009,
iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 11 X 2009.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulatd la data de 15 X 2007 precizata ulterior,
reclamanta S.C.”X”SA a chemat in judecata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii X si Directia Generald a Finantelor Publice X,
solicitind anularea pct.1 si 2 din decizia emisd in contestatie nr.X din
12 X 2007 si in intregime, a deciziei de impunere nr.X din 14 X 2007
pentru suma de X lei, din care X lei impozit pe profit cu penalitdtile
aferente si X lei vdrsaminte pentru persoane cu handicap cu
majorari.

In motivarea cererii, reclamanta a invederat ci nelegal, s-a
extins controlul obligatiilor bugetare in afara perioadei de 3 ani
prevazute de Codul de procedura fiscald si, de asemenea, cd nu s-a



stabilit corect ponderea veniturilor obtinute de la punctul de lucru
Rosia raportat la volumul total al veniturilor.

Reclamanta a mai ardtat cd, referitor la varsamintele prevazute
de art43 din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.102/1999,
societatea nu datoreaza contributia. Astfel, pentru intervalul
1 X 2002 - 28 X 2002 nu s-a facut dovada ca ar fi refuzat angajarea
unor persoane cu handicap, obligatia fiind de altfel prescrisa, iar
pentru perioada 29 X 2002 - 31 X 2006 nu au existat astfel de
persoane pentru a fi angajate in munca.

Prin sentinta nr.X din 6 X 2008 Curtea de Apel X-Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea si a anulat partial deciziile contestate pentru suma de X lei
reprezentand contributie la fondul special de solidaritate socialad
pentru persoanele cu handicap in perioada 29 X 2002 - 31 X 2006,
dobanzi de X lei si penalitati de X lei.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta a retinut ca
punctul de lucru X pentru activitatea cdruia reclamanta nu a calculat
impozit pe profit nu este o zond defavorizatd, astfel ca societatea nu

Cu privire la varsamintele prevazute de art.43 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr.102/1999, instanta a retinut ca termenul
de prescriptie fiscald fiind de 5 ani, nu a fost depasit si cd, desi
reclamanta nu a solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu
handicap, pentru perioada 29 X 2002 - 31 X 2006, este exceptatd de la
obligatia de platd, intrucat nu existau astfel de persoane in evidenta
Agentiei pentru ocuparea fortei de munca Stei, judetul X.

Impotriva sentintei au declarat recurs paratele, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Astfel, paratele au invocat prevederile art.43 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.102/1999, potrivit cdrora, reclamanta avea
obligatia de a solicita trimestrial repartizarea de persoane cu
handicap, conditie pe care nu a indeplinit-o si care nu poate fi
suplinita printr-un inscris, din care sd rezulte ca societatea ar fi fost in
imposibilitate de a incadra astfel de persoane, deoarece in evidenta
agentiei locale nu existau astfel de persoane cu dizabilitati.

Prevederile legale fiind imperative - au ardtat parati -
societatea a fost in mod corect sanctionatd cu obligarea la plata cétre
bugetul de stat a contributiei instituite in scopul intretinerii si
protejdrii persoanelor cu handicap.



Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea va constata ca
recursul este fondat, urmand a fi admis si a se dispune casarea
sentintei si pe fond, respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Astfel, conform art.42 alin.l1 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.102/1999, in vigoare la data raportului juridic dedus
judecatii , persoanele juridice care au minimum 100 de angajati au
obligatia de a angaja persoane cu handicap, cu contract individual
de muncd, intr-un procent de cel putin 4% din numadrul total de
angajati, iar in cazul nerespectdrii acestei obligatii, vor plati lunar
catre bugetul de stat o sumd egald cu salariul minim brut pe tara
inmultit cu numarul locurilor de muncd in care nu au incadrat
persoane cu handicap.

Potrivit art.43 alin.2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.102/1999, persoanele juridice trebuie sd dovedeasca faptul ca au
solicitat trimestrial agentiei judetene pentru ocuparea fortei de
muncd repartizarea de persoane cu handicap .

In toata perioada controlatd, reclamanta nu a adresat nici
Agentiei Judetene X pentru Ocuparea Fortei de Muncad, nici agentiei
locale din Stei astfel de solicitdri, care sa contind si informatii privind
activitatea desfasuratd si meseriile sau profesiile cu posturi vacante
pentru angajare, pentru ca institutia abilitatd sd poatd aprecia daca
existd persoane cu handicap compatibile pentru ocuparea unui loc de
munca.

De-abia in timpul controlului, la 2 X 2007, reclamanta s-a
adresat Agentiei locale X, solicitand sd i se comunice daca au existat
in evidente persoane cu handicap care puteau fi repartizate la
societate, agentia raspunzand ca reclamanta nu a depus oferte de loc
de munca pentru persoane cu handicap potrivit Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.102/1999 si cd in intervalul 2002 -2006 nu a
inregistrat in evidentd nici o persoana cu handicap.

Aceasta ultima mentiune nu exonereaza societatea de plata
contributiei prevazute de art43 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.102/1999, intrucéat pe de o parte, dovada solicitarii
periodice de repartizare a unor persoane cu handicap este ceruta
imperativ de dispozitiile legale susmentionate, neputand fi
consideratd o simpla formalitate, iar pe de altd parte, verificarea
evidentei unor astfel de persoane a vizat doar agentia din localitatea
Stei si nu cea judeteand, abilitata sa raspunda.



In consecintd, Curtea va admite recursul declarat de parate si in
raport si de faptul cd obligatiile fiscale ale societdtii au fost corect
calculate, astfel cum retine si raportul de expertiza contabild, va casa
sentinta si va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului X in reprezentarea Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii X si Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald impotriva sentintei nr.X/CA /2008 - P.I. din 6 X
2008 a Curtii de Apel X-Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal .

Caseazd sentinta atacatd si pe fond, respinge actiunea
formulata de reclamanta S.C.”X”SA X, ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedintad publica, astazi 11 X 2009.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X XX X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



