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MINISTERUL  FINANłELOR  PUBLICE                                                        
 
 
 
 
                                                                                                                                
 
 
 
 

 
         
 
 

DECIZIA  
 
                                                      Nr. 17 din 18. 01. 2013 
 
 

 
 
 
 

Privind:  solu Ńionarea contesta Ńiei fără num ăr, înregistrat ă la Direc Ńia    
               General ă a Finan Ńelor Publice ... sub nr. ... / ... . ... . ... , fo rmulat ă  
               de S.C. ,, ... ... ” S.R.L. cu sediul în Sat ... , Com. ... , Jud. ... , prin  
               avocat ... ... – Cabinet de Avocatur ă, cu sediul în ... Str. ... ... , Nr. ...    
               -  ... , Et.  ... , Sector ... , ...  

 
 
 
 
 
   
 
 
 

Prin cererea fără număr, depusă la D.G.F.P. ... , înregistrată sub nr. ... / ... . ... . 
... , de SC ,, ... ... ” S.R.L., cu sediul social în Sat ... , Com. ... , JudeŃul ... , prin 
Cabinetul de Avocatură ... ... , a formulat contestaŃie împotriva Deciziei de impunere nr. 
... – ... ... / ... . ... . ... , sinteza Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de ... . ... . 
...  înregistrat sub nr. ...  - ... - ... , întocmite de Activitatea de InspecŃie Fiscală ... . 

Deoarece contestaŃia a fost depusă direct la organul de soluŃionare, acesta 
prevalându-se de prevederile pct. 3.2, 3.5 – 3.8 din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 
2137/2011 privind aprobarea InstucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, a transmis contestaŃia depusă 
de petentă, organului care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea de InspecŃie 
Fiscală Teleorman, solicitându-i cu adresa nr. ... / ... . ... . ... , să constituie dosarul 
contestaŃiei, să verifice condiŃiile procedurale obligatorii şi să întocmească referatul cu 
propuneri de soluŃionare. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
 

Str. Dunării nr. 188 
Alexandria, Teleorman 
Tel : +0247 312 788  
Fax : +0247 421 178 
e-mail: ALTRJUDX01@mfinante.ro 

DirecŃia Generală a FinanŃelor 

Publice a JudeŃului    Teleorman 
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Având în vedere toate argumentele contestatoarei, am primit în acest sens 
referatul cu propunerile de soluŃionare fără număr, înaintat cu adresa nr. ... / ... . ... . ... , 
înregistrată la D.G.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... .  ... . 

Astfel, obiectul contestaŃiei îl constituie suma de ... lei reprezentând: 
 

- T.V.A. de plat ă                                                    - ... lei; 
 

- dobînzi                                                      - ...  lei ; 
- penalităŃi        - ...  lei ; 
 

           - Impozit pe profi                                                -  ... lei 
 
   - dobânzi                          -  ... lei; 
   - penalităŃi                -  ... lei. 
  

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice ... – Activitatea de InspecŃie Fiscală, cu 
adresa nr. ... / ... . ... .  ... , înregistrată la D.G.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ...  a depus: 
 

- Referatul cu propunerile de soluŃionare a contestaŃiei; 
- Raportul de inspecŃie fiscală nr. ... – ... ... / ... . ... . ... , împreună cu anexele; 
- Decizia de impunere nr. ...  –  ...   ... / ... . ... . ... ; 
- ContestaŃia S.C. ,, ... ... ” S.R.L. Sat ... , Com. ... ,     Jud. ... , înregistrată la 

D.G.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ... ;  
arătând motivele de fapt şi de drept şi făcând menŃiunea că nu a fost întocmită sesizare 
penală. 

ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală, republicată (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu 
modificările şi completările ulterioare.  

Fiind îndeplinite procedurile de contestare prevăzute de lege, Directia Generală 
a FinanŃelor Publice ... , este competentă să soluŃioneze cererea. 
 

I. Prin cererea f ără număr, înregistrat ă la D.G.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ... , 
S.C. ,, ... ... ” S.R.L. prin Cabinet de Avocatu ă ... ... contest ă suma de ... lei, cât a 
fost stabilit prin Decizia de impunere nr. ... – .. . ... / ... . ... . ...  emis ă de D.G.F.P. ... 
- Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă:   
  

- T.V.A. de plat ă                                                    - ... lei; 
 

- dobînzi                                                      - ... lei ; 
- penalităŃi        - ... lei ; 

 
            - Impozit pe profit        - ... lei; 
 
  - dobânzi        -  ... lei; 
  - penalităŃi        -  ... lei. 
 
motivând următoarele: 
 
 În fapt:  În ceea ce priveşte constatările fiscale privind taxa pe valoarea 
adăugată, arată că se reŃine de către inspectorii fiscali la paginile 5 şi 6 din raportul de 
inspecŃie fiscală că pentru anii ... , ... şi ... S.C. ,, ... ... ” S.R.L. nu a prezentat situaŃii 
privind costurile înregistrate în producŃiile obŃinute pe fiecare cultură şi nu a putut 
justifica producŃiile mici la unele culturi, conform prevederilor art. 67 alin. 2 lit. b din 
O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Ca urmare a 
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acestei constatări s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului şi volumului prevăzută la art. 2 lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011, stabilinde-se în sarcina societăŃii un T.V.A colectată în sumă de ... lei. 
 Totodată, pe baza metodei produsului/serviciului şi volumului, s-a procedat la 
estimarea bazei de impunere, fiind stabilit impozit pe profit în cuantum de ... lei, 
respectiv ... lei. 
 Astfel, inspectorii din cadrul ANAF au procedat, în vederea determinării stării de 
fapt fiscale, la solicitarea de la alte societăŃi comerciale cu activităŃi similare privind 
producŃiile medii la hectar şi cheltuieli aferente efectuate de către aceştia. 
 În primul rând vă invederăm că inspectorii ANAF au procedat la selectarea unui 
număr de 3 – 4 societăŃi comerciale cărora le-a solicitat să comunice producŃia medie, 
stabilind astfel diferenŃa la hectar faŃă de societate, conform prevederilor art. 52 din 
O.G. nr. 92/2003.  
 Petenta apreciează ca fiind incorectă modalitatea de calcul efectuată de către 
inspectorii ANAF, pentru calcularea producŃiei medii, considerând că aceştia ar fi trebuit 
să procedeze la solicitarea către toate societăŃile cu activitate în acest domeniu 
producŃia medie pe hectar, astfel putându – se calcula în mod corect media producŃiei 
la hectar şi aplicată societăŃii. 
 S-a arătat în raportul de inspecŃie fiscală că societatea a realizat producŃii mici la 
unele culturi, inspectorii fiscali, având obligaŃia, ca la stabilirea metodei de estimare a 
bazei de impunere să aibă în vedere: 
 - să se apropie cel mai mult de modul în care îşi desfăşoară activitatea 
contribuabilul; 
 - documentele sau informaŃiile identificate să fie relevante pentru aplicarea unei 
metode; 
 -  situaŃiile specifice ale fiecărui contribuabil supus verificării; 
 - activităŃile similare  cele desfăşurate de alŃi contribuabili, pentru realizarea unor 
comparaŃii; 
 - să corespundă condiŃiilor liberei concurenŃe în situaŃia în care nu se pot 
determina împrejurările concrete de desfăşurare a activităŃii contribuabilului; 
 - documente sau informaŃii identificate la terŃe persoane în legătură cu activitatea 
contribuabilului. 
 Petenta arată că inspectorii fiscali, prin metoda aleasă, nu s-au apropiat cel mai 
mult de modul în care societatea îşi desfăşoară activitatea, solicitând la ... ( ... ) 
societăŃi să comunice producŃia medie, fără a verifica dacă activitatea acestora 
corespunde volumului activităŃilor desfăşurate de societate. 
 Inspectorii fiscali s-au limitat la a menŃiona că s-au solicitat informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activităŃi similare, ori ordinul mai sus menŃionat prevede 
obligativitatea acestora de a alege metoda cea mai adecvată pentru stabilirea prin 
estimare a bazei de impunere. 
 Metoda aleasă de inspectorii fiscali se poate aplica doar în condiŃiile în care se 
poate determina volumul de activitate din perioada supusă controlului  (...  – ... ), ori 
tocmai acest aspect nu l-au putut identifica inspectorii fiscali, asfel că metoda 
produsului/serviciului nu poate fi aplicată în situaŃia de faŃă. 
 Având în vedere cele arătate, petenta apreciază că efectuarea calculelor de 
către inspectorii fiscali raportându-se la producŃia medie este incorectă, atâta timp cât 
nu există o prevedere legală în acest sens. 
 FaŃă de toate aceste considerente, este evident ca sumele calculate de către 
inspectorii fiscali nu au fost corecte, fiind imputate în mod greşit subscrisei,astfel că în 
această situaŃie, singura măsură menită să repare vătămarea produsă subscrisei o 
reprezintă anularea Deciziei de impunere emisă de organele de inspecŃie fiscală din 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice ... nr. ...                                  
– ... ... din data de ... . ... . ... emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală, şi pe cale de 
consecinŃă, revenirea asupra măsurii de obligare a subscrisei la plata sumelor: 
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- ... lei              reprezentând taxa pe valoare a adăugat ă; 
- ... lei    reprezentând dobânzi/majorări de întârziere; 

   - ... lei    reprezentând penalităŃi de întârziere; 
- ... lei    reprezentând impozit pe profit; 

   - ... lei    reprezentânddobânzi/majorări de întârziere; 
  - ... lei    reprezentând penalităŃi de întârziere.       
  
 În drept:  Legea nr. 82/1991, OG nr. 92/2003, Legea nr. 571/2003, Legea nr. 
31/1990 şi orice alte texte legale aplicabile în cauză. 
     

II. Din Raportul de inspec Ńie încheiat la data de ... . ... . ... înregistrat sub nr. 
... - ... ... / ... . ... . ... , sintetizat în Dec izia de impunere – privind obliga Ńiile fiscale 
suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia fiscal ă, înregistrat ă sub nr. ... – ... ... / 
... . ... .  ... , se re Ńin urm ătoarele: 
  

Constatări fiscale:  
 

I - Taxa pe valoarea ad ăugată 
 
  

Perioada supusă inspecŃiei fiscale:  ... . ... . ...  -  ... . ... . ...  
 
 

InspecŃia s-a efectuat în vederea verificării modului de respectare a prevederilor 
Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, a Titlului VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 şi a avut ca obiectiv modul de înregistrare a T.V.A. 
deductibilă, colectată, de determinare a T.V.A. de rambursat sau de plată şi declararea 
acesteia. 

Contribuabilul este înregistrat în scopuri de T.V.A. de la înfiinŃare, prin opŃiune. 
Perioada fiscală a contribuabilului este luna calendaristică. 
Procedura de inspecŃie fiscală utilizată: a fost controlul prin sondaj conform art. 

97 alin. (3) lit. a) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi a cuprins lunile: ... , ... , ... şi ... ... , ... ,  ... , ... , ... , ... ... , ... , ... , ... , ... , ...  
... , ... , ... , ...  şi ... ... şi ... ... . 

În timpul verificării s-au verificat următoarele documente: 
- deconturile de T.V.A.; 
- jurnalele pentru vânzări; 
- jurnalele pentru cumpărări;  
- documentele prevăzute la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 

privind Codul fiscal, republicată şi Titlul VI, pct. 46 din H.G. nr. 44/2004, pentru 
justificarea T.V.A. deductibilă aferentă achiziŃiilor de bunuri şi servicii; 

- documentele prevăzute la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pentru determinarea T.V.A. 
colectată, aferentă livrărilor de bunuri şi/sau prestărilor de servicii efectuate. 

 
T.V.A. deductibilă – se determină, de regulă, conform prevederilor art. 145, 146 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi 
Titlului VI, pct. 46 din H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

Sumele înregistrate în facturile emise de furnizori şi pe bonurile emise de 
aparatele de marcat electronice fiscale aparŃinând unităŃilor de desfacere a 
carburanŃilor auto, se regăsesc în jurnalul de cumpărări şi corespund cu cele din 
evidenŃa contabilă. 



 5 

În urma inspecŃiei fiscale efectuate s-au constatat următoarele: 
- Contribuabilul a dedus nelegal T.V.A. în sumă totală de ... lei din facturile nr. ... 

/ ... . ... . ... ( ... lei), nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei), emise de S.C. 
,, ... ... ... ” S.R.L. – ... ... ... , CIF: ... , contribuabil declarat inactiv din luna ... ... , 
încălcând astfel prevederile art. 11 alin. (1^2) din Legea nr. 571/2003, privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care care prevede că:  

,,nu sunt luate în considerare de autorităŃile fiscale tranzacŃiile efectuate cu un 
contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
Administrare Fiscală”. 

- În luna ... ... , contribuabilul a dedus nelegal T.V.A. în sumă totală de ... lei, în 
baza borderourilor de aciziŃie cereale de la diverse persoane fizice şi a facturii nr. ... / ... 
. ... . ... , emisă de un neplătitor de T.V.A., încălcând astfel prevederile art. 146, alin. (1), 
lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare.   

- Agentul economic a dedus nelegal T.V.A. în sumă totală de ... lei din facturile 
de prestări servicii consultanta nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei ), nr. ... / ... . ... . ...  ( ... lei) şi nr. 
... / ... . ... . ... ( ... lei), emise de S.C. ,, ... ” S.R.L. ... ... , C.I.F. ... , fără a prezenta 
documente pentru justificarea prestării efective a serviciilor şi utilizarea în folosul 
realizării de operaŃiuni taxabile a acestora.   

Au fost încălcate prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003, 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.   

T.V.A colectată – se determină, în conformitate cu prevederile art. 137 şi 140 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

În urma inspecŃiei fiscale efectuate, s-au constatat următoarele: 
În luna ... ... , cu articolul contabil ... = ... , contribuabilul a înregistrat  

în evidenŃa contabilă restituirea sumei de ... lei, reprezentând creditarea societăŃii de 
către administrator, prin echivalentul în natură a unor produse finite ( ...  şi ... ), fără a 
colecta T.V.A aferentă în sumă de ... lei ( ... lei x  ... %), încălcând astfel prevederile art. 
128 alin. (1) coroborate cu art. 137, alin. (1), lit. a) şi art. 140, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 
 - Aşa cum s-a prezentat şi la pct. 1 – IMPOZITUL PE PROFIT, întrucât, pentru 
anul ... , contribuabilul nu a prezentat situaŃii privind costurile înregistrate şi producŃiile 
obŃinute pe fiecare cultură, şi nu a putut justifica producŃiile mici la unele culturi ( ... şi ... 
), iar pentru anii ... şi ... , nu a putut justifica producŃiile mici culturile agricole, aşa cum 
reese şi din Nota explicativă dată de împuternicitul societăŃii, în conformitate cu 
prevederile art. 67, alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului şi volumului prevăzută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011. 
 În acest sens, pentru determinarea stării de fapt fiscale, în baza prevederilor art. 
52 din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au fost 
solicitate informaŃii de la societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară 
activitatea pe raza aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile 
realizate. 

SituaŃia producŃiilor madii la hectar, a cheltuielilor medii la hestar şi a producŃiilor 
medii la Hectar la 1.000 lei cheltuiala pe culturi, pe baza informaŃiilor primite de la 
societăŃi comerciale cu activitate similară, este prezentat în anexa nr. ... . 

SituaŃia comparativă a producŃiiloor realizate de S.C. ,, ... ... ” S.R.L. – ... , faŃă 
de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între acestea, 
este prezentată în anexa nr. ... . 

Conform anexei nr. ... , aferent anului ... , rezultă o diferenŃă de producŃei la 
culturile de ... şi ... , în valoare de ... lei, sumă cu care s-a majorat baza de impozitare, 
la care revine o T.V.A. colectată în sumă de ... lei ( ... lei x ... %). 
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De asemenea, situaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” 
S.R.L. faŃă de societăŃi comerciale cu activităŃi similareşi a diferenŃelor la hectar între 
acestea, pe anii ... şi ... , este prezentată în anexa nr. ... din care reiese şi faptul că, 
urmare estimării efctuate de organele de inspecŃie fiscală, a rezultat o diferenŃă de 
producŃie în valoare de ... lei ( ... lei diferenŃa anului ... + ... lei aferentă anului ... ), suma 
cu care s-a majorat baza impozitare, la care revine o T.V.A. colectată în sumă de ... lei 
( ... lei x ... % + ... lei x ... %). 

Temeiul legal: art. 128, alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Pentru fapta descrisă mai sus, agentul economic a fost sancŃionat cu 
avertisment verbal în baza art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenŃiilor, cu modificările şi completările ulterioare. 

Din verificarea ulterioară s-a constatat că în perioada supusă inspecŃiei fiscale, 
contribuabilul a declarat eronat T.V.A. de recuperat sau de plată, prin deconturile 
depuse la organul fiscal teritorial, respectiv a declarat în plus T.V.A. de plată în sumă 
de ... lei, aşa cum reiese din anexa nr. ... . Au fost încălcate art. 156^2, alin. (2) din 
Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.  

În urma constatărilo arătate mai sus, a rezultat un debit suplimentar de T.V.A. în 
sumă de ... lei ( ...  lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei – ... lei).  

SituaŃia privind T.V.A. pe perioada ... . ... . ... – ... . ... . ... este prezentată în 
anexa nr. ... .  

Pentru neplata în termen a diferenŃei de T.V.A. în sumă de ... lei, în baza art. 
119, alin. (1) şi art. 120, alin. (1) şi (7) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, s-au calculat majorări de întârziere şi dobânzi în sumă de 
110.068 lei (anexa nr. ... ). 

De asemenea în baza art. 120^1, alin. (1) şi alin. (2), lit. c) din O.G. nr. 92/2003, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-au calculat penalităŃi de 
întârziere în sumă de ... lei ( ... lei x ... %). 
 

Motiv de fapt:    
Contribuabilul a dedus nelegal T.V,A în sumă totală de ... lei din facturile nr. ... / 

... . ... . ... ( ... lei), nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei), emise de S.C.,, 

... ... ... ” S.R.L. – ... ... ... , C.I.F.: ... , contribuabil declarat inactiv din luna ... ... .  
În luna ... ... , contribuabilul a dedus nelegal T.V.A. în sumă totală de ... lei, în 

baza borderourilor de achiziŃie cereale de la diverse persoane fizice şi a facturii nr. ... / 
... . ... . ... , emisă de un neplătitor de T.V.A. 

Agentul economic a dedus nelegal T.V.A. în sumă totală de ... lei din facturile de 
prestări servicii consultanŃă nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei), emise 
de S.C. ,, ... ” S.R.L. ... ... , C.I.F. ... , fără a prezenta documente pentru justificarea 
prestării efective a serviciilor şi utilizarea în folosul realizării de operaŃiuni taxabile a 
acestora. 

În luna ... ... , cu articolul contabil ... = ... contribuabilul a înregistrat în evidenŃa 
contabilă restituirea sumei de ... lei, reprezentând creditarea societăŃii de către 
adminiustrator, prin echivalentul în natură a unor produse finite ( ... şi ... ), fără a colecta 
T.V.A. aferentă în sumă de ... lei ( ... lei x ... %). 

Totodată, pentru anul ... , contribuabilul nu a prezentat situaŃii privind costurile 
înregistrate şi producŃiile pe fiecare cultură, şi nu a putut justifica producŃiile mici la 
unele culturi ( ... şi ... ), iar pe anii ... şi .. , nu a putut justifica producŃiile mici înregistrate 
la culturile agricole, aşa cum reiese şi din Nota explicativă dată de împuternicitul 
societăŃii, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 67, alin. (2), lit. b) din 
O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-a procedat la 
estimarea bazei de impunere pe baza metodei produsului/serviciului şi volumului 
prevăzută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011. 
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În acest sens, pentru determinarea stării de fapt fiscale, au fost solicitate 
informaŃii de la societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea 
pe raza aceleiaşi localităŃi, privind producŃii medii la hectar şi cheltuielile realizate. 

Astfel, aferent anului ... , a rezultat o diferenŃă de producŃie la culturile de ... şi 
rapiŃă, în valore de ... lei, sumă care s-a majorat baza de impozitre, la care revine o 
T.V.A. colectată în sumă de ... lei ( ... lei x ... %). 

De asemenea, din situaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... “ 
S.R.L. faŃă de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea, pe anii ... şi ... , urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, a 
rezultat o diferenŃă de producŃie în valoare de ... lei ( ... lei aferentă anului ... + ... lei 
aferentă anului ... ), suma cu care s-a majorat baza de impozotare, la care revine o 
T.V.A. colectată în sumă de ... lei ( ... lei x  ... % + ... x  ... %). 

Din verificarea efectuată s-a constatat că, în perioada supusă inspecŃiei fiscale, 
contribuabilul a declarat eronat T.V.A. de recupertade plată, prin deconturile depuse la 
organul fiscal teritorial, respectiv a declarat în plus T.V.A de plată în sumă de ... lei. 

Astfel, în urma constatărilor arătate mai sus, a rezultat un debit suplimentar la 
T.V.A. în sumă de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei – ... lei).   
 

Temei de drept:  
  
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 128, alin. (4), lit. d) Sunt asimilate livrărilor de 
bunuri efectuate cu plata urmatoarele operaŃiuni: 
 

- bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepŃia celor la care se face referire 
la alin. (8) lit. a) - c). 
  
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 146, alin. (1), lit. a) 
 

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie, 
pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul sau, să 
deŃină o factură care să cuprindă informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5). 
 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 145, alin. (2), lit. a) 
 

Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile. 
 
1. Actul normativ Legea nr. 571/2003 art. 11, alin. 1^2 
 

De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorităŃile fiscale tranzacŃiile 
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală. Procedura de declarare a contribuabililor inactiviva fi 
stabilită prin ordin. Lista contribuabililor declaraŃi inactivi va fi publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, şi va fi adusă la cunoştinŃă publică, în conformitate cu 
cerinŃele prevăzute prin ordin.  
 
1. Actul normativ Legea nr. 571/2003 art. 128, alin. (1) 
 

Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca 
şi un proprietar. 
 
1. Actul normativ Legea nr. 571/2003 art. 137, alin. (1), lit. a) 
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Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din: pentru  
livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit. b) şi c), din tot 
ceea ce constituie contrapartidă obŃinută sau care urmează a fi obŃinută de furnizor ori 
prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terŃ, inclusiv subvenŃiile 
direct legate de preŃul acestor operaŃiuni. 
  
1. Actul normativ Legea nr. 571/2003 art. 140, alin. (1) 
 

Cota standard este de 19 % şi se aplică asupra bazei de impozitare pentru  
operaŃiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care nu sunt supuse cotelor 
reduse. 
 
1. Act normativ O.G. 92/2003 art. 67, alin. (2), lit. b) 
 

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaŃii cum ar fi: 
în situaŃiile în care organele de inspecŃie fiscală constată că evidenŃele contabile sau 
fiscale ori declaraŃiile fiscale sau documente şi informaŃii prezentate în cursul inspecŃiei 
fiscale sunt incorecte, incomplete, precum şi în situaŃia în care acestea nu există sau 
nu sunt puse la dispoziŃia organelor de inspecŃie fiscală. 
 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 156 ^2, alin. (2)  
 

Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va 
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în perioada 
fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei pentru care se exercită dreptul de 
deducere, în condiŃiile prevăzute la art. 147^1 alin. (2), suma taxei colectate a cărei 
exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei 
colectate care nu a fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere 
exigibilitatea taxei, precum şi alte informaŃii prevăzute în modelul stabilit de Ministerul 
FinanŃelor Publice. 
 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 140, alin. (1) 
 

Cota standard este de 24% şi se aplică asupra bazei de impozitare pentru  
operaŃiunile impozabile care nu sunt scutite de taxă sau care nu sunt supuse cotelor 
reduse. 
 
 Motiv de fapt:  
 
Neachitarea în termen legal a sumelor suplimentare determinate.  
 
Temei de drept: 
 
  
Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 119, alin. (1) 
 
 Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 
plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. 
 
Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (1) 
 

Majorările se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat 
urmatoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.  
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2.  Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7)   
 

Nivelul majorărilor de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere şi 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 
 
Act normativ O.G. 92/2003 art. 119, alin. (1)  
 
 Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 
plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere. 
 
 
2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (1) 
 

Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat 
urmatoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.  
 
2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7)   
 

Nivelul dobânzilor de intarziere este de 0, 05% pentru fiecare zi de intarziere şi 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 
2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7)   
 

Nivelul dobânzilor de intarziere este de 0, 04% pentru fiecare zi de intarziere şi 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 
Motiv de fapt:  
 
Neachitarea în termen legal a sumelor suplimentare determinate.  
 
Temei de drept: 
 
Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 120^1 alin. (1) 
 

Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscalese sancŃionează cu o penalitate de 
întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale. 
 
Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 120^1, alin. 2, lit. c) 
 

Nivelul penalităŃilor de întârzierese stabileşte astfel: 
după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităŃii de întârziere este de 
15% din obligaŃiile fiscale principale rămase nestinse. 
 
 
Impozitul  pe  profit  
 
Perioada verificat ă: ... . ... . ...  – ... . ... . ... . 
   
 InspecŃia s-a efectuat în vederea verificării modului de respectare a prevederilor 
Titlului II din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare şi Titlul II din H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 şi a avut ca obiectiv modul de determinare a profitului 
impozabil, calcul, evidenŃiere şi declarare a impozitului pe profit aferent. 
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 Procedura de inspecŃie fiscală utilizată: 
 - a fost controlul prin sondaj conform art. 97 alin. 3 lit.a) din O.G. nr. 92/2003, 
republicată cu modificările şi completările ulterioare şi a cuprins lunile: ... , ... , ... ... , ... , 
... , ... , ... , ... , ... ... , ... , ... , ... , ... , ... , ... , ... ... , ... , ... , ... , ... , ... şi ... ... . 
 1. Conform balanŃei de verificare (anexa nr. ... ) şi bilanŃul contabil, la ... . ... . ...  
contribuabilul a înregistrat un profit net în sumă de ... lei (sold creditor ct. ... ), cheltuieli 
nedeductibile în sumă de ... lei (cheltuieli cu impozitul pe profit – ct. ... ), rezultând un 
profit impozabil în sumă de ... lei ( ... lei + ... lei), pentru care a calculat, evidenŃiat şi 
declarat un impozit în sumă de ... lei ( ... lei x  ... %), a;a cum rerese şi din declaraŃia 
privind impozitul pe profit – cod 101 pe anul ... depusă la A.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ... 
. 
 Din verificarea efectuată s-a constatat că, la calculul profitului impozabil pe anul 
... , agentul economic nu a considerat ca nedeductibile cheltuieli cu amenzi, penalităŃi 
în sumă de ... lei (ct. ...), încălcând asfel prevederile art. 21, alin. (4), lit. b) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 
 În timpul inspecŃiei fiscale efectuate, s-a recalculat profitul impozabil pe anul ... şi 
impozitul aferent, rezultând o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei ( ... lei x ... 
%). 
 De asemenea, în urma inspecŃiei efectuate s-a constatat că, agentul economic 
nu a calcult, evidenŃiat şi declarat, prin declaraŃia cod – 100, impozitul pe profitul 
realizat în trimestrul III – ... , încălcând astfel prevederile art. 34, alin. (1), lit. b) din 
Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 
 SituaŃia privind calculul profitului impozabil şi a impozitului aferent pe anul ... , 
este prezentată în anexa nr. ... . 
 2. Conform balanŃei de verificare ( anexa nr. ... ) şi bilanŃului contabil la ... . ... . ... 
contribuabilul a înregistrat un profit net în sumă de ... lei (sold creditor ct. ... ), cheltuieli 
nedeductibile în sumă de ... lei ( cheltuieli cu impozitul pe profit - ct. ... ), rezultând 
un profit impozabil în suma de ... lei ( ... lei + ... lei ), pentru care a calculat, 
evidenŃiat şi declarat un impozit în suma de ... lei ( ... lei X  ... %), aşa cum 
reiese şi din declaraŃia privind impozitul pe profit - cod 101 pe anul ... depusă la 
organul fiscal teritorial sub nr. ... / ... . ... . ... .  

Urmare inspecŃiei fiscale efectuate s-au constatat urmatoarele:  
- Agentul economic nu a calculat, evidenŃiat şi declarat, prin declaraŃiile 

cod 100, impozitul pe profitul realizat la trimestrele I, II si III - ... , încălcând astfel 
prevederile art. 34, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

- Contribuabilul nu a considerat ca nedeductibile la calculul profitului 
impozabil pe anul ... cheltuielile cu amenzi, penalităŃi în suma de ... lei ( ct. ... ), 
încalcand astfel prevederile art. 21, alin. (4), lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare.  

- În luna ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli 
de transport în sumă de ... lei, din factura nr. ... / ... . ... . ... emisă de SC ,, ... ... 
... ” SRL ... ... ... , C.I.F. ... , societate declaraŃă inactivă începând cu luna ... ... , 
cheltuieli care sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, în conformitate 
cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. r) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

- Pentru anul ... (an în care activitatea pricipală desfăşurată a fost 
morărit), contribuabilul nu a prezentat situatii privind costurile înregistrate şi 
producŃiile obŃinute pe fiecare cultură, şi nu a putut justifică producŃiile mici la 
unele culturi ( ... si ... ), fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 67, 
alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului şi volumului prevazuta la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011. 
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În acest sens, pentru determinarea stării de fapt fiscale, în baza 
prevederilor art. 52 din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, au fost solicitate informaŃii de la societăŃi comerciale cu 
activitate similară (cultura cerealelor) care işi desfăşoară activitatea pe raza 
aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar si cheltuielile realizate.  

SituaŃia privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile realizate, 
comunicate de societăŃile cu activitate similară, este prezentată în anexa nr. ... .  
Urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza de impozitare 
pentru impozitul pe profit, s-a majorat CLl suma de ... lei, aşa cum este 
prezentat în anexa nr. ... .  

Facem menŃiunea că, preŃurile medii de vânzare folosite la estimare sunt 
cele practicate de S.C. ,, ... ... ” SRL, iar datele privind suprafeŃele cultivate şi 
structura pe culturi sunt cele declarate de contribuabil la A.P.I.A. ... .  

Au fost încălcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare.    

Având în vedere cele arătate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe anul ... si a impozitului aferent, rezultând o diferenŃă de 
impozit pe profit în sumă de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei = ... lei x  ... %).  

SituaŃia privind calculul profitului impozabil şi a impozitului aferent pe anul 
... , este prezentată în anexa nr. ... .  

3. Cnform balanŃei de verificare (anexa nr. ... ) şi bilanŃului contabil la ... . 
... . ... , contribuabilul a înregistrat o pierdere netă în sumă de ... lei (sold debitor 
ct. ... ), cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei ( ... lei - amenzi, penalităŃi + ... 
lei - cheltuieli protocol peste limita legală + ... lei - alte cheltuieli nedeductibile + 
... lei - cheltuieli impozit minim), rezultând o pierdere fiscală în sumă de ... lei ( ... 
lei - ... lei ), aşa cum reiese şi din declaraŃia privind impozitul pe profit - cod 101 
pe anul ... depusă la organul fiscal teritorial sub nr. ... / ... . ... . ... .    

În conformitate cu prevederile art, 18, alin. (2) din Legea nr. 571/2003, 
modificată şi completată prin O.U.G. nr. 34/2009, pentru anul 2009 
contribuabilul a calculat, evidenŃiat si declarat un impozit minim în sumă de ... lei 
( ... lei : ... x ... ).   

MenŃionăm că, la ... . ... . ... contribuabilul a înregistrat venituri în sumă de 
... lei, impozitul minim anual corespunzător fiind în sumă de ... lei, în 
conformitate cu prevederile art. 18, alin. (3) din Legea nr. 571/2003, modificată 
şi completată prin O.U.G. nr. 34/2009, pentru anul ... .    
 Urmare inspecŃiei fiscale efectuate s-au constatat următoarele:   

- În lunile ... şi ... ... (an în care activitatea principală desfăşurată a fost 
morărit), contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli de transport 
în sumă totală a de ... lei, din facturile nr. ... / ... ... ... ( ... lei) si nr. ... / ... . ... . ... ( 
... lei) emise de SC ,, ... ... ... ” SRL ... ... ... C.I.F. ... , societate declarată inactivă 
începând cu luna ... ... , cbeltuieIi care sunt nedeductibile la calculul profitului 
impozabil, în conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. r) din nr. 571/2003, 
cu modificarile si completarile ulterioare.  

- În lunile ... si ... ... , contribuabilul a Înregistrat în evidenŃa contabilă 
cheltuieli cu servicii de consultanŃă (ct. ... ) în suma totală de ... lei, din facturile 
nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ...  ( ... lei) emise de S.C. ,, ... ” S.R.L. 
Turnu Măgurele, C.L.F. 21603233 (asociat unic la SC ,,MOARA VOIEVODA” 
S.R.L.), fară a prezenta documente pentru justificarea prestarii efective a 
serviciilor (situaŃii de lucrări, procese verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, etc.) şi nici documente care să dovedească necesitatea 
efectuării cheltuielilor respective.  

De asemenea, facturile menŃionate mai sus, au fost înregistrate în 
evidenŃa contabilă dar nu au existat fizic în dosarele cu acte contabile puse la 
dispoziŃia organelor de inspecŃie fiscala.  
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În Nota explicativa data în faŃa organelor de inspectie (anexa nr.7), dl. ... 
... - împuternicit legal, menŃionează ca, bănuieşte ca facturile şi alte documente 
justificative au fost scoase din dosare pentru a fi verifIcate de acesta.  

Cu adresa nr. ... / ... . ... . ...  (anexa nr. ... ), Serviciul InspecŃie Fiscală 
Persoane Juridice nr. ... , din cadrul A.L.F. ... ne aduce la cunoştinŃă faptul că, în 
urma inspecŃiei fiscale efectuate la SC ,, ... ” SRL s-a constatat că, în perioada 
... - ... , aceasta a facturat catre S.C. ,, ... ... ” SRL, servicii de consultanŃă fara a 
prezenta documente din care să rezulte că prestările au fost efectiv realizate.  

Având în vedere cele aratate mai sus, reiese că, cheltuielile cu serviciile 
de consultanŃă în sumă de ... lei, sunt nedeductibile la calculul profitului 
impozabil.  

Au fost încălcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.  

- În anul ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabila cheltuieli cu 
dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( ... lei - cheltuieli cu 
dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), cheltuieli care, în 
conformitate cu prevederile art. 23, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile Titlului II, pct. 
60 din H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, nu sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil deoarece gradul de îndatorare a 
capitalului este mai mare decat trei.  

- Pentru anul ... , contribuabilul nu a putut justifica producŃiile mici 
înregistrate la culturile agricole, aşa cum reiese şi din Nota explicativă dată de 
împuternicitul societăŃii, fapt pentru care, în confomitate cu prevederile art. 67, 
alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificarile şi completările 
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului şi volumului prevazută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011.  

În acest sens, pentru determinarea stării de fapt fiscale, în baza 
prevederilor art. 52 din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, au fost solicitate informaŃii de la societăŃi comerciale cu 
activitati similare care işi desfăşoară activitatea pe raza aceleiaşi localităŃi, 
privind productiile medii la hectar şi cheltuielile realizate.    .  

SituaŃia producŃiilor medii la hectar, a cheltuielile medii la hectar şi a 
productiilor medii la hectar la 1.000 lei cheltuiala pe culturi, pe baza informaŃiilor 
primite de la societatile cu activitate similară, este prezentată în anexa nr. ... .  

SituaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” SRL faŃă de 
societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea, este prezentată în anexa nr. 10, din care reiese şi faptul că, urmare 
estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza de impozitare pentru 
impozitul pe profit, s-a majorat cu suma de ... lei.   

Facem menŃiunea că, preŃurile medii de vânzare folosite la estimare sunt 
cele practicate de S.C. ,, ... ... ” SRL .  

Au fost încălcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare.      

Avand în vedere cele aratate. mai sus, pierderea fiscală în sumă de ... lei, 
declarată de contribuabil, se diminuează cu suma de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei 
+ ... lei), ramanand o pierdere fiscală de recuperat în anii umători în sumă de ... 
lei ( ... lei - ... lei).   SituaŃia privind calculul protitului impozabil şi a impozitului 
aferent pe anul ... , este prezentata în anexa nr. ... .   

4. Conform balanŃei de verificare, la ... . ... . ... , contribuabilul 
înregistrează un profit net în sumă de ... lei ( sold creditor ct. ... ) si cheltuieli 
nedeductibile în sumă de ... lei ( ... lei - chelt. sponsorizare + ... lei - amenzi, 
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penalitaŃi + ... lei - chelt. cu impozitul pe profit + ... - alte chelt. nedeductibile), 
rezultând un profit impozabil în sumă de ... lei ( ... lei + ... lei).  
 În perioada ... . ... . ...  - ... . ... . ... , contribuabilul a declarat ca obligaŃie 
de plată, prin declaraŃiile cod - 100, suma de ... lei, respectiv : ... lei, impozit 
minim trim. I + ... lei, impozit profit trim. II + ... lei, impozit minim trim. III.  

Prin declaraŃia privind impozitul pe profit - cod 101 aferentă perioadei ... . 
... . ...  -  ... . ... . ... , depusă la A.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ... (în conformitate cu 
prevederile art. 34, alin. (16), lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare), contribuabilul a declarat ca obligaŃie de plata aferentă 
perioadei suma de ... lei reprezentand impozit minim ( ... lei x ... ) şi impozit de 
recuperat în sumă de ... lei ( ... lei - ... lei).  

Urmare inspecŃiei fiscale efectuate s-au constatat următoarele:  
- În luna ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli 

cu servicii de consultanŃă (ct. ... ) în sumă totală de ... lei, din factura nr. ... / ... . 
... . ...  emisă de S.C. ,, ... ” S.R.L. ... , C.I.F. ... (asociat unic la S.C. ,, ... ... ” 
S.R.L.), fară a prezenta documente pentru justificarea prestării efective a 
serviciilor (situaŃii de Iucrări, procese verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, etc.) şi nici documente care să dovedească necesitatea 
efectuării cheltuielilor respective. În Nota explicativă dată în faŃa organelor de 
inspectie fiscală (anexa nr. ... ), dl. ... ... - imputernicit legal, menŃionează că, 
banuieşte că documentele justificative au fost scoase din dosare pentru a fi 
verificate de acesta.  

Cu adresa nr. ... / ... . ... . ...  (anexa nr. ... ), Serviciul InspecŃie Fiscală 
Persoane Juridice din cadrul A.I.F. ... ne aduce la cunoştinŃă faptul că, în urma 
inspecŃiei fiscale efectuate la S.C. ,, ... ” S.R.L. s-a constatat că, în perioada ... - 
... , aceasta a facturat catre S.C. ,, ... ... ” SRL, servicii de consultanŃă fără a 
prezenta documente din care să rezulte că prestatiile au fost efectiv realizate.  

Având în vedere cele arătate mai sus, reiese că, che!tuielile cu serviciile 
de consultanŃă în suma de ... lei, sunt nedeductibile la calculul profitului 
impozabil.  

Au fost încălcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 
571/2003, cu modificarile si completările ulterioare.  

- În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ... ” SRL a înregistrat în evidenŃa 
contabilă cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în suma de ... lei ( 
... lei - cheltuieli cu dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), 
cheltuieli care, în conformitate cu prevederile art. 23, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
Titlului Il, pct. 60 din H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil deoarece capitalul propriu al 
contribuabilului are valoare negativă.  

Având în vedere cele aratate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... , ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei, fiind recuperată integral şi 
pierderea fiscală în sumă de ... lei, rămasă de recuperat la ... . ... . ... .  

SituaŃia privind calculul profitului impozabil şi a impozitului aferent pe 
perioada ... - ... ... , este prezentată în anexa nr. ... .  

5. În perioada ... . ... . ...  -  ... . ... . ... , contribuabilul a înregistrat venituri 
în sumă de ... lei, cheltuieli în sumă de ... lei, profit net în sumă de ... lei ( ... lei - 
... lei) şi cheltuieli nedeductibile în sumă de ... lei ( ... lei, amenzi, penalitati + ... 
lei, chelt. cu impozitul pe profit + ... lei, alte chelt. nedeductibile), rezultând un 
profit impozabil în suma de ... lei ( ... lei + ... lei), pentru care a calculat impozitul 
aferent în suma de ... lei, aşa cum reiese şi din declaraŃia privind impozitul pe 
profit - cod 101 aferentă perioadei ... . ... . ...  - ... . ... . ... , depusa la A.F.P. ... 
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sub nr. ... / ... . ... . ...  în conformitate cu prevederile art. 34, alin. (16), lit. b) din 
Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.  
 Urmare inspecŃiei fiscale efectuate s-au constatat următoarele:  

- În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ... ” S.R.L. a înregistrat în evidenŃa 
contabilă cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( 
... lei - cheltuieli cu dobanzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), 
cheltuieli care, în conformitate cu prevederile art. 23, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
Titlului II, pct. 60 din H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil deoarece capitalul propriu al 
contribuabilulul are valoare negativa.  

- Pentru anul ... , contribuabilul nu a putut jtistifica producŃiile mici 
inregistrate la culturile agricole, aşa cum reiese şi din Nota explicativă dată de 
împuternicitul societăŃii, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 67, 
alin. (2), lit. b).din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului si volumului prevazută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011.   

În acest sens, pentru determinarea stării de fapt fiscale, în baza 
prevederilor, art. 52 din O.G. nr. 92/2003 republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, au fost solicitate informaŃii de la societăŃi comerciale cu 
activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea pe raza aceleiaşi localităŃi, 
privind productiile medii la hectar şi cheltuielile realizate.   
 SituaŃia producŃiilor medii la hectar, a cheltuielilor medii la hectar şi a 
producŃiilor medii la hectar la 1.000 lei cheltuiala pe culturi, pe baza informaŃiilor 
primite de la societăŃile cu activitate similară, este prezentată în anexa nr. 9. 
   SituaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” SRL faŃă de 
societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea, este prezentată în anexa nr. ... , din care reiese şi faptul că, urmare 
estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza de impozitare pentru 
impozitul pe profit, s-a majorat cu suma de ... lei.  

Facem menŃiunea că, preŃurile medii de vanzare folosite la estimare sunt 
cele practicate de S.C. ,, ... ... ” S.R.L.  

Au fost încălcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare.  

Pentru fapta descrisă mai sus agentul economic a fost sancŃionat cu 
avertisment verbal în baza art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenŃiilor, cu modificările şi completările ulterioare.  

Având în vedere cele aratate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... - ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferenŃă de impozit pe profit în suma de ... lei. SituaŃia privind calculul profitului 
impozabil şi a impozitului aferent pe perioada ... - ... ... , este prezentată în 
anexa nr. ... .  

Pentru neplata în termen a diferenŃei de impozit pe profit în suma de ... lei 
( ... lei + ... lei + ... lei + ... ) precum şi a impozitului pe profit nedeclarat de 
contribuabil la termenele legale, în baza art. 119, alin. (1) şi art. 120, alin. (1) şi 
(7) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-
au calculat majorări de întârziere şi dobânzi în sumă de ... lei (anexa nr. ... ).  

De asemenea, în baza art. 120^1, alin. (1) şi alin. (2), lit. c) din O.G. nr. 
92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-au calculat 
penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei ( ... lei x  ... %). 
  

Motiv de fapt:  
 



 15 

Contribuabilul nu a considerat ca nedeductibile la calculul profituIui 
impozabil pe anul ... cheltuielile cu amenzi, penalitaŃi în sumă de ... lei (ct. ... ), 
rezultand o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei ( ... lei x  ... %).    

Agentul economic nu a calculat, evidenŃiat şi declarat, prin declaraŃia cod 
- 100, impozitul pe profitul realizat în trimestrul III - ... .  

Agentul economic nu a calculat, evidenŃiat şi declarat, prin declaraŃiile cod 
100, impozitul pe profitul realizat la trimestrele I, II si III -  ... .  

Contribuabilul nu a considerat ca nedeductibile la calculul profitului 
impozabil pe anul ... cheltuielile cu amenzi, penalităŃi în sumă de ... lei (ct. ... ).  

În luna ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli de 
transport în sumă de ... lei, din factura nr. ... / ... . ... . ... emisă de S.C. ,, ... ... ... 
” S.R.L. ... ... ... , C.I.F. ... , societate declarată inactivă începând cu luna ... ... , 
cheltuieli care sunt nedeductibile Ia calculul profitului impozabil.  

Pentru anul ... (an în care activitatea principală desfăşurată a fost 
morărit), contribuabilul nu a prezentat situaŃii privind costurile înregistrate şi 
producŃiile obŃinute pe fiecare cultura, şi nu a putut justifica producŃiile mici la 
une!e culturi ( ...  şi ... ), fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 67, 
alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003,republicată, cu modifcările şi completările 
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului şi volumului prevazută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011.  

Pentru determinarea starii de fapt fiscaIe, au fost solicitate informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activitate similară (cultura cerealelor) care işi desfăşoară 
activitatea pe raza aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar şi 
cheltuielile realizate.    

Urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza de 
impozitare pentru impozitul pe profit, s-a majorat cu suma de ... lei.  

Astfel, s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pe anul ... şi a 
impozitului aferent, rezultând o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei ( 
... lei + ... lei + ... lei = ... lei x ... %).  

În lunile ... şi ... ... (an în care activitatea principală desfăşurată a fost 
morărit), contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuili de transport în 
sumă totală de ... lei, din facturile nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ...  ( 
... lei) emise de S.C. ,,... ... ... ” S.R.L. ... ... ... , C.I.F. ... , societate declarată 
inactivă începând cu luna ... ... , cheltuieli care sunt nedeductibile la calculul 
profitului impozabil.  

În lunile ... şi ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă 
cheltuili cu servicii de consultanŃă (ct. ... ) în sumă totală de ... lei, din facturile 
nr. ... / ... ... ...  ( ...  lei) şi nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) emise de S.C. ,, ... ” SRL ... ... 
, C.I.F. ... (asociat unic la S.C. ,, ... ... ” SRL), fară a prezenta documente pentru 
justificarea prestării efective a serviciilor (situaŃii de lucrări, procese verbale de 
recepŃie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, etc.) şi nici documente care să 
dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor respective.  

Astfel, cheltuielile cu serviciile de consultanŃă în sumă de ... lei, sunt 
nedeductibile la calculul profitului impozabil.  

În anul ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli cu 
dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( ... lei - cheltuieli cu 
dobanzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), cheltuieli care, nu sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil deoarece gradul de îndatorare a 
capitalului este mai mare decât trei.  

Pentru anul ... , contribuabilul nu a putut justifica producŃiile mici 
înregistrate la culturile agricole, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile 
art. 67, alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza 
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metodei produsului/serviciului si volumului prevăzută la art. 2, lit. d) din 
O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011.  

Pentru determinarea stării de fapt fiscale, au fost solicitate informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea pe raza 
aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile realizate, fiind 
întocmită SituaŃia comparativa a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” S.R.L. 
faŃă de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea.  

Astfel, urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza 
de impozitare pentru impozitul pe profit s-a majorat cu suma de ... lei.  

Având în vedere cele aratate mai sus, pierderea fiscală în sumă de ... lei, 
declarată de contribuabil, se diminuează cu suma de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei 
+ ... lei), rămânând o pierdere fiscală de recuperat în anii următori în sumă de ... 
lei ( ... lei - ... lei).  

În luna ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli cu 
servicii de consultanŃă (ct. ... ) în sumă totală de ... lei, din factura nr. ... / ... . ... . 
... emisă de S.C. ,, ... ” S.R.L. ... ... , C.I.F. ... (asociat unic la S.C. ,, ... ... ” 
S.R.L.), fără a prezenta documente pentru justificarea prestării efective a 
serviciilor (situaŃii de lucrări, procese verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, etc.) şi nici documente care să dovedească necesitatea 
efectuării cheltuielilor respective, fapt pentru care cheltuielile cu serviciile de 
consultanŃă în suma de ... lei, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.  

În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ... ” S.R.L. a înregistrat în evidenŃa 
contabilă cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( 
...  lei - cheltuieli cu dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), 
cheltuieli care nu sunt deductibile la calculuI profitului impozabil deoarece 
capitalul propriu al contribuabilului are valoare negativă.  

Având în vedere cele arătate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... - ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferentă de impozit pe profit în sumă de ... lei, fiind recuperată integral şi 
pierderea fiscală în sumă de ... lei, ramasă de recuperat la ... . ... . ... .  

În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ... ” SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă 
cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( ... lei - 
cheltuieli cu dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), cheltuieli 
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil deoarece capitalul 
propriu al contribuabilului are valoare negativă.  

Pentru anul ... , contribuabilul nu a putut justifica producŃiile mici 
înregistrate la culturile agricole, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile 
art. 67, alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza 
metodei produsului/serviciului şi volumului prevăzută la art. 2, lit. d) din 
O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011.   

Pentru determinarea stării de fapt fiscale, au fost soIicitate informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea pe raza 
aceleiaşi localităti, privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile realizate, fiind 
intocmită SituaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” S.R.L faŃă 
de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea.  

Astfel, urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza 
de impozitare pentru impozitul pe profit s-a majorat cu suma de ... Iei.  

Având în vedere cele aratate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... - ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei. 
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În timpul inspecŃie fiscale, s-a stabilit o diferenŃă de impozit pe profit în 
sumă de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei + ... lei). 

 
Temeiul de drept:  
 
1.Act normativ Legea nr. 571/2003, art. 19, alin. 1 
 
Profitul impozabil se calculează ca diferenŃa între veniturile realizate din 

orice sursă şi cheltuielile efctuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare 

 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003, art 21, alin. 4, lit. b) 
 

 Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  
 dobânzi/majorări de întârziere, amenzile,confiscările şi penalităŃile de 
întârziere datorate către autorităŃile române, potrivit prevederilor legale. 
Amenzile, dobânzile, penalităŃile sau majorările datorate către auturităŃi străine 
ori în cadrul contractelor economice încheiate cu persoane nerezidente şi/sau 
autorităŃi străine suntcheltuieli nedeductibile, cu excepŃia majorărilor al căror 
regim este reglementat prin convenŃiile de evitare a dublei impuneri. 

1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 34, alin. 1, lit. b 
 
Plata impozitului se face astfel: 
contribuabilii, alŃii decât cei prevăzuŃi la lit. a), au obligaŃia de a declara şi  

plăŃi impozitul pe profit trimestrial, până la data de 25 inclusiv a primei luni 
următoare trimestrului pentru care se calculează impozitul, dacă în prezentul 
articol nu se prevede astfel. 
 

1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 21, alin. 4, lit. r  
 
Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  

          cheltuielile înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază un 
document emis de un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare fiscală 
a fost suspendat în baza ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
Administrare Fiscală. 
 

1. Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 67, alin. (2), lit. b) 
 
Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaŃii cum  

ar fi:       
în situaŃiile în care organele de inspecŃie fiscală constată că evidenŃele contabile 

sau fiscale ori declaraŃiile fiscale sau documentele şi informaŃiile prezentate în cuesul 
inspecŃiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum şi în situaŃia în care acestea nu 
există sau nu sunt puse la dispoziŃia inspecŃie fiscală. 

 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 21, alin. (4), lit. m) 
 
Următoarele cheltuieli nu sunt dedctibile: 
cheltuielile cu servigiile de management, consultanŃă, asistanŃă sau alte prestări  

de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în 
scopul activităŃilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte.  
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1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 23, alin. (1) 
 
Cheltuielile cu dobânzile sunt integral deductibile în cazul în care gradul de  

îndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de îndatorare a capitalului 
se determină ca raport între capitalul împrumutat cu termen de rambursare peste un an 
şi capitalul propriu, ca medie a valorilor la începutul anului şi sfârşitul pecare se 
determină impozitul pe profit. Prin capital împrumutat se înŃelege totalul creditelor şi 
împrumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale. 

   
1. Act normativ H.G. nr. 44/2004, pct 60. 
 
În cazul în care capitalul propriu are o valoare negativă sau gradul de îndatorare  

este mai mare decât 3, cheltuielile cu dobânzile şi cu pierderea netă din diferenŃele de 
curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se raportează în perioada următoare, în 
condiŃiile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, până la deductibilitatea integrală a acestora. 

 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 34, alin. (16), lit. a) 
 
Contribuabilii care, până la data de ... ... ...  inclusiv, au fost obligaŃi la plata  

impozitului minim, pentru definitivarea impozitului pe profit datorat pentru anul fiscal ... , 
reguli: pentru perioada ... ...  –  ... ... ... : 

- determinarea impozitului pe profit aferent perioadei respective şi efectuarea  
comparaŃiei cu impozitul minim anual, prevăzut la art. 18 alin. (3), recalculat în mod 
corespunzător pentru perioada ... ... – ... ... ... , prin împărŃirea impozitului minim anual 
la ... şi înmulŃirea cu numărul de luni aferent perioadei respective, în vederea stabilirii 
impozitului pe profit datorat; 

- stabilirea impozitului pe profit datorat – prin excepŃii de la prevederile alin (1),  
(5) şi (11) şi ale art. 35 alin. (1), depunerea declaraŃiei privind impozitul pe profit pentru 
... ... – ... ... ... şi plata impozitului pe profit datorat din definitivarea impunerii, până la 
data de ... ... ... . 
 

1. Act normativ Legea nr. 571/2003 art. 34, alin16, lit. b)  
 
Contribuabilii care până la data de ... ... ...  inclusiv, au fost obligaŃi la plata 

impozitului minim, pentru definitivarea impozitului pe profit datorat pentru anul fiscal ... , 
aplică următoarele reguli: 
 pentru perioada ... ...  –  ... ... ... : 
 - contribuabilii depun declaraŃia privind impozitul pe profit şi plătesc impozitul pe 
profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5) şi (11) şi ale art. 35 alin. (1). 
 

1. Act normativ Legea nr.571/2003 art. 21, alin. (4), lit. f) 
 
Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nua au la bază un document  

justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în 
gestiune, după caz, potrivit normalor.   
 
 Motiv de fapt:  
 

Neachitarea în termen legal a sumelor suplimentare determinate.  
 
          Temei  de drept:  
 
  Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 119, alin. (1) 
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 Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 
plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. 
 

Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (1) 
 

Majorările se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat 
urmatoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.  
 

2.  Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7)   
 

Nivelul majorărilor de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere şi 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 
 

Act normativ O.G. 92/2003 art. 119, alin. (1)  
 
 Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 
plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere. 
 
 

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (1) 
 

Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat 
urmatoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.  
 

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7)   
 

Nivelul dobânzilor de intarziere este de 0, 05% pentru fiecare zi de intarziere şi 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7)   
 

Nivelul dobânzilor de intarziere este de 0, 04% pentru fiecare zi de intarziere şi 
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.  
 

Motiv de fapt:  
 

Neachitarea în termen legal a sumelor suplimentare determinate.  
 

Temei de drept: 
 

Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 120^1 alin. (1) 
 

Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscalese sancŃionează cu o penalitate de 
întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale. 
 

Actul normativ O.G. nr. 92/2003 art. 120^1, alin. 2, lit. c) 
 

Nivelul penalităŃilor de întârzierese stabileşte astfel: 
după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităŃii de întârziere este 

de 15% din obligaŃiile fiscale principale rămase nestinse. 
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III. Organele de revizuire având în vedere document ele existente la dosarul  
cauzei, motivele invocate de petent ă în sus Ńinerea contesta Ńiei, sus Ńinerile 
organului de inspec Ńie fiscal ă, actele normative în vigoare la data producerii 
fenomenului economic, re Ńin:  
 

S.C. ,, ... ... ” S.R.L. cu sediul social în Sat ... , Com. ... , JudeŃul ... , este 
înregistrată la O.R.C. ... sub nr. ... ... / ... / ... , are cod unic de înregistrare fiscală: ... . 
 

Are ca obiect de activitate ,,cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor 
leguminoase şi a plantelor producătoare de seminŃe oleaginoase” Cod  C.A.E.N. 111. 
 

Cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă Direc Ńia General ă a Fiana Ńelor Publice 
... se poate pronun Ńa asupra m ăsurii adoptate  de organele de inspec Ńie fiscal ă, 
urmare c ărora petentei i-au fost stabilite obliga Ńii fiscale suplimentare de plat ă, în 
sumă total ă de ... lei constituit ă din:  

 
1. - Taxă pe vloarea ad ăugată                    - ... lei 

                
2. Accesorii                                                                       - ... lei: 
 

           - dobânzi                                                                 - ...  lei; 
   - penalităŃi          -  ... lei; 
  

3. Impozit pe profit           - ... lei 
 
 4. Accesorii          -  ... lei: 
 
  - dobânzi        -   ... lei; 
  - penalităŃi       -    ... lei. 
 

 
autoarea cererii contestă Decizia de impunere nr. ... – ... ... din data de ... . ... . ... emisă 
în baza raportului de inspecŃie fiscală, prin care s-a stabilit suplimentar suma de ... lei. 
 
 1. Taxă pe valoarea ad ăugată 
 

Analizînd cele prezentate de CABINET DE AVOCATURĂ ... ... pentru S.C. ,, ... 
... ” S.R.L., având Împuternicire AvocaŃială Seria ... nr. ... / ... în contestaŃia fără număr, 
înregistrată la D.G.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ... , Raportul de inspecŃie fiscală încheiat 
la data de ... . ... . ..., înregistrat la D.G.F.P. ... – Activitatea de InspecŃie Fiscală sub nr. 
... – ... ... şi Referatul cu propunerile de soluŃionare, înaintat cu adresa nr. ... / ... . ... . ... 
, la D.G.F.P. ... înregistrată sub nr. ... / ... . ... . ... ca urmare a solicitării noastre prin 
adresa nr. ... / ... . ... . ... organul de revizuire a solicitat: 
   

Organul de revizuire constată următoarele: 
 

- Aşa cum se reŃine din documentele existente la dosarul cauzei şi din Decizia 
de impunere nr. ... – ... ... / ... . ... . ... , care constituie o sinteză a Raportului de 
inspecŃie fiscală încheiat la data de ... . ... . ... , înregistrat sub nr. ...  –  ...  ... , au fost 
stabilite în sarcina societăŃii petiŃionare obligaŃii fiscale suplimentare reprezentând 
T.V.A., impozit pe profit şi accesorii aferente, la nivelul sumei de ... lei,  suma 
contestat ă în totalitate.  
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Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice ... este investit ă să se pronun Ńe 
asupra m ăsurilor adoptate de organele de inspec Ńie fiscal ă în urma controlului 
efectuat la sediul social, urmare c ăruia au stabilit Societ ăŃii Comerciale ,, ... ... ” 
S.R.L., obliga Ńii de plat ă suplimentare (principale: T.V.A., Impozit pe profi t şi 
deobânzi, penalit ăŃi/major ări de întârziere eferente) la nivelul sumei totale de ... 
lei, din care T.V.A. în sum ă de ... lei. 
 

Din actele de control ataşate la dosarul cauzei, organele de soluŃionare reŃin 
următoarele argumente menŃionate de reprezentanŃii D.G.F.P. ... – Activitatea de 
InspecŃie Fiscală şi petentă: 
 

În fapt:  
 
În urma verificării efectuate, a rezultat un debit suplimentar la T.V.A. în sum ă 

de ... lei  ( ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei – ... lei) după cum urmează: 
Petenta a dedus nelegal T.V,A în sum ă total ă de ... lei  din facturile nr. ... / ... . 

... . ... ( ... lei) , nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei)  şi nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei),  emise de S.C.,, ... 

... ... ” S.R.L. – ... ... ... , C.I.F.: ... , contribuabil declarat inactiv din luna ... ... .  
În luna ... ... , contribuabilul a dedus nelegal T.V.A. în sum ă total ă de ... lei , în 

baza borderourilor de achiziŃie cereale de la diverse persoane fizice şi a facturii nr. ... / 
... . ... . ... , emisă de un neplătitor de T.V.A. 

Petenta a dedus nelegal T.V.A. în sum ă total ă de ... lei  din facturile de prestări 
servicii consultanŃă nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei), ... / ... . . .. . ... ( ... lei)  şi nr. ... / ... . ... . ... ( 
... lei), emise de S.C. ,, ... ” S.R.L. ... ... , C.I.F. ... , fără a prezenta documente pentru 
justificarea prestării efective a serviciilor şi utilizarea în folosul realizării de operaŃiuni 
taxabile a acestora. 

În luna ... ... , cu articolul contabil ...  =  ... contribuabilul a înregistrat în evidenŃa 
contabilă restituirea sumei de ... lei,  reprezentând creditarea societăŃii de către 
adminiustrator, prin echivalentul în natură a unor produse finite ( ...  şi  ... ), fără a 
colecta T.V.A. aferent ă în sum ă de ... lei ( ... lei x  ... %). 

Din verificarea efectuată s-a constatat că, în perioada supusă inspecŃiei fiscale, 
petenta a declarat eronat T.V.A. de recupert de plată, prin deconturile depuse la 
organul fiscal teritorial, respectiv a declarat în plus T.V.A de plat ă în sum ă de ... lei. 

Organul de revizuire reŃine: în cererea sa petenta deşi contestă sumele 
prezentate anterior prin includerea lor în suma totală de ... lei, sumă stabilită la control 
– nu aduce nici un argument în sprijinul solicitării sale, iar argumentele prezentate nu 
sunt incidente constatărilor organului de inspecŃie fiscală care a dus la calcularea 
sumelor suplimentare prezentate anterior, aşa încât pentru T.V.A – ul suplimentar 
prezentat la alineatele precedente, organul de revizuie urmează să respingă 
contestaŃia ca neîntemeiată şi insuficient argumentată. 

 
Totodată, pentru anul ... , contribuabilul nu a prezentat situaŃii privind costurile 

înregistrate şi producŃiile pe fiecare cultură, şi nu a putut justifica producŃiile mici la 
unele culturi ( ... şi ... ), iar pe anii ... şi ... , nu a putut justifica producŃiile mici 
înregistrate la culturile agricole, aşa cum reiese şi din Nota explicativă dată de 
împuternicitul societăŃii, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 67, alin. (2), 
lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-a 
procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei produsului/serviciului şi 
volumului prevăzută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011. 

În acest sens, pentru determinarea stării de fapt fiscale, au fost solicitate 
informaŃii de la societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea 
pe raza aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile realizate. 
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Astfel, aferent anului ... ,  a rezultat o diferenŃă de producŃie la culturile de ... şi 
... , în valore de ... lei, sumă cu care s-a majorat baza de impozitare, la care revine o 
T.V.A. colectat ă în sum ă de ... lei ( ...  lei x ... %). 

De asemenea, din situaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ...  “ 
S.R.L. faŃă de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea, pe anii ... şi ... , urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, a 
rezultat o diferenŃă de producŃie în valoare de ... lei ( ... lei aferentă anului ... + ... lei 
aferentă anului ... ), suma cu care s-a majorat baza de impozitare, la care revine o 
T.V.A. colectat ă în sum ă de ... lei ( ... lei x ... % + ...  x  ... %). 

 
În contestaŃia depusă de CABINET DE AVOCATURĂ ... ... pentru – S.C.,, ... ... 

”S.R.L. face referire numai la suma de ... lei ( ... lei + ... lei), care reprezintă estimarea 
bazei de impunere pe baza metodei produsului/serviciului şi volumului prevăzută la art. 
2 lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 cu toate că această sumă este inclusă în suma 
totală contestată de la T.V.A. de ... lei. 

Se reŃine din cererea sa că inspectorii fiscali au solicitat la un număr de trei 
societăŃi să li se comunice cheltuielile medii la hectar efectuate pentru obŃinerea unor 
producŃii de cereale, date care ulterior au fost folosite de inspectori pentru calculul de 
producŃiei medii la societatea sa.   

Astfel petenta apreciază ca incorectă modalitatea de calcul de către inspectorii 
A.N.A.F. pentru calcularea producŃiei medii considerând că aceştia ar fi trebuit să 
procedeze la solicitarea de date de la toate societăŃii cu activitate în acest domeniu de 
activitate, sugerând astfel că numai în acest mod se putea calcula corect media la 
hectar care putea fi aplicată pentru determinarea venitului impozabil pentru societatea 
sa.  

Consideră că inspectorii fiscali s-au limitat la a menŃiona că s-au solicitat 
informaŃii de la societăŃi comerciale cu activităŃi similare, ori ordinul mai sus menŃionat 
(O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011) prevede obligativitatea acestora de a alege metoda cea 
mai adecvată pentru stabiliraea şi estimarea bazei de impunere, aşa încât metoda 
aleasă, respectiv - metoda produsului/serviciului şi a volumului poate fi utilizată doar în 
condiŃiile în care se poate determina volumul de activitate din perioada supusă 
controlului, ori tocmai acest aspect nu la putut identifica inspectorii fiscali, astfel că 
metoda produsului/serviciului nu poate fi aplicată. 

Din documentele existente la dosar şi argumentele prezentate de petentă în 
cererea sa, organul de revizuire nu le poate reŃine ca fiind suficiente pentru a demonta 
constatările organului de inspecŃie fiscală din următoarele considerente: 

- O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 prevede la art. 2 lit. d) şi în anexa la acest ordin 
pct. 1.4, că stabilirea prin estimare a bazei de impunere poate fi efectuată prin meteoda 
produsulu/seviciului şi a volumului - utilizând date şi informaŃii din diverse surse - f ără 
ca legiuitorul s ă precizeze în clar ca o condi Ńie limitativ ă – utilizarea de informa Ńii 
de la to Ńi agen Ńii economici cu activit ăŃi similare din jude Ń – cum invoc ă petenta. 
Astfel legiuitorul las ă la aprecierea organului de inspec Ńie fiscal ă culegerea şi 
utilizare de informna Ńii de la diverse societ ăŃi comerciale, respectiv de la un 
num ăr limitat de societ ăŃi comerciale suficient de mare astfel încât s ă fie 
reprezentativ, în cazul de fa Ńă fiind solicitate date numai de la trei agen Ńi 
economici. Astfel s-a apreciat ca fiind suficiente aceste date pentru a determina 
diferen Ńele de volum al produc Ńiei satabilit ă prin diferen Ńa dintre: media 
produc Ńiei pe hectar afrente celor trei agen Ńi economici la culturile de ... şi ... şi 
produc Ńia pe hectar ob Ńinut ă de petent ă pe perioada verificat ă. Aceast ă diferen Ńă 
îmul Ńită cu suprafa Ńa cultivat ă a dus la ob Ńinerea unui volum de produc Ńie real  - 
stabilit la control - de petent ă, în perioada verificat ă.    

Astfel argumentul petentei cum că nu au fost utilizate informaŃii de la toŃi agenŃii 
din judeŃ nu poate fi reŃinut ca suficient pentru a combate constatările organului de 
inspecŃie fiscală care în mod legal a procedat la estimarea bazei de impunere prin 
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stabilirea unui volum de producŃie real şi implicit a unei baze de impozitare prin 
înmulŃirea cu un preŃ mediu practicat de petentă în relaŃia cu terŃe persoane în perioada 
verificată.  

FaŃă de cele prezentate, urmează ca pentru suma de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei 
+ ... lei + ... lei – ... lei), organul de revizuire să se pronunŃe printr-o soluŃie de 
respingere a cererii ca neîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă.  

 
În drept:  sunt aplicabile dispoziŃiile art. 11 alin. 1^2, art. 128 alin. (4) lit. d), alin. 

(1), art. 137 alin. (1), lit. a), art. 140, alin. (1), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146, alin. (1) lit. 
a), art. 156^2, alin. 2, art. 2, lit. d) din Ordinul Preşedintelui  A.N.A.F. nr. 3389/2011 
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, Anexa: Cap. I pct. 1.4., Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi completările ulterioare în care se prevede: 
 

* Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

 
ART. 11 
[...] 
(1^2) Beneficiarii care achiziŃionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabili 

după înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor inactivi/reactivaŃi 
conform art. 78^1 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, nu beneficiază de dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei 
pe valoarea adăugată aferente achiziŃiilor respective, cu excepŃia achiziŃiilor de bunuri 
efectuate în cadrul procedurii de executare silită. 

[...] 
ART. 128 

     (1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri 
ca şi un proprietar. 
 [...] 

(4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaŃiuni: 
     d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepŃia celor la care se face 
referire la alin. (8) lit. a)-c). 
 [...] 

ART. 137 
      (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este   
constituită din: 

a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele prevăzute la lit. 
b) şi c), din tot ceea ce constituie 
contrapartida obŃinută sau care urmează a fi obŃinută de furnizor ori prestator din partea 
cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terŃ, inclusiv subvenŃiile direct legate de preŃul 
acestor operaŃiuni; 
 [...] 

ART. 140 
     (1) Cota standard a taxei pe valoarea adăugată este de 19% şi se aplică asupra 
bazei de impozitare pentru orice operaŃiune impozabilă care nu este scutită de taxa pe 
valoarea adăugată sau care nu este supusă cotei reduse a taxei pe valoarea adăugată. 
 [...] 
     ART. 145 
 [...] 
    (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, 
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
     a) operaŃiuni taxabile; 
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 [...] 
  ART. 146 
     (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o factură emisă în 
conformitate cu prevederile art. 155; 
      [...] 
 ART. 156^2 
 [...] 
     (2) Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va 
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în perioada 
fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei pentru care se exercită dreptul de 
deducere, în condiŃiile prevăzute la art. 147^1 alin. (2), suma taxei colectate a cărei 
exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei 
colectate care nu a fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere 
exigibilitatea taxei, precum şi alte informaŃii prevăzute în modelul stabilit de Ministerul 
FinanŃelor Publice. 
 [...] 
 

* OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
[...] 

  ART. 67 
     Stabilirea prin estimare a bazei de impunere 
     [...] 
     (2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaŃii cum ar 
fi: 
     [...] 
     b) în situaŃiile în care organele de inspecŃie fiscală constată că evidenŃele 
contabile sau fiscale ori declaraŃiile fiscale sau documentele şi informaŃiile prezentate în 
cursul inspecŃiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum şi în situaŃia în care acestea 
nu există sau nu sunt puse la dispoziŃia organelor de inspecŃie fiscală. 
 [...] 
 
 * Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a 
bazei de impunere 
 
 [...] 
 ART. 2 
 În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspecŃie 
fiscală pot folosi următoarele metode: 
 [...] 
 d) metoda produsului/serviciului şi volumului; 
 

 ANEXĂ 
 CAP. I 

     Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere 
 
     Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt următoarele: 
     [...] 
     1.4. metoda produsului/serviciului şi a volumului; 
    [...] 
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Numărul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate 
poate fi estimat pe baza evidenŃei în condiŃiile în care registrele întocmite conŃin 
informaŃii privind costul bunurilor vândute (cost de achiziŃie, cost de producŃie) şi/sau 
folosind date şi informaŃii din diverse surse. 
 [...] 
      
     * Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare: 
 

[...] 
11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 

     a) neîntemeiată, în situaŃia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susŃinerea contestaŃiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 

[…] 
 

În susŃinerea concluziei, organul de revizuire reŃine şi concluziile cuprinse în 
Referatul A.I.F. fără număr, înaintat la D.G.F.P. ... cu adresa nr. ... / ... . ... . ... , 
înregistrat sub nr. ... / ... . ... . ... care precizează: că în susŃinerea contestaŃiei nu a 
adus probe noi relevante, organele de inspecŃie fiscală consideră că explicaŃiile 
agentului economic nu sunt temeinice şi obligaŃiile fiscale principale suplimentare şi 
obligaŃiile fiscale accesorii stabilite prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ... – ... ... / ... . 
... . ...  şi Decizia de impunere nr. ... – ... ... / ... . ... . ... , sunt conform prevederilor 
legale. 
  Organele de inspecŃie fiscală în virtutea considerentelor de fapt şi de drept 
expuse atât în referatul motivat cât şi în Raportul de inspecŃie fiscală îşi menŃine 
punctul de vedere exprimat iniŃial şi propune respingerea ca neântemeiată a 
contestaŃiei în cauză.  

Pentru considerentele de fapt  şi de drept reŃinute, urmează ca acest capăt de 
cerere din contestaŃie să fie respins ca nîntemeiat şi insuficient argumentat,  pentru 
suma de ... lei, reprezentând T.V.A. stabilită suplimentar la control. 

În urma controlului fiscal efectuat de organul de inspecŃie fiscală s-a stabilit o 
diferenŃă suplimentară de T.V.A. în sumă totală de ... lei ( ... lei+ ... lei + ... lei + ... lei + 
... lei + ... lei – ... lei) în realitate prin actul administrativ fiscal atacat în sarcina petentei 
s-a stabilit suma de ... lei pentru care organul de revizuire se va pronunŃa la acest capăt 
de cerere şi pentru care petenta nu a prezentat motive de fapt şi de drept şi nici 
documente cu caracter tehnico – economic şi contabil care să combată constatările 
organului de inspecŃie fiscală aşa încât organul de revizuire reŃine ca temeinice şi 
legale constatările inspecŃiei fiscale.  
 

2. Referitor la accesoriile aferente diferen Ńei de T.V.A. stabilit ă suplimentar 
de plat ă pe perioada ... . ... . ... - ... . ... . ... , re prezentând:  
 
   -  ...  lei                            - dobânzi/majorări de întârziere; 
   -  ... lei   - penalităŃi de întârziere.  
       
 Accesoriile calculate de organul de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de 
InspecŃie Fiscală sunt aferente debitului de ... lei, care reprezintă diferenŃă T.V.A. 
aferentă perioadei ... . ... . ...  –  ... . ... . ... stabilită în urma inspecŃiei fiscale. 
 
  Cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 
Jude Ńului ... , este de a stabili, dac ă peti Ńionara datoreaz ă accesoriile în cauz ă, 
(dobânzi/majorari de întârziere şi penalit ăŃi de întârziere în condi Ńiile în care nu a 
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achitat la termen debitele reprezentând T.V.A. iar prin debitul principal în cauz ă ( 
...  lei) urmeaz ă a se adopta o decizie de respingere a contesta Ńiei.  
 

În fapt :  organul de revizuire reŃine că la stabilirea sumei de ... lei ce 
reprezintă, dobânzi/majorări şi penalităŃi de întârziere, reprezintă măsura accesorie 
în raport cu debitul. 
 

Se reŃine astfel că petenta a solicitat soluŃionarea contestaŃiei pentru întreaga 
sumă. 

Întru-cât la punctul anterior pentru debitul în sumă de ... lei urmează a fi emisă o 
decizie prin care contestaŃia urmează să fie respinsă ca neântemeiată, pe cale de 
consecinŃă pe principiul accesoriile urmează debitul care la generat şi pentru suma de 
... lei se va pronunŃa o soluŃie de respigere a contestaŃiei ca neântemeiată. 

În cauză cererea îşi găseşte soluŃionarea în principiul de drept accesorium 
sequitur principale , adică majorările de întârziere urmeză debitul care le-a generat.  
 

În drept:  cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 119, art. 120 şi120^1 
alin. (1) şi alin. (2), lit. c) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind  Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare în Monitorul 
Oficial nr. 513/2007 şi Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare pct. 
11.1 în care se prevede: 
 

* OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 
 
  [...] 

ART. 119 
DispoziŃii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 

plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. 
[...] 

 
ART. 120 
Majorări de intârziere 
(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere, 

începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv. 

[...] 
(7) Nivelul majorării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere şi 

poate fi modificat prin legile bugetare anuale. 
  [...] 
 

ART. 119 
DispoziŃii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 

plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere. 
[...] 

 
ART. 120 
Dobânzi 
(7) Nivelul dobânzii este de 0,05% pentru fiecare zi de întârziere şi poate fi 

modificat prin legi bugetare. 
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[...] 
 

ART. 120 
Dobânzi 
(7) Nivelul dobânzii este de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere şi poate fi 

modificat prin legi bugetare. 
[...] 

 
ART. 120^1 
1) Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o penalitate de 

întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale  
 

ART. 120^1 
2) lit. c) Nivelul penalităŃilor de întârziere se stabileşte asfel: după împlinirea 

terrnenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităŃilor de întârziere este de 15% din 
oblşigaŃiile fiscale principale rămase nestinse. 
 [...] 
 

* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare; 
 

[...] 
11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 

     a) neîntemeiată, în situaŃia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susŃinerea contestaŃiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 

[…] 
 

În aceste condiŃii, contestaŃia îndreptată împotriva sumei de ... lei, reprezentând 
bobânzi şi penalităŃi/majorări de întârziere aferente T.V.A. în sumă de ... lei înscrisă în 
Decizia de impunere nr. ... – ... ... / ... . ... . ... , urmeaz ă a fi respins ă ca neîntemeiat ă 
şi insuficient argumentat ă. 

 
3. Impozitul pe profit 

 
Analizînd cele prezentate de CABINET DE AVOCATURĂ ... ... pentru S.C. ,, ... 

... ” S.R.L., având Împuternicire AvocaŃială Seria ... nr. ... / ... în contestaŃia fără număr, 
înregistrată la D.G.F.P. ... sub nr. ... / ... . ... . ... , Raportul de inspecŃie fiscală încheiat 
la data de ... . ... . ... , înregistrat la D.G.F.P. ... – Activitatea de InspecŃie Fiscală sub nr. 
... – ... ... şi Referatul cu propunerile de soluŃionare, înaintat cu adresa nr. ... / ... . ... . ... 
, la D.G.F.P. ... înregistrată sub nr. ... / ... . ... . ... ca urmare a solicitării noastre prin 
adresa nr. ... / ... . ... . ... organul de revizuire constată următoarele: 
   

- Aşa cum se reŃine din documentele existente la dosarul cauzei şi din Decizia 
de impunere nr. ... – ... ... /... . ... . ... , care constituie o sinteză a Raportului de inspecŃie 
fiscală încheiat la data de ... . ... . ... , înregistrat sub nr. ... – ... ... , au fost stabilite în 
sarcina societăŃii petiŃionare obligaŃii fiscale suplimentare reprezentând T.V.A., impozit 
pe profit şi accesorii aferente, la nivelul sumei de ... lei,  suma contestat ă în 
totalitate.  
 

Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice ... este investit ă să se pronun Ńe 
asupra m ăsurilor adoptate de organele de inspec Ńie fiscal ă în urma controlului 
efectuat la sediul social, urmare c ăruia au stabilit Societ ăŃii Comerciale ,, ... ... ” 
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S.R.L., obliga Ńii de plat ă suplimentare (principale: T.V.A., Impozit pe profi t şi 
deobânzi, penalit ăŃi/major ări de întârziere eferente) la nivelul sumei totale de ... 
lei din care impozit pe profit în sum ă de ... lei, 
 

Din actele de control ataşate la dosarul cauzei, organele de soluŃionare reŃin 
următoarele argumente menŃionate de reprezentanŃii D.G.F.P... – Activitatea de 
InspecŃie Fiscală: 
 

 
În fapt:  
 
În contestaŃia depusă de CABINET DE AVOCATURĂ ... ... pentru – S.C.,, ... ... 

”S.R.L. face referire numai la suma de ... lei ( ... lei + ... ] lei), care reprezintă estimarea 
bazei de impunere pe baza metodei produsului/serviciului şi volumului la art. 2 lit. d) din 
O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 cu toate că această sumă este inclusă în suma totală 
contestată de ... lei. 

   
În urma verificării efectuate, a rezultat un debit suplimentar la impozit 

pe profit în sum ă de ... lei ( ... lei + ... lei  + ... lei + ... lei ) după cum urmează. 
Petenta nu a considerat ca nedeductibile la calculul profituIui impozabil pe 

anul ... cheltuielile cu amenzi, penalitaŃi în sumă de ... lei (ct. ... ), rezultand o 
diferen Ńă de impozit pe profit în sum ă de ... lei ( ... lei x  ... %).   

- În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ... ” SRL a înregistrat în evidenŃa 
contabilă cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în suma de ... lei ( 
... lei - cheltuieli cu dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), 
cheltuieli care, în conformitate cu prevederile art. 23, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
Titlului Il, pct. 60 din H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil deoarece capitalul propriu al 
contribuabilului are valoare negativă.  

Având în vedere cele aratate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... , ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferen Ńă de impozit pe profit în sum ă de ... lei,  fiind recuperată integral şi 
pierderea fiscală în sumă de ... lei, rămasă de recuperat la ... . ... . ... .  

Organul de revizuire reŃine: în cererea sa petenta deşi contestă sumele 
prezentate anterior prin includerea lor în suma totală de ... lei, sumă stabilită la control 
– nu aduce nici un argument în sprijinul solicitării sale, iar argumentele prezentate nu 
sunt incidente constatărilor organului de inspecŃie fiscală care a dus la calcularea de 
sumelor suplimentare prezentate anterior, aşa încât pentru impozitul pe profit stabilit 
suplimentar prezentat la alineatele precedente, organul de revizuie urmează să 
respingă contestaŃia ca neîntemeiată şi insuficient argumentată. 

Petenta nu a considerat ca nedeductibile la calculul profitului impozabil pe anul 
... cheltuielile cu amenzi, penalităŃi în sumă de ... lei (ct. ... ), rezultând o diferenŃă de 
impozit pe profit în sumă de ... lei ( ... lei x  ...%). 

Agentul economic nu a calculat, evidenŃiat şi declarat, prin declaraŃia cod 
- 100, impozitul pe profitul realizat în trimestrul III - ... .  

Agentul economic nu a calculat, evidenŃiat şi declarat, prin declaraŃiile cod 
100, impozitul pe profitul realizat la trimestrele I, II si III - ... .  

Contribuabilul nu a considerat ca nedeductibile la calculul profitului 
impozabil pe anul ... cheltuielile cu amenzi, penalităŃi în sumă de ... lei (ct. ... ).  

În luna ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli de 
transport în sumă de ... lei, din factura nr. ... / ... . ... . ... emisă de S.C. ,, ... ... ... 
” S.R.L. ... ... ... , C.I.F. ... , societate declarată inactivă, începând cu luna ... ... , 
cheltuieli care sunt nedeductibile Ia calculul profitului impozabil.  
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Pentru anul ...   (an în care activitatea principală desfăşurată a fost 
morărit), contribuabilul nu a prezentat situaŃii privind costurile înregistrate şi 
producŃiile obŃinute pe fiecare cultură, şi nu a putut justifica producŃiile mici la 
une!e culturi ( ... şi ... ), fapt pentru care, în conformitate cu prevederile art. 67, 
alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modifcările şi completările 
ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza metodei 
produsului/serviciului şi volumului prevazută la art. 2, lit. d) din O.P.A.N.A.F. nr. 
3389/2011.  

Pentru determinarea starii de fapt fiscaIe, au fost solicitate informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activitate similară (cultura cerealelor) care işi desfăşoară 
activitatea pe raza aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar şi 
cheltuielile realizate.    

Urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza de 
impozitare pentru impozitul pe profit, s-a majorat cu suma de ... lei.  

Astfel, s-a procedat la recalcularea profitului impozabil pe anul ... şi a 
impozitului aferent, rezultând o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei ( 
... lei + ... lei + ... lei = ... lei x ... %).  

În lunile ... şi ... ... (an în care activitatea principală desfăşurată a fost 
morărit), contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuili de transport în 
sumă totală de ... lei, din facturile nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ...  ( 
... lei) emise de S.C. ,, ... ... ... ” S.R.L. ... ... ... , C.I.F. ... , societate declarată 
inactivă începând cu luna ... ... , cheltuieli care sunt nedeductibile la calculul 
profitului impozabil.  

În lunile ... şi ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă 
cheltuili cu servicii de consultanŃă (ct. ... ) în sumă totală de ... lei, din facturile 
nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei) şi nr. ... / ... . ... . ... ( ... lei ) emise de S.C. ,, ... ” SRL ... 
... , C.I.F. ... (asociat unic la S.C. ,, ... ... ” SRL), fară a prezenta documente 
pentru justificarea prestării efective a serviciilor (situaŃii de lucrări, procese 
verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, etc.) şi nici 
documente care să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor respective.  

Astfel, cheltuielile cu serviciile de consultanŃă în sumă de ... lei, sunt 
nedeductibile la calculul profitului impozabil.  

În anul ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli cu 
dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( ... lei - cheltuieli cu 
dobanzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), cheltuieli care, nu sunt 
deductibile la calculul profitului impozabil deoarece gradul de îndatorare a 
capitalului este mai mare decât trei.  

Pentru anul ... , contribuabilul nu a putut justifica producŃiile mici 
înregistrate la culturile agricole, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile 
art. 67, alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza 
metodei produsului/serviciului si volumului prevăzută la art. 2, lit. d) din 
O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011.  

Pentru determinarea stării de fapt fiscale, au fost solicitate informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea pe raza 
aceleiaşi localităŃi, privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile realizate, fiind 
întocmită SituaŃia comparativa a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” S.R.L. 
faŃă de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea.  

Astfel, urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza 
de impozitare pentru impozitul pe profit s-a majorat cu suma de ... lei.  

Având în vedere cele aratate mai sus, pierderea fiscală în sumă de ... lei, 
declarată de contribuabil, se diminuează cu suma de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei 
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+ ... lei), rămânând o pierdere fiscală de recuperat în anii următori în sumă de ... 
lei ( ... lei - ... lei).  

În luna ... ... , contribuabilul a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli cu 
servicii de consultanŃă ( ct. ... ) în sumă totală de ... lei, din factura nr. ... / ... . ... . 
... emisă de S.C. ,, ... ” S.R.L. ... ... , C.I.F. ... (asociat unic la S.C. ,, ... ... ” 
S.R.L.), fără a prezenta documente pentru justificarea prestării efective a 
serviciilor (situaŃii de lucrări, procese verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, etc.) şi nici documente care să dovedească necesitatea 
efectuării cheltuielilor respective, fapt pentru care cheltuielile cu serviciile de 
consultanŃă în suma de ... lei, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.  

În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ...” S.R.L. a înregistrat în evidenŃa 
contabilă cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( 
... lei - cheltuieli cu dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), 
cheltuieli care nu sunt deductibile la calculuI profitului impozabil deoarece 
capitalul propriu al contribuabilului are valoare negativă.  

Având în vedere cele arătate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... - ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferentă de impozit pe profit în sumă de ... lei, fiind recuperată integral şi 
pierderea fiscală în sumă de ... lei, ramasă de recuperat la ... . ... . ... .  

În perioada ... - ... ... , S.C. ,, ... ... ” SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă 
cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃele de curs valutar în sumă de ... lei ( ... lei - 
cheltuieli cu dobânzile + ... lei - cheltuieli cu diferenŃe de curs valutar), cheltuieli 
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil deoarece capitalul 
propriu al contribuabilului are valoare negativă.  

Pentru anul ... , contribuabilul nu a putut justifica producŃiile mici 
înregistrate la culturile agricole, fapt pentru care, în conformitate cu prevederile 
art. 67, alin. (2), lit. b) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, s-a procedat la estimarea bazei de impunere pe baza 
metodei produsului/serviciului şi volumului prevăzută la art. 2, lit. d) din 
O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011.   

Pentru determinarea stării de fapt fiscale, au fost soIicitate informaŃii de la 
societăŃi comerciale cu activităŃi similare care îşi desfăşoară activitatea pe raza 
aceleiaşi localităti, privind producŃiile medii la hectar şi cheltuielile realizate, fiind 
intocmită SituaŃia comparativă a producŃiilor realizate de S.C. ,, ... ... ” S.R.L faŃă 
de societăŃi comerciale cu activitate similară şi a diferenŃelor la hectar între 
acestea.  

Astfel, urmare estimării efectuate de organele de inspecŃie fiscală, baza 
de impozitare pentru impozitul pe profit s-a majorat cu suma de ... Iei.  

Având în vedere cele aratate mai sus, s-a procedat la recalcularea 
profitului impozabil pe perioada ... - ... ... şi a impozitului aferent, rezultand o 
diferenŃă de impozit pe profit în sumă de ... lei. 

În timpul inspecŃie fiscale, s-a stabilit o diferenŃă de impozit pe profit în 
sumă de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei + ... lei). 

Petenta nu este de acord cu stabilirea acestei sume, însă nu prezintă în 
clar argumentele referitoare la stabilirea impozitului pe profit, lăsând să se 
înŃeleagă că argumentele prezentate pentru combaterea constatărilor de la 
T.V.A. sunt aceleaşi şi pentru impozitul pe profit, argumentele aduse fiind numai 
pentru impozitul pe profit stabilit prin estimare ... lei (compusă din ... lei + ... lei). 

Pentru diferenŃa de ... lei impozit pe profit ( ... lei – ... lei) petenta nu prezintă în 
cererea sa nici un argument care să combată constatările pe cumulat ale organului de 
inspecŃie fiscală privind calculul impozitului pe profit. 

Din analiza Raportului de inspecŃie fiscală şi a Deciziei de umpunere ... – ... ... / 
... . ... . ... , organul de revizuire reŃine că impozitul pe profit în sumă de ... lei ( ... lei + ... 
lei) invocat de petentă în cererea sa, a fost stabilit de inspectorii fiscali prin: estimarea 
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veniturilor precum şi prin reconsiderarea ca şi cheltuieli nedeductibile fiscal pe 
următoarele cheltuieli: 

- cu amenzi şi penalităŃi; 
- cu dobânzi; 
- diferenŃă curs valutar; 
- de transport; 
- cu serviciile de consultanŃă. 
Cu toate acestea petenta înŃelege să aducă argumente şi motive de fapt numai  

pentru impozitul pe profit stabilit ca urmare a estimării bazei de impunere pentru anii ... 
, ... şi ... prin estimarea veniturilor, prin reconsiderarea volumului de producŃie la care s-
a aplicat preŃul de desfacere practicat de petentă în perioada verificată în relaŃia cu 
terŃii. 

Astfel petenta apreciază ca incorectă modalitatea de calcul de către inspectorii 
A.N.A.F. pentru calcularea producŃiei medii considerând că aceştia ar fi trebuit să 
procedeze la solicitarea de date de la toate societăŃiile cu activitate în acest domeniu 
de activitate, sugerând astfel că numai în acest mod se putea calcul corect media la 
hectal care putea fi aplicată petru determinarea venitului impozabil pentru societatea 
sa.  

Consideră că inspectorii fiscali s-au limitat la a menŃiona că s-au solicitat 
informaŃii de la societăŃi comerciale cu activităŃi similare, ori ordinul mai sus menŃionat 
(O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011) prevede obligativitatea acestora de a alege metoda cea 
mai adecvată pentru stabiliraea şi estimarea bazei de impunere, aşa încât metoda 
aleasă, respectiv - metoda produsului/serviciului şi a volumului poate fi utilizată doar în 
condiŃiile în care se poate determina volumul de activitate din perioada supusă 
controlului, ori tocmai acest aspect nu la putut identifica inspectorii fiscali, astfel că 
metoda produsului/serviciului nu poate fi aplicată. 

Din documentele existente la dosar şi argumentele prezentate de petentă în 
cererea sa, organul de revizuire nu le poate reŃine ca fiind suficiente pentru a demonta 
constatările organului de inspecŃie fiscală din următoarele considerente: 

- O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 prevede la art. 2 lit. d) şi în anexa la acest ordin 
pct. 1.4  că stabilirea prin estimare a bazei de estimare, poate fi făcută prin meteoda 
produsulu/seviciului şi a volumului utilizând costuri de producŃie, utilizând date şi 
informaŃii din diverse surse - f ără ca legiuitorul s ă precizeze în clar ca o condi Ńie 
limitativ ă – utilizarea de informa Ńii de la to Ńi agen Ńii economici cu activit ăŃi 
similare din jude Ń; lăsând asfel la arecierea organului de inspec Ńie fiscal ă 
culegerea şi utilizare de informna Ńii de la un num ăr limitat de siciet ăŃi comerciale 
suficient de mare astfel încât s ă fie reprezentativ, în cazul de fa Ńă, fiind solicitate 
date numai de la trei agen Ńi economici. Astfel s-a apreciat ca fiind suficient e 
aceste date pentru a determina diferen Ńele de volum al produc Ńie satabilit prin 
diferen Ńa dintre: media produc Ńiei pe hectar, aferente celor trei agen Ńi economici 
la culturile de ... şi ... şi produc Ńia pe hectar, ob Ńinut ă de petent ă pe perioada 
verificat ă. Aceast ă diferen Ńă înmul Ńită cu suprafa Ńa cultivat ă a dus la ob Ńinerea 
volumului de produc Ńie real stabilit la control de petent ă în perioada verificat ă.    

Astfel, argumentul petentei cum că nu au fost utilizate informaŃii de la toŃi agenŃii 
din judeŃ, nu poate fi reŃinut ca suficient pentru a combate constatările organului de 
inspecŃie fiscală care în mod legal a procedat la estimarea bazei de impunere prin 
stabilirea unui volum de producŃie real şi implicit a unei baze de impozitare prin 
înmulŃirea cu un preŃ mediu practicat de petentă în relaŃia cu terŃe persoane în perioada 
verificată.  

Pentru impozitul pe profit stabilit de organul de inspecŃie fiscală: aferent an fiscal 
... , an fiscal ... , an fiscal ... şi an fiscal ... (cu referire la cheltuielile cu amenzile şi 
penalităŃile, cheltuielile cu dobânzile, cheltuieli cu diferenŃa de curs valutar,  cheltuielile 
de transport şi cheltuieli cu serviciile de consultanŃă) – petenta nu aduce argumente 
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care să combată constatările organului de inspecŃie fiscală/sau cele prezentate nu sunt 
incidente acestor constatări.   

În urma controlului fiscal efectuat de organul de inspecŃie fiscală s-a stabilit o 
diferenŃă suplimentară de impozit pe profit în sumă totală de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei 
+ ... lei) pentru care petenta nu a prezentat argumente şi nici documente cu caracter 
tehnico – economic şi contabil care să combată constatările organului de inspecŃie 
fiscală aşa încât organul de revizuire reŃine ca temeinice şi legale constatările inspecŃiei 
fiscale.  

 
 Astfel, urmează ca pentru suma totală de ... lei, organul de revizuire să se 

pronunŃe la acest capăt de cerere printr-o soluŃie de respingere a contestaŃiei ca 
neîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă.  

 
În drept , cauza îşi găseşte soluŃionarea în dispoziŃiile art. 19, alin. (1), art. 21 

alin. (4) lit. b), f), m) r), art. 23 alin. (1), art. 34, alin. (1), lit. b) şi alin. (16) lit. a), b) şi art. 
67 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, H.G. nr 44/2004 pentru aprobare a Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizată, OrdonanŃa Guvernului nr. 
92/2003 art. 67, alin. (2), LIt. b) privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi completările ulterioare, Ordinul Preşedintelui  A.N.A.F. nr. 3389/2011 
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, Anexa: Cap. I pct. 1.4. şi Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 pct. 11.1 lit. a) în care se prevede: 

 
* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 

ulterioare  
[...] 
 
ART. 19 

     (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[...] 
 
ART. 21 
[...] 
 (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

     [...] 
 
     b) dobânzile/majorările de întârziere, amenzile, confiscările şi penalităŃile de 
întârziere datorate către autorităŃile române/străine, potrivit prevederilor legale; 
     [...] 
     f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document 
justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în 
gestiune, după caz, potrivit normelor; 

[...] 
      m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte 
prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării 
acestora în scopul activităŃilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte; 
 [...] 
     r) cheltuielile înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază un document 
emis de un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare fiscală a fost supendat 
în baza ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală. 
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 [...] 
ART. 23 
Cheltuieli cu dobânzile şi diferenŃe de curs valutar 
(1) Cheltuielile cu dobânzile sunt integral deductibile în cazul în care gradul de 

îndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de îndatorare a capitalului 
se determină ca raport între capitalul împrumutat cu termen de rambursare peste un an 
şi capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la începutul anului şi sfârşitul 
perioadei pentru care se determină impozitul pe profit. Prin capital împrumutat se 
înŃelege totalul creditelor şi împrumuturilor cu termen de rambursare peste un an, 
potrivit clauzelor contractuale. 
 [...] 

 
ART. 34 
Plata impozitului 
(1) Plata impozitului se face astfel: 

 [...] 
 

b) contribuabilii, alŃii decât cei prevăzuŃi la lit. a), au obligaŃia de a declara şi plăti 
impozitul pe profit trimestrial până la data de 25 inclusiv a primei luni următoare 
trimestrului pentru care se calculează impozitul, dacă în prezentul articol nu se prevede 
altfel. Începând cu anul 2012, aceşti contribuabili urmează să aplice sistemul plăŃilor 
anticipate prevăzut pentru contribuabilii menŃionaŃi la lit. a). 
  [...] 
 

(16) Contribuabilii care, până la data de 30 septembrie 2010 inclusiv, au fost 
obligaŃi la plata impozitului minim, pentru definitivarea impozitului pe profit datorat 
pentru anul fiscal 2010, aplică următoarele reguli: 

a) pentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010: 
— determinarea impozitului pe profit aferent perioadei respective şi efectuarea  

comparaŃiei cu impozitul minim anual, prevăzut la art.18 alin. (3), recalculat în mod 
corespunzător pentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010, prin împărŃirea 
impozitului minim anual la 12 şi înmulŃirea cu numărul de luni aferent perioadei 
respective, în vederea stabilirii impozitului pe profit datorat; 

— stabilirea impozitului pe profit datorat — prin excepŃie de la prevederile alin. 
(1), (5) şi (11) şi ale art. 35 alin. (1), depunerea declaraŃiei privind impozitul pe 
profitpentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010 şi plata impozitului pe profit 
datorat din definitivarea impunerii, până la data de 25 februarie 2011; 

b) pentru perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2010: 
— contribuabilii depun declaraŃia privind impozitul pe profit şi plătesc impozitul 

pe profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5) şi (11) şi ale art. 35 alin. (1). 
[...] 
 
*OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 

republicată cu modificările şi completările ulterioare 
 
ART. 67 

     Stabilirea prin estimare a bazei de impunere 
[...] 
2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectuează în situaŃii cum ar 

fi: 
      [...] 
      b) în situaŃiile în care organele de inspecŃie fiscală constată că evidenŃele 
contabile sau fiscale ori declaraŃiile fiscale sau documentele şi informaŃiile prezentate în 
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cursul inspecŃiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum şi în situaŃia în care acestea 
nu există sau nu sunt puse la dispoziŃia organelor de inspecŃie fiscală. 
 [...] 

 
*H.G. nr 44/2004 pentru aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizată 
 
[...] 
60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativa sau gradul de 

indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din 
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada 
urmatoare, in conditiile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea integrala 
a acestora. 
 [...] 
 

*Ordinul Preşedintelui  A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a 
bazei de impunere, Anexa: Cap. I pct. 1.4. 

[...] 
 

 ART. 2 
 În scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspecŃie 
fiscală pot folosi următoarele metode: 
 [...] 
 d) metoda produsului/serviciului şi volumului; 
 

 ANEXĂ 
 CAP. I 

     Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere 
 
     Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt următoarele: 
     [...] 
     1.4. metoda produsului/serviciului şi a volumului; 
    [...] 

Numărul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate 
poate fi estimat pe baza evidenŃei în condiŃiile în care registrele întocmite conŃin 
informaŃii privind costul bunurilor vândute (cost de achiziŃie, cost de producŃie) şi/sau 
folosind date şi informaŃii din diverse surse. 
 [...] 

 
 

*Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală,  
 

[...] 
11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca 

  a) neîntemeiat ă, în situaŃia în care argumentele de fapt  şi de drept  prezentate 
în susŃinerea contestaŃiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 

[…] 
 
În susŃinerea concluziei organul de revizuire reŃine şi concluziile cuprinse în 

Referatul A.I.F. fără număr, înaintat la D.G.F.P. ... cu adresa nr. ... / ... . ... . ... , 
înregistrat sub nr. ... / ... . ... . ... care precizează: că în susŃinerea contestaŃiei nu a 
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adus probe noi relevante, organele de inspecŃie fiscală consideră că explicaŃiile 
agentului economic nu sunt temeinice şi obligaŃiile fiscale principale suplimentare şi 
obligaŃiile fiscale accesorii stabilite prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ... – ... ... / ... . 
... . ... şi Decizia de impunere nr. ... – ...  ... / ... . ... . ... , sunt conform prevederilor 
legale. 
  Organele de inspecŃie fiscală în virtutea considerentelor de fapt şi de drept 
expuse atât în referatul motivat cât şi în Raportul de inspecŃie fiscală îşi menŃine 
punctul de vedere exprimat iniŃial şi propune respingerea ca neântemeiată a 
contestaŃiei în cauză.  

Pentru considerentele de fapt  şi de drept reŃinute, urmează ca acest capăt de 
cerere din contestaŃie să fie respins ca nîntemeiat şi insuficient argumentat,  pentru 
suma de ... lei, reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar la control. 
 
 2. Major ări de întârziere 
 

Cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a 
Jude Ńului ... , este de a stabili dac ă peti Ńionara datoreaz ă accesoriile în cauz ă, 
(majorari de întârziere) în condi Ńiile în care nu a achitat la termen debitele 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar . 
 
 În fapt,  organele de revizuire reŃin că stabilirea acestora în sarcina petentei 
reprezintă măsura accesorie în raport cu debitul. 
 Întrucât în sarcina petiŃionarei au fost reŃinute ca fiind datorat debitul de natura 
impozitului pe profit,  aceasta datorează major ări de întârziere  aferente, calculate de 
organele de inspecŃie fiscală. 
 

În drept:  cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile art. 119, art. 120 şi120^1 
alin. (1) şi alin. (2), lit. c) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind  Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare în Monitorul 
Oficial nr. 513/2007 şi Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare pct. 
11.1 în care se prevede: 
 

* OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată (M.O. nr. 513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare; 
 
  [...] 

ART. 119 
DispoziŃii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 

plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. 
[...] 

 
ART. 120 
Majorări de intârziere 
(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere, 

începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv. 

[...] 
(7) Nivelul majorării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere şi 

poate fi modificat prin legile bugetare anuale. 
  [...] 
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ART. 119 
DispoziŃii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 

plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere. 
[...] 

 
ART. 120 
Dobânzi 
(7) Nivelul dobânzii este de 0,05% pentru fiecare zi de întârziere şi poate fi 

modificat prin legi bugetare. 
[...] 

 
ART. 120 
Dobânzi 
(7) Nivelul dobânzii este de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere şi poate fi 

modificat prin legi bugetare. 
[...] 

 
ART. 120^1 
1) Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o penalitate de 

întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale  
 

ART. 120^1 
2) lit. c) Nivelul penalităŃilor de întârziere se stabileşte asfel: după împlinirea 

terrnenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităŃilor de întârziere este de 15% din 
oblşigaŃiile fiscale principale rămase nestinse. 
 [...] 
 

* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările ulterioare; 
 

[...] 
11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 

     a) neîntemeiată, în situaŃia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susŃinerea contestaŃiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 

[…] 
 

În aceste condiŃii, contestaŃia îndreptată împotriva sumei de ... lei, reprezentând 
bobânzi şi penalităŃi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ... 
lei înscrisă în Decizia de impunere nr. ...  – ... ... / ... . ... . ... , urmeaz ă a fi respins ă ca 
neîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă. 

 
 

Principiul de drept accesorium secuitur principale  (accesoriul urmează 
principalul), îşi regăseşte aplicabilitate în speŃa de faŃă. 

    
În aceste condiŃii, contestaŃia îndreptată împotriva sumei de ... lei,  reprezentând 

dobânzi, penalităŃi şi majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ... 
lei, urmeaz ă să fie respins ă ca neîntemeiat ă. 
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 * 

 
 
                                                           *              * 
 
 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arãtate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a H.G. nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare 
Fiscală, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, respectiv Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. nr. 
519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, directorul 
executiv al D.G.F.P. ... 
 

 
D  E  C  I  D  E : 
 
 

Art. 1. Se respinge ca nîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă contesta Ńia 
îndreptat ă împotriva Decizia nr. ...  –  ... / ... / ... . .. .  . ... , pentru suma de ... lei, 
reprezentând T.V.A. stabilit ă suplimentar la control;  
 
 Art. 2.  Se respinge ca neîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă contesta Ńia 
îndreptat ă împotriva Decizia nr. ... –  ... / ... / ... . ...  . ... , pentru suma de ... lei, 
reprezentând dobânzi, penalit ăŃi/ major ări de întârziere aferente T.V.A. stabilite 
suplimentar la control; 

 
Art. 3. Se respinge ca nîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă contesta Ńia 

îndreptat ă împotriva Decizia nr. ... – ... / ... / ... . ...  . ... , pentru suma de ... lei, 
reprezentând impozit pe profit stabilit ă suplimentar la control;  
 
 Art. 4.  Se respinge ca neîntemeiat ă şi insuficient argumentat ă contesta Ńia 
îndreptat ă împotriva Decizia nr. ... – ... / ... / ... . ... . ... , pentru suma de ... lei, 
reprezentând dobânzi, penalit ăŃi/major ări de întârziere aferente impozitului pe 
profit stabilite suplimentar la control; 
 

Art. 5. Prezenta decizie a fost redactat ă în ... ( ... ) exemplare toate cu 
valoare de original comunicate celor interesa Ńi;  
  
 Art. 6. Prezenta decizie poate fi atacat ă la instan Ńa judec ătoreasc ă de 
contencios administrativ în termen de 6 luni de la data comunic ării; 
  

Art. 7. Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii va aduce la îndeplinire  prevederile 
prezentei decizii. 

 
 
 
 

                                                                   ...          ... , 
 
                                                             Director executiv 
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