DECIZIA nr. 1096/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SRL-in faliment, din sat X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 3117/27.01.2015
si reinregistrata sub nr. 13161/08.07.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. 13161/08.07.2021, cu privire la necesitatea reluarii solutionarii contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L.- CUI X, cu sediul in sat X, com. X, nr. 386, jud. X, inregistrata la ORC X sub
nr. JX/X/2003, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/11.12.2014.

Obiectul contestatiei inregistrate la A.J.F.P X sub nr. 169/15.01.2015 si la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 3117/27.01.2015, il constituie obligatiile stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. F-X/11.12.2014, in suma totala de X1 lei, compusa din:

- impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de X2 lei;

- dobanzi aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de X3 lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor in
suma de X4 lei;

- TVAin suma de X5 lei;
dobanzi aferente TVA in suma de X6 lei;
penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X7 lei;
impozit pe veniturile din dividende in suma de X8 lei;
dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende in suma de X9 lei;
penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende in suma de

X10 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 alin. (1) din OG nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii prin posta, cu confirmare de primire, a Deciziei de
impunere nr. F-X/11.12.2014, respectiv data de 17.12.2014 si data depunerii contestatiei la
A.J.F.P. X, respectiv 15.01.2015, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe contestatia in original.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X au
constatat ca in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, constand in neinregistrarea de
catre S.C. X S.R.L. in evidenta contabila a veniturilor taxabile realizate, avand drept
consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de general consolidat.

Astfel, avand in vedere suspiciunile cu privire la omiterea S.C. X S.R.L. de a inregistra
in evidenta contabila, in totalitate, veniturile taxabile realizate, organele de inspectie
fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 4769/
11.12.2014, impreuna cu Procesul verbal nr. 4631/02.12.2014, ale carui constatari se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.12.2014, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/11.12.2014 contestata in cauza, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza, in solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/11.12.2014 emisa de A.J.F.P. X, prin Decizia nr. 230/23.04.2015 a
D.R.G.F.P. Brasov s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei cu privire obligatiile
fiscale in suma totala de X1 lei, stabilite ca obligatii de plata prin aceasta Decizie de
impunere, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
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conditiile legii.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 1316/08.07.2021, A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, a instiitat cu privire la faptul ca in dosarul nr. X/P/2014,
Parchetul de pe langa Tribunalul X a dispus la data de 24.11.2020 solutia de clasare, solutie
ramasa definitiva si irevocabila.

La dosarul contestatiei se afla anexate copii dupa Ordonanta de clasare din data de
24.11.2020 in dosarul nr. X/P/2014 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul X,
Ordonanta de clasare nr. 62/11/2/2020 din 14.01.2021 si dupa Incheierea nr. 3/CP din
17.03.2021 a Tribunalului X-Sectia Penala data in dosarul nr. X/119/2021.

Contestatia este formulata prin CA X, la dosar fiind anexata in original imputernicirea
avocatiala nr. 500/2015 si este semnata in original.

Avand in vedere cele retinute mai sus, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1), (2) si ale art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin organele specializate, va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/11.12.2014.

I. Prin contestatia formulatd, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-X/11.12.2014, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.12.2014, prin care au fost stabilite in sarcina
sa obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X1 lei.

in motivarea contestatiei, reprezentantul societatii afirma c& desi organul de control
a stabilit ca venituri brute suplimentare suma de X11 lei, totusi in decizia de impunere a
fixat ca baza impozabila suplimentara suma de X12 lei.

Petenta considera ca actele contestate sunt neintemeiate, deoarece cantitatea de
fructe stabilita de organele control ca fiind lipsa a fost depozitata la firma A KFT din
Ungaria, conform Contractului de Depozitare Contra-cost incheiat la data de 07.05.2012, si
nu a fost instiintata de catre prestatorul depozitarii ca aceasta cantitate ar fi disparut sau ar
fi fost vanduta sau ca s-a deteriorat. Aceasta afirma ca nu cunoaste continutul actului primit
de organele de control din Ungaria si ca acesta nu a fost pus la dispozitia sa, fapt pentru
care contesta existenta acestuia si sustine ca nu are nicio lipsa in gestiune.

De asemenea, contestatara considera ca nu sunt incidente prevederile art. 128 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 deoarece, in cazul din speta, nu se poate aprecia ca prin
transferul cantitatii de fructe depozitate la firma din Ungaria, s-a transferat si dreptul de
proprietate asupra acestora, existand contract pentru depozitare conform caruia nu se
transfera dreptul de proprietate asupra bunurilor depozitate. Drept urmare, concluzioneaza
aceasta, depozitarea fructelor nu se poate asimila cu o vanzare producatoare de venituri, ca
urmare a careia ar datora impozit pe veniturile microintreprinderilor, TVA si impozit pe
dividende.

Cu privire la dispozitiile art. 67 din OG nr. 92/2003 referitor la stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, contestatara sustine ca nu-i sunt aplicabile deoarece nu se regaseste
in niciuna dintre situatiile prevazute de acesta.

Petenta nu este de acord nici cu invocarea de catre organele de control a prevederilor
art. 11 alin. (1) din Codul Fiscal, deoarece considera ea, aceasta prevedere nu poate sa
imputerniceasca organele fiscale ca sa califice un act de depozitare intr-un act de vanzare
producatoare de venituri, daca actul respectiv nu indeplineste conditiile unui act de
vanzare.

Pentru considerentele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
in intregime a deciziei de impunere contestate.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/11.12.2014, emisd
urmare a inspectiei fiscale partiale, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare
de plata in sumd totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor, X3 lei dob@nzi impozit pe veniturile microintreprinderilor, X4 lei
penalitdti de intarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor, X5 lei taxa pe valoarea
addugatd, X6 lei dobanzi TVA, X7 lei penalitati de intdrziere TVA, X8 lei impozit pe
veniturile din dividende, X9 lei dobanzi impozit pe veniturile din dividende si X10 lei
penalitdti de intdrziere impozit pe veniturile din dividende, perioada verificatd fiind
01.01.2011-31.08.2014 pentru impozitul pe veniturile din dividende, 01.10.2012-31.08.2014
pentru TVA si 01.01.2014-30.09.2014 pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.12.2014, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/11.12.2014 contestate,
actiunea de inspectie fiscala s-a efectuat in perioada 17.03.2014-02.12.2014, fiind
suspendata de la data de 31.03.2014 pana la 26.11.2014.

in perioada verificata, S.C. X S.R.L. a realizat venituri din livrarea intracomunitara a
fructelor de padure (mure, afine, catina, zmeura).

La demararea inspectiei fiscale, respectiv in data de 17.03.2013, a fost efectuata
inventarierea stocurilor de fructe de padure evidentiate in documentele financiar-contabile,
prilej cu care S.C. X S.R.L. a intocmit si prezentat Situatia stoc marfd 2013- Karcag constand
in fructe de padure (afine, zmeura, mure, coacaze si catina), iar reprezentantul societatii a
sustinut ca stocul inregistrat in balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2013, in
valoare de X13 lei, este depozitat la societatea A KFT HU-10545203, in baza Contractului de
depozitare contra-cost incheiat de catre S.C. X S.R.L. cu A KFT Ungaria.

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate de catre S.C. X S.R.L., in baza art. 7,
art. 15, art. 16 si art. 25-27 din Regulamentul UE 904/2010, echipa de inspectie fiscala a
intocmit la data de 31.03.2014 formularul SCAC si a solicitat informatii suplimentare cu
privire la existenta cantitatii fructelor de padure depozitate la A KFT de la autoritatile
fiscale din Ungaria, transmitandu-le acestora situatia stocului prezentat de S.C. X S.R.L.
Conform raspunsului furnizat de autoritatile fiscale din Ungaria, transmis de catre
Compartimentul Informatii Fiscale- AIF Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. 1528/06.10.2014,
A KFT nu recunoaste semnarea si stampilarea Situatiei cu stocul de marfa aflata in custodie,
mentionand ca aceste cantitati prezentate in situatia stocului nu sunt cele reale, iar
reprezentantul S.C. X S.R.L., dl. Suto Bela a fost prezent doar la semnarea contractului de
depozitare. Totodata organele de control din Ungaria au transmis si situatia intrarilor,
iesirilor si stocului ramas la A KFT de la SC X SRL, cantitatea reala de afine
congelate/inmagazinate la A KFT fiind de 8.300 kg, identificata in urma inventarierii din
data de 14.07.2014.

Date fiind aceste informatii, echipa de inspectie fiscala a scazut din totalul cantitatii
de fructe de padure, rezultat din situatia privind stocul de marfa 2013 prezentata de catre
S.C. X S.R.L., valoarea cantitatii reale de afine confirmata de societatea A KFT, in suma de
X14 lei (8.300 kgx 12,88/kg), precum si valoarea livrarii de afine efectuata conform facturii
nr. T0014/24.03.2014 emisa de catre SC X SRL catre societatea M KFT din Ungaria, in suma
de X15 lei, iar diferenta valorii de fructe de padure in suma de X16 lei a fost considerata
lipsa din gestiunea societatii conform art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa de marfuri fiind considerata ca si
livrare de bunuri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca marja comerciala aplicata de
catre societate, este in procent de 45% (calculata in baza datelor din balanta de verificare
incheiata la data de 31.12.2012) si in conformitate cu prevederile art. 67 din OG nr.
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92/2003/R privind Codul de procedura fiscala si a O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, a aplicat la estimarea veniturilor metoda
marjei, rezultand venituri in suma de X11 lei aferente lipsei din gestiune a fructelor de
padure ale societatii.

Date fiind cele mai sus constatate, echipa de inspectie fiscala a stabilit o baza
suplimentara pentru TVA in suma de X17 lei (X16 lei valoarea de intrare a marfurilor+ X11 lei
marja de profit), iar conform art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a colectat
suplimentar TVA in suma de X5 lei, pentru care a calculat dobanzi in suma de X6 lei si
penalitati de intarziere in suma de X7 lei.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 112"7 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru veniturile reintregite in suma
totala de X17 lei, a fost determinat un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma
de X18 lei.

Organele de control au mai retinut ca, in conformitate cu documentele financiar-
contabile prezentate de societate, aceasta a efectuat livrari intracomunitare de afine in
baza facturilor seria T. nr. 0016/01.09.2014 si nr. 0015/08.08.2014, pretul de livrare fiind in
suma de 40 HUF/kg, respectiv 2,85 Eur/kg, sub pretul de vanzare practicat de catre
societate in anul 2012. Drept urmare, in baza dispozitiilor art. 67 alin. (2) lit. b) din OG nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal actualizat, tranzactiile au
fost reincadrate la pretul de vanzare practicat de catre societate in anul 2012 astfel,
rezultand venituri suplimentare in suma de X19 lei, carora le corespunde un impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de X20 lei.

Astfel, prin decizia contestata, a fost stabilit in sarcina societatii un impozit pe
veniturile microintreprinderilor suplimentar in suma de X2 lei (X18 lei+ X20 lei), pentru
care au fost calculate majorari (dobanzi) de intarziere in suma de X3 lei, respectiv penalitati
in suma de X4 lei.

Totodata, avand in vedere constatarea lipsei din gestiune a fructelor de padure in
valoare totala de X17 lei, careia ii corespunde o TVA in suma de X5 lei, organele de inspectie
fiscala au considerat suma in cauza ca fiind plati efectuate in favoarea asociatului si in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1), pct.12, coroborat cu art. 11 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit ca baza impozabila pentru impozitul pe veniturile
din dividende (dividend brut) suma de 416.622 lei, din care, cu suma de 412.384 lei s-a
diminuat datoria fata de asociat (conform cont 455 din balanta de verificare din luna august
2014), considerandu-se ca si restituire de credite fata de asociat, iar diferenta in suma de
4.238 lei a fost asimilata ca si dividend net ridicat de catre asociati.

Aferent dividendului brut distribuit asociatilor in suma de 5.046 lei (4.238x 100/84), in
baza dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ca urmare a inspectiei
s-a calculat impozit pe dividende in suma de X8 lei, dobanzi in suma de X9 lei si penalitati
de intarziere in suma de X10 lei.

Avand in vedere constatarile privind lipsa din gestiunea de marfuri reprezentand
fructe de padure, in valoare totala de X17 lei (X16+ X11 lei) si faptul ca sustinerile petentei
cum ca acestea ar fi depozitate la societatea A KFT Ungaria, HU-10545203 in baza
Contractului de depozitare contra-cost din data de 07.05.2012 nu au fost confirmate de
raspunsului formulat de autoritatile fiscale din Ungaria, organele de inspectie fiscala au
transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 4769/11.12.2014,
pentru efectuarea cercetarilor ce se impun pentru a se constata daca deficientele
consemnate in Procesul-verbal nr. 4631/02.12.2014 si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/11.12.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/11.12.2014, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
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lll. Ludnd in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscalda, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada supusad inspectiei fiscale, se retin urmdtoarele:

Referitor la suma totala de X1 lei din care:

- impozit pe veniturile microintreprinderilor in sumd de X2 lei;

- dobanzi impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de X3 lei;

- penalitati de intarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de X4
lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X5 lei;

- dobanzi TVA in suma de X6 lei;

- penalitati de intarziere TVA in suma de X7 lei;

- impozit pe veniturile din dividende in suma de X8 lei;

- dobanzi impozit pe veniturile din dividende in suma de X9 lei;

- penalitdti de intarziere impozit pe veniturile din dividende in sumd de X10 lei;

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este a se stabili daca societatea datoreaza obligatiile
fiscale mai sus mentionate, in conditiile in care din verificarile efectuate de catre
organele de cercetare penala la toti partenerii comerciali din Ungaria ai SC X SRL, a
rezultat ca practic intreaga cantitate de fructe achizitionatd din Romdnia a fost
transportata cu documente justificative in Ungaria, dar societatea nu a intocmit
facturi de livrare pentru toatd marfa transportatd in afara Romaniei, iar stocul
identificat in depozitele indicate de societate este mai mic decdt stocul la terti
inregistrat in evidentele financiar-contabile.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada 2011-2012, S.C. X S.R.L., a
achizitionat fructe de padure de la diferite persoane fizice si de la Romsilva S.A.
(achizitii taxabile), fiind prezentate facturi si un nr. mai mare de borderouri de achizitie
de la diferite persoane fizice.

La demararea inspectiei fiscale, respectiv in data de 17.03.2013, a fost efectuata
inventarierea stocurilor de fructe de padure evidentiate in documentele financiar-contabile,
prilej cu care S.C. X S.R.L. a intocmit si prezentat Situatia stoc marfd 2013- Karcag constdnd
in fructe de pddure (afine, zmeurd, mure, coacdze si cdatind), iar reprezentantul societatii a
sustinut ca stocul inregistrat in balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2013, in
valoare de X13 lei (cuntul 357-Marfuri aflate la terti), este depozitat in Ungaria, la
societatea A KFT HU-X, in baza Contractului de depozitare contracost incheiat de catre SC X
SRL cu A KFT.

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate de catre S.C. X S.R.L., in baza art. 7,
art. 15, art. 16 si art. 25-27 din Regulamentul UE 904/2010, echipa de inspectie fiscala a
intocmit la data de 31.03.2014 formularul SCAC si a solicitat de la autoritatile fiscale din
Ungaria informatii suplimentare cu privire la existenta cantitatii fructelor de padure
depozitate la A KFT, transmitandu-le acestora situatia stocului prezentata de S.C. X S.R.L.
Conform raspunsului furnizat de catre autoritatile fiscale din Ungaria, transmis de
Compartimentul Informatii Fiscale- AIF Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. 1528/06.10.2014,
A KFT nu recunoaste semnarea si stampilarea Situatiei cu stocul de marfd aflatd in custodie,
mentionand ca aceste cantitati prezentate in situatia stocului nu sunt cele reale. Totodata
organele de control din Ungaria au transmis si situatia intrarilor, iesirilor si stocului de la
S.C. X S.R.L. ramas la A KFT, cantitatea reala de afine congelate/ inmagazinate la A KFT
fiind de 8.300 kg, identificata in urma inventarierii din data de 14.07.2014.

Date fiind aceste informatii, echipa de inspectie fiscala a scazut din totalul cantitatii
de fructe de padure rezultat din situatia privind stocul de marfa 2013 prezentata de catre
S.C. X S.R.L., valoarea cantitatii reale de afine confirmata de societatea A KFT, in suma de
X14 lei, precum si valoarea livrarii de afine efectuata conform facturii nr. T0014/24.03.2014
emisa de catre SC X SRL catre societatea M KFT din Ungaria, in suma de X15 lei, iar
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diferenta valorii de fructe de padure in suma de X16 lei a fost considerata lipsa din
gestiunea societatii conform art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, lipsa de marfuri fiind considerata ca si livrare de
bunuri.

Pentru determinarea bazei impozabile suplimentare pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, aferenta lipsei din gestiune, organele de control au procedat la
estimare acesteia avand in vedere marja comerciala aplicata de societate, in procent de 45%
(calculata pe baza balantei de verificare incheiata la 31.12.2012), conform art. 67 din OG
nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
si @ O.P.A.N.A.F. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
rezultand venituri impozabile in suma de X17 lei (X16 lei valoarea marfurilor lipsa din
gestiune+ X11 lei marja), pentru care societatea datoreaza impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de X18 lei. Totodata, aferent bazei de impunere suplimentare
in suma de X17 lei, conform art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ca urmare
a inspectiei a fost colectata suplimentar TVA in suma de X5 lei, pentru care s-au calculat
dobanzi in suma de X6 lei si penalitati de intarziere in suma de X7 lei.

Organele de control au mai retinut ca, in conformitate cu documentele financiar-
contabile prezentate de societate, aceasta a efectuat livrari intracomunitare de afine in
baza facturilor seria T. nr. 0016/01.09.2014 si nr. 0015/08.08.2014, pretul de livrare fiind in
suma de 40 HUF/kg, respectiv 2,85 Eur/kg, sub pretul de vanzare practicat de catre
societate in anul 2012. Drept urmare, in baza dispozitiilor art. 67 alin. (2) lit. b) din OG nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal actualizat, tranzactiile au
fost reincadrate la pretul de vanzare practicat de catre societate in anul 2012 astfel,
rezultand venituri suplimentare in suma de X19 lei, carora le corespunde un impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de X20 lei.

Date fiind cele constatate, intrucat lipsa de marfuri a fost considerata livrare de
bunuri, organele de control fiscal au calculat in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor, X5 lei taxa pe valoarea adaugata, X8 lei impozit pe veniturile din
dividende si X21 lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente acestora.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X au
constatat ca in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala, constand in neinregistrarea de
catre S.C. X S.R.L. in evidenta contabila a veniturilor taxabile realizate, avand drept
consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de general consolidat si au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr. 4769/11.12.2014,
impreuna cu Procesul verbal nr. 4631/02.12.2014, ale carui constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.12.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/11.12.2014 contestata in cauza, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, cauza fiind inregistrata la unitatea de parchet sub nr. X/P/2014.

Din documentele la dosar se constata faptul ca in dosarul nr. X/P/2014, Parchetul de
pe langa Tribunalul X a dispus la data de 24.11.2020 solutia de clasare, solutie ramasa
definitiva si irevocabild prin incheierea nr. 3/CP din 17.03.2021 a Tribunalului X- Sectia
Penala, data in dosarul nr. X/119/2021.

Fata de aceste constatari, avand in vedere ca potrivit pct. 10.5. din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala: ,,10.5. La solutionarea contestatiilor, organele
de solutionare se vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmdrire penald, neincepere sau incetare a urmdririi penale, expertizelor efectuate in
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cauzd, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotdrdrile pronuntate de instanta
de judecatd, in _mdsura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale”, organul de
solutionare a contestatiei retine ca:

Prin Ordonanta de clasare din data de 24.11.2020, in dosarul nr. X/P/2014
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul X, s-a dispus clasarea cauzei cu privire la
infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
241/2005, iar prin incheierea nr. 3/CP din 17.03.2021 a Tribunalului X-Sectia Penala data
in dosarul nr. X/119/2021 a fost respinsa plangerea formulata de D.G.R.F.P. Brasov-
A.J.F.P. X impotriva solutiei de clasare dispusa prin rechizitoriul intocmit de Parchetul
de pe langa Tribunalul X in dosarul penal nr. X/P/2014, solutie mentinuta prin Ordonanta
prim- procurorului nr. 62/11/2/2020 din 14.01.2021, solutia fiind definitiva.

in motivarea incheierii nr. 3/CP din 17.03.2021 instanta retine urmatoarele:

-,asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald din data de 11.12.2014 (fila 29 vol. |
up), desi din evidentele societdtii SC X SRL rezultd cd aceasta are un stoc de marfa in
localitatea Karsag din Ungaria, la firma A KFT, in valoare de X13 lei, din relatiile
furnizate de firma maghiard A KFT a rezultat cd stocul real de fructe congelate este de
doar 8.300 kg, care valoreaza aproximativ X14 lei, SC X SRL neputdnd justifica lipsa din
gestiunea sa a cantitdtii de fructe in valoare de X16 lei.

Analizdnd criticile formulate de petenta Statul Roman- prin ANAF, prin raportare
la starea de fapt descrisd mai sus si la mijloacele de probd administrate in cursul
urmdririi penale, instanta retine cd situatia cantitdtilor de fructe de pddure depozitate
de SC X SRL la firma maghiard A KFT, in localitatea Karsag din Ungaria, este ldmuritd in
parte chiar din prima constatare tehnico- stiintificd, (fila 59 vol. Ill dos UP), in sensul cd
pe langad cele 8.300 kg fructe recunoscute firma maghiard ca fiind in depozit la ea,
existd dovezi ca si diferenta de cantitate pand la 107.673 kg a fost efectiv trimisa din
Romdnia de cdtre SC X SRL in Ungaria, cea mai mare parte in depozitul detinut de A SRL,
iar o cantitate mai micd fiind trimisa cdatre W SRL. Sustinerile petentei in sensul cd din
relatiile furnizate de A KFT rezultd cd in depozitul sdu se afld doar 8.500 kg fructe
trimise de SC X SRL sunt reale, dar aceastd imprejurare trebuie coroboratd cu
imprejurarea cd in cursul urmdrii penale s-a stabilit ca SC A SRL a livrat din cantitatea
totald de fructe trimise de SC X SRL diferite cantitdti cdtre alte societdti comerciale,
aceasta fiind explicatia pentru care la momentul solicitdrii informatii lor de cdtre ANAF
firma maghiard a ardtat cd mai detine doar 8.500 de kg de fructe dintre cele trimise de
SC X SRL.”

- ,in ceea ce priveste diferenta de 9.178 kg dintre cantitdtile achizitionate de SC X SRL,
respectiv 116.856,16 kg, si cele dovedite ca livrate in Ungaria potrivit primelor rapoarte
de constatare respectiv 107.678 kg, se constatd ca prin avizele de insotire si CMR
semnate de destinatar (filele 22, 23, 43-49, 51 vol. Il up) SC X justificd cu documente
semnate de receptie de cdtre destinatari intreaga cantitate de 116.856,16 kg, mai putin
cele aproximativ 575 de kg care se incadreazd in procentul de perisabilitate”.

In spetd, organul de solutionare a contestatiei mai retine ca raportat la solutia dat&
de organele de cercetare penala, echipa de control din cadrul A.J.F.P. X, precizeaza
urmatoarele:

- prin adresa nr. 2228/07.07.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13161/
08.07.2021, se precizeaza ca ,societatea a declarat impozit pe veniturile
microintreprinderilor ulterior perioadei verificate de X22 lei, astfel suma de X23 lei (X2-
X22 lei), rdméndnd de platd” si ca ,,suma stabilitd suplimentar la impozitul pe veniturile
din dividende (...) nu mai are obiect in urma noii situatii de fapt rezultatd din Ordonanta
de clasare”;

- prin adresa nr. 2584/19.08.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 15772/
20.08.2021 se comunica faptul ca ,,privind suma de X5 lei TVA suplimentard, achiesdm la
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cele mentionate in ordonanta de clasare, din care rezultd cd documentele prezentate de
contribuabil in cursul actiunii penale lipsa din gestiune a fost justificatd de cdtre
contribuabil ca fiind livrata”.

Referitor la obligatiile fiscale stabilite suplimentar ca urmare a inspectiei, si care fac
obiectul contestatiei analizate prin prezenta decizie, organul de solutionare nu poate retine
concluziile echipei de control si nici sustinerile organelor de cercetare penala si nu se poate
pronunta cu privire la cuantumul obligatiilor pe care societatea le datoreaza, urmand a
proceda la desfiintarea deciziei de impunere, avand in vedere urmatoarele:

a) in adresa nr. 2228/07.07.2021, inregistratd la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13161/
08.07.2021, echipa de control precizeaza ca ,,societatea a declarat impozit pe veniturile
microintreprinderilor ulterior perioadei verificate de X22 lei, astfel suma de X23 lei (X2-
X22 lei), rdmdndnd de platd”, dar nu este prezentata nicio detaliere privind suma de X22
lei, iar din Fisa sintetica totala transmisa de catre A.J.F.P. X- Serviciul Registru contribuabili
declaratii fiscale si bilanturi-PJ reiese ca ulterior Deciziei de impunere nr. F-X/11.12.2014,
societatea a declarat impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de X24 lei.

b) in fapt, la demararea inspectiei fiscale, respectiv in data de 17.03.2013, a fost
efectuata inventarierea stocurilor de fructe de padure evidentiate in documentele financiar-
contabile, prilej cu care SC X SRL a intocmit si prezentat Situatia stoc marfd 2013- Karcag
constand in fructe de pddure (afine, zmeurd, mure, coacdze si cdtind), iar reprezentantul
societatii a sustinut ca stocul inregistrat in balanta de verificare incheiata la data de
31.12.2013, in valoare de X13 lei (contul 357- Marfuri aflate la terti), este depozitat in
Ungaria, la societatea A KFT HU-X, in baza Contractului de depozitare contra-cost incheiat
de catre S.C. X S.R.L. cu A KFT.

Conform informatiilor transmise de autoritatile din Ungaria la solicitarea echipei de
control, A KFT nu recunoaste cantitatile inmagazinate, semnarea si stampilarea situatiei
stoc marfa 2013 Karcag, cantitatea reala de afine congelate inmagazinate la A KFT
identificate la data de 14.07.2014 fiind de doar 8.300 kg, aceasta fiind singura cantitate
recunoscuta de catre organele de control ca efectiv detinuta de catre SC X SRL in stoc la
terti.

Cu toate acestea, organul de solutinare retine faptul ca autoritatile din Ungaria au
mai precizat in formularul SCAC transmis faptul ca pe langa cele 8.300 kg afine
congelate- inmagazinate la A KFT, identificate in urma inventarierii din 14.07.2014,
»Momentan la firma M KFT sunt congelate si inmagazinate pentru X SRL 24.260 kg pulpd
de mure si 2.100 kg de pulpad de afine rezultate dupa prelucrarea in regim lohn” (26.360
kg in total). La stabilirea situatiei de fapt fiscale organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare aceasta informatie transmisa de catre autoritatile din Ungaria, baza de
impozitare pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor fiind determinata raportat
doar la stocul de 8.300 kg afine identificat la A KFT si la valoarea livrarii de afine
efectuata conform facturii nr. T0014/24.03.2014 emisa de catre S.C. X S.R.L. catre
societatea M KFT din Ungaria.

De asemenea, in raportul de inspectie intocmit organele de control fiscal nu fac
nicio referire la vreun proces de prelucrare aplicat fructelor de catre M KFT sau la
achizitia intracomunitara de fructe de padure de la aceasta, in conditiile in care M KFT a
facturat in luna decembrie 2012 pentru petenta atat prestari servicii (Lease work
cranberry puree/blackberry pure) cat si livrarea de fructe de padure (coacaze 2.188 kg).

c) Din documentele la dosar rezulta ca dupa data de 14.07.2014 (cand a fost
identificat stocul de 8.300 kg afine la A KFT), SC X SRL a efectuat livrari intracomunitare
de fructe de padure catre A KFT (8.310 kg) in baza facturii seria T nr. 0016/01.09.2014,
dar si catre M KFT (1.576 kg) in baza facturilor seria T nr. 0015/08.08.2014 si nr.
0017/17.11.2014, iar organele de control nu au avut in vedere cele 1.576 kg fructe
comercializate in plus fata de stocul identificat.
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Astfel, desi au retinut in decizia contestata ca in conformitate cu documentele
financiar-contabile prezentate de societate, aceasta a efectuat livrari intracomunitare
de afine in baza facturilor seria T. nr. 0016/01.09.2014 (8.310 kg) si nr. 0015/08.08.2014
(736 kg), la pretul de livrare de 40 HUF/kg, respectiv 2,85 Eur/kg, si ca pretul de vanzare
este sub cel practicat de catre societate in anul 2012, in conditiile in care societatea ar
fi avut un stoc de doar 8.300 kg, nu se precizeaza cum ar fi putut comercializa 9.046 kg.

d) Organul de solutionare retine din documentele la dosar ca cercetarea penala a
stabilit ca bunurile aprovizionate de SC X SRL ,,au fost livrate” in Ungaria, existand doar o
diferenta de aproximativ 575 de kg care se incadreaza in procentul de perisabilitate. Dar
organul de cercetare face o confuzie intre cantitatile transportate in Ungaria si cele
livrate, considerand in mod eronat ca marfa transportata a fost livrata, in conditiile in
care doar pentru cantitatile facturate s-a transferat dreptul de proprietate si s-au
inregistrat venituri, acestea fiind in fapt cantitatile livrate.

In drept, faptul ca intreaga cantitate de fructe a fost transportata in Ungaria nu
inseamna ca aceasta a fost livrata, deoarece livrarea de bunuri presupune, conform
prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ca dreptul de
proprietate sa fie transferat:

»,art. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si
un proprietar.”

iar in cazul unei societati comerciale aceasta se realizeaza nu prin intocmirea
documentului _care insoteste marfa la transport-CMR, ci prin_intocmirea facturii_de
livrare.

Or in speta, din analiza documentelor la dosar, reiese ca nu pentru toate marfurile
care au fost transportate in Ungaria au fost intocmite facturi de livrare/nu s-au
inregistrat venituri impozabile, existand cantitati insemnate care, conform sustinerilor
reprezentantilor societatii, au fost doar depozitate la terti si au ramas in proprietatea
S.C. X SRL. Drept urmare, din punct de vedere fiscal analiza trebuie efectuata distinct
pentru cantitatile livrate si pentru cantitatile depozitate.

De altfel, in contestatia formulata petenta insasi afirma ca ,,in cazul din speta,
nu se poate aprecia cd, prin transferul cantitatii de fructe depozitate la firma din
Ungaria s-a transferat si dreptul de proprietate asupra acestora, deorece exista
contract de depozitare, contract conform cdruia nu se trece dreptul de proprietate
asupra bunurilor depozitate.”

Astfel, din documentele la dosar rezulta ca in perioada mai 2012- noiembrie 2014
SC X SRL a emis un numar de 16 facturi, in valoare totala de X25 lei, reprezentand
contravaloarea unei cantitati totale de 79.334 kg fructe de padure, astfel:

- 49.474 kg fructe de padure au fost facturate pentru A KFT in anul 2012, 1.300 kg in
anul 2013 si 8.310 kg in septembrie 2014, ulterior inventarierii efectuate de catre
autoritatile maghiare la cererea echipei de control, fiind plauzibila concluzia ca astfel a fost
facturat stocul de 8.300 kg identificat si confirmat la acestia la data de 14.07.2014;

- 2.495 kg fructe de padure au fost facturate pentru W KFT in anul 2012;

- 2.000 kg fructe de padure au fost facturate pentru Mirbesz KFT in anul 2012;

- 13.129 kg fructe de padure au fost facturate pentru M KFT in anul 2012 si 2.626
kg in anul 2014 (1.050 kg in martie 2014, 736 kg in august 2014 si 840 kg in noiembrie
2014).

Se retine deci ca din cantitatea totala de fructe de padure aprovizionate de
societatea verificata in perioada 2011-2012, care a fost transportata, conform
constatarilor organelor de cercetare penala, in Ungaria la A KFT-90.235 kg fructe de
padure si la W KFT -26.045 kg fructe de padure, de 116.280 kg, in conformitate cu
facturile de livrare intocmite de catre S.C. X S.R.L. si inregistrate de catre aceasta in
documentele financiar-contabile, a fost livrata in perioada mai 2012-noiembrie 2014
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cantitatea de 79.334 kg fructe de padure (doar valoarea acestora generand pentru SC X
SRL venituri impozabile), rezultand o diferenta de 36.946 kg fructe care au fost
transportate si depozitate in Ungaria, contravaloarea acestora regasindu-se in soldul
contului 357- Marfuri in custodie.

De asemenea, organul de solutinare mai retine faptul ca autoritatile din Ungaria au
precizat in formularul SCAC transmis faptul ca ,cantitatea reala de afine congelate-
inmagazinate la A KFT este de 8.300 kg, gasita in urma inventarierii din 14.07.2014” si ca
»Momentan la firma M KFT sunt congelate si inmagazinate pentru X SRL 24.260 kg pulpd
de mure si 2.100 kg de pulpd de afine rezultate dupa prelucrarea in regim lohn” (26.360
kg in total).

Se mai retine ca, in faza de cercetare penala, s-a dispus audierea asociatului SBI
din Ungaria, prin ordin european de ancheta. Domnul SBI a declarat in fata autoritatilor
judiciare din Ungaria faptul ca ,,a existat o cantitate de piure de fructe in loc. Csemo
(asa cum rezultad si din procesul verbal din data de 10.05.2016 intocmit la sediul
Primdriei Csemo din Ungaria), unde asociatul impreund cu reprezentantul primdriei
Csemo au constatat existenta unui nr. de 82 de butoaie din fier, pline cu piure de mure
(210 kg/butoi) la un imobil indicat de suspectul Suto Bela. Cu privire la aceste cantitadti,
in procesul-verbal de constatare, s-a consemnat faptul ca apartin societatii X SRL) pe un
teren situat ldngd o casd de familie, cantitate care nu s-a vandut si a expirat, suspectul
Suto Bela intocmind proces-verbal in acest sens impreund cu repr. Primdriei Csemo—
Ungaria si l-a trimis cdtre contabilitatea societadtii pentru certificarea lipsei.”

Astfel, si in conditiile in care din stocul de 48.131 kg fructe de padure aflat la terti
la 31.12.2013, conform situatiei prezentate de petenta sub denumirea de ,Stoc marfa
2013-Karcag”, s-ar scadea cantitatea de 10.936 kg facturate in perioada ianuarie-
noiembrie 2014, perisabilitatea de 575 de kg considerata admisibila la transport de catre
organele de cercetare si cantitatea de 17.220 kg piure de fructe declarat ca expirat (210
kgx82 butoaie), tot ar rezulta o diferenta de 19.400 kg fructe pentru care petenta nu
prezinta document de descarcare din gestiune, pentru care nu s-au intocmit facturi de
livrare deci nu s-au inregistrat venituri din vanzari si care nu au fost identificate la fata
locului cu prilejul cercetarilor.

Drept urmare, in speta este necesara o analiza a situatiei de fapt fiscale raportat
pe de o parte la stocul de produse pentru care nu s-au intocmit facturi de livrare, deci
nu s-au inregistrat venituri din vanzari si care nu au fost identificate la fata locului cu
prilejul cercetarilor si pe de alta parte raportat la prevederile legale privind bunurile
perisabile, respectiv privind bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, analiza
care intra in atributiile inspectiei fiscale.

In fapt, desi petenta sustine ca ,cantitatea de fructe stabilitd de organele control
ca fiind lipsd a fost depozitata la firma A KFT din Ungaria conform Contractului de
Depozitare Contracost incheiat la data de 07.05.2012”, din documentele la dosar rezulta
fara echivoc existenta unei cantitati insemnate de fructe de padure pentru care nu s-au
prezentat documente de descarcare din gestiune si care nu au fost nici identificate in
depozitul A KFT, situatie in care produc efecte prevederile art. 67 din OG nr. 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu dispozitiille Normelor metodologice date in aplicare si aprobate prin HG nr.
1050/2004, conform carora:

»,art. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscald de plata aferentd, prin
estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice probd si mijloc de probd
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscald corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

[...]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constatd cda evidentele contabile sau
fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
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inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu existd
sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sd stabileascd prin
estimare bazele de impunere, acestea identificd acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot folosi metode
de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.”

Norme metodologice:

»,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de impozite, taxe si
contributii, in activitatea de inspectie fiscald, se face pe baza evidentelor contabile, fiscale
sau a oricdror alte evidente relevante pentru impunere ori folosindu-se metode de estimare
in conformitate cu prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscald (devenit 67).

91.5. Cand organele de inspectie fiscald sunt indreptdtite potrivit legii sa estimeze baza de
impunere, se vor mentiona in actul de inspectie motivele de fapt si temeiul legal care au
determinat folosirea estimadrii, precum si criteriile de estimare.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca in situatiile in care se constata ca
evidentele contabile, fiscale, declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate
in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea
nu exista respectiv nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie fiscala, acesta este
indreptatit sa procedeze la estimarea bazelor de impunere.

Astfel, contrar sustinerilor petentei ca nu se regaseste in nici una dintre situatiile
prevazute la art. 67 anterior citat, se constata ca in mod legal in speta se impune estimarea
veniturilor aferente marfurilor lipsa pentru care petenta nu a prezentat documente
justificative pentru descarcarea din gestiune.

e) Referitor la solicitarea societatii de a fi luate in considerare perisabilitatile in
limitele admisibile, in drept, actul normativ care reglementeaza limitele maxime ale
perisabilitatilor si conditiile ca pierderile sa fie incadrate la perisabilitati este Hotararea
Guvernului nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, care prevede:

»Art. 1 - Prin perisabilitdti, in sensul prezentelor norme, se intelege scazamintele care se
produc in timpul transportului, manipuldrii, depozitdrii si desfacerii madrfurilor,
determinate de procese naturale cum sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare,
hidroliza, rdcire, inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in
care sunt transportate, descompunere, scurgere, imbibare, fingrosare, imprdstiere,
fdréamitare, spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul
de comercializare in reteaua de distributie (depozite cu ridicata, unitdti comerciale cu
amdnuntul si de alimentatie publicad).

Art. 2 - Nu constituie perisabilitdti pierderile incluse in normele de consum tehnologic,
precum si cele produse prin neglijentd, sustrageri si cele produse din alte cauze imputabile
persoanelor vinovate sau cele determinate de cauze de fortd majord.

Art. 4 - Perisabilitdtile produse in conditiile mentionate la art. 1 se aprobd de managerul,
directorul sau administratorul persoanei juridice, dupd caz, la nivelul cantitatilor efectiv
constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptiondrii madrfurilor transportate, a
inventarierii sau a preddrii gestiunii, pand la limitele prevazute la art. 13.

Art. 6 - Perisabilitdtile pot fi acordate numai dupd o verificare fapticd a cantitatilor de
produse existente in gestiune, stabilite dupd cdntdrire, numdrare, mdsurare si prin alte
asemenea procedee si dupd efectuarea compensdrilor conform prevederilor legale in
vigoare.

Art. 7 - Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc la
nivelul intregii activitdti a persoanei juridice pldtitoare de impozit pe profit, prin aplicarea
coeficientului stabilit pentru grupa de mdrfuri la pretul de inregistrare al mdrfurilor
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intrate sau la pretul de livrare pentru mdrfurile vandute in perioada cuprinsd intre doud
inventare.

Art. 9 - Limitele maxime de perisabilitate in timpul transportului se aplicd o singurd datd
pentru cantitdtile de marfad efectiv intrate sau, dupd caz, livrate, in functie de conditia de
livrare stabilitd intre furnizor si beneficiar.

Art. 11 - Pierderile sau scdderile cantitative care depdsesc normele de perisabilitate
stabilite nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal.

art. 13 - Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate mdrfurilor in procesul de
comercializare sunt cele prevdzute in anexele nr. 1 - 3 care fac parte integrantd din
prezentele norme, si anume:

a) anexa nr. 1, pentru produse alimentare si nealimentare;”

Din dispozitiile legale antecitate rezulta ca normele de scazamant nu se aplica
anticipat, ci numai dupa constatarea existentei efective a lipsurilor si numai in limita
acestora si_ca normele de scazamant nu se aplica automat, cotele procentuale legale
stabilite fiind maxime, dar se acorda numai pana la nivelul minusului constatat efectiv. De
asemenea, legiuitorul a prevazut ca nu se pot acorda perisabilitati in cazurile si in masura in
care perisabilitatile sunt cauzate de neglijenta, sustrageri si cele produse din alte cauze
imputabile persoanelor vinovate. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 1 din HG nr.
831/2004 perisabilitatile sunt numai scazamintele care se produc in timpul transportului,
manipularii, depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale, fiind deci
excluse pierderile care provin din vina furnizorului sau a transportatorului.

Conform celor mai sus citate, perisabilitatile trebuie sa fie inregistrate in baza unor
documente justificative intocmite in functie de operatiunea in urma careia au fost
constatate, respectiv:

- pentru transport- in baza Notei de receptie si constatatre a diferentelor;

- pentru depozitare- in baza Procesului verbal de inventariere;

- pentru manipulare si livrare- in baza documentului care atesta livrarea si a
documentului din care sa rezulte conditia de livrare stabilita intre furnizor si
beneficiar;

or la dosarul contestatiei nu se regasesc Note de receptie si constatare a diferentelor care
sa confirme ca ar fi avut loc deteriorarea marfurilor in timpul transportului, sau ca au avut
loc pierderi ca urmare a depozitarii, manipularii sau livrarii si ca aceste pierderi nu sunt

imputabile.

Astfel, in ceea ce priveste concluzia organelor de cercetare penala ca ,SC X
justificd cu documente semnate de receptie de cdtre destinatari intreaga cantitate de
116.856,16 kg, mai putin cele aproximativ 575 de kg care se incadreazd in procentul de
perisabilitate”, se constata ca aceasta nu poate fi retinuta de catre organul de
solutionare deoarece, din punct de vedere fiscal, nu este probat ca este indeplinita
conditia prevazuta la art. 6 din HG nr. 831/2004, respectiv ca perisabilitatile sa fie
constatate dupa ,,0 verificare fapticd a cantitdtilor de produse existente in gestiune,
stabilite dupd cantdrire, numdrare, mdsurare si prin alte asemenea procedee”, nefiind
prezentate documente care sa probeze ca aceste cantitati sunt efectiv constatate ca
pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a
predarii gestiunii sau ca nu sunt imputabile.

f) In ceea ce priveste TVA, prin adresa nr. 2584/19.08.2021, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 15772/ 20.08.2021 se comunica faptul ca ,,privind suma de X5 lei
TVA suplimentard, achiesdm la cele mentionate in ordonanta de clasare, din care rezultd ca
documentele prezentate de contribuabil in cursul actiunii penale lipsa din gestiune a fost
justificatd de cdtre contribuabil ca fiind livrata”.

Organul de solutionare nu poate retine opinia echipei de control, deoarece nu orice
livrare intracomunitara este scutita de TVA cu drept de deducere. Astfel, in conformitate cu
documentele la dosar, bunurile au fost livrate de pe teritoriul Romaniei pe teritoriul statului
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membru Ungaria, operatiunea reprezentand o livrare intracomunitara de bunuri asa cum
este reglementata la punctul 15 al art. 125*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca livrarea intracomunitara are
intelesul prevazut la art. 128 alin. (9) din acelasi act normativ:

»,art. 125~1 Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:

[...]

15. livrare intracomunitard are intelesul prevazut la art. 128 alin. (9);

art. 128 Livrarea de bunuri
(9) Livrarea intracomunitard reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de cdtre furnizor sau
de persoana cdtre care se efectueazd livrarea ori de altd persoand in contul acestora.”

insd aceste livrari sunt operatiuni scutite cu drept de deducere a TVA doar daci sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, conform caruia:
»,art. 126 Operatiuni impozabile
[...]
(9) Operatiunile impozabile pot fi:
[...]
b) operatiuni scutite de taxd cu drept de deducere, pentru care nu se datoreazd taxa, dar
este permisd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. In prezentul titlu
aceste operatiuni sunt prevdazute la art. 143 - 144"1;

art. 143 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar

[...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxd urmdtoarele:

a) livrdrile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunicd furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdtile fiscale din alt stat
membru, (...).”

Totodata, in ceea ce priveste bunurile lipsa din gestiune sau bunurile degradate,
legiuitorul a dispus ca nu sunt considerate livrari de bunuri fiind incidente prevederile art.
148 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu normele de aplicare ale
Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»,art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele
decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea cdtre sine nu se
aplicd, deducerea initiald se ajusteazd in urmdtoarele cazuri:

[...]

c) persoana impozabild isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative,
modificdri ale obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care
dau drept de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care
nu dau drept de deducere, bunuri lipsd din gestiune.

(2) Nu se ajusteazd deducerea initiald a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzdtor de persoana impozabild. In cazul
bunurilor furate, persoana impozabild demonstreazd furtul bunurilor pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare;”

HG nr. 44/2004 Norme metodologice
,»6. (5) Bunurile constatate lipsd din gestiune nu sunt considerate livrari de bunuri, fiind
aplicabile prevederile art. 148 si 149 din Codul fiscal si ale pct. 53 si 54.
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[...]

53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteazd taxa pe valoarea
addugatd deductibild aferentd serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si
activelor corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform
art. 149 din Codul fiscal. Nu se efectueazd ajustarea taxei deductibile:

[...]

¢) in cazul bunurilor distruse sau pierdute in conditiile_in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzdtor de persoana impozabild;

[...
(10) In sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabild nu are obligatia
ajustdrii taxei deductibile in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in
care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzdtor, in situatii cum
ar fi, de exemplu, urmdtoarele, dar fdrd a se limita la acestea:

a) calamitdtile naturale si cauzele de fortd majord, demonstrate sau confirmate in mod
corespunzdtor;

b) furtul bunurilor demonstrat pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;
[...]

d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, caz in
care nu se fac ajustdri ale taxei deductibile _dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdtoarele conditii:

1. degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu
documente. Sunt incluse in aceastd categorie si produsele accizabile pentru care
autoritatea competentd a emis decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, documentele aflate la
dosarul cauzei si faptul ca, pe de o parte societatea prezinta un stoc scriptic de marfuri
la_terti care nu a fost identificat faptic si pentru care nu au fost prezentate documente
justificative de iesire din gestiune care sa reflecte o operatiune economica efectuata
conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, iar pe de alta parte reprezentantul
societatii sustine ca o anumita cantitate de marfuri a expirat, in conditiile in care
petenta deduce TVA la achizitia de fructe de padure de la Romsilva SA si a efectuat
achizitii_intracomunitare pentru care este persoana obligatda la plata taxei (conform
prevederilor _art. 151 ,Persoana obligata la plata taxei pentru _achizitii
intracomunitare”), se impune efectuarea unei analize a taxei deduse si a taxei colectate
tindnd cont de prevederile legale anterior citate, analiza care intra in_atributiile
inspectiei fiscale.

De asemenea, avand in vedere faptul ca suma stabilita suplimentar pentru
impozitul pe veniturile din dividende prin Decizia de impunere nr. F-X/11.12.2014, a
fost determinata de catre organele de control aferent lipsei din gestiune a fructelor de
padure, iar prin prezenta decizie a fost desfiintata Decizia de impunere nr. F-
X/11.12.2014 pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor generat de lipsa din
gestiune, se va desfiinta aceasta decizie de impunere si pentru impozitul pe dividende in
suma de X8 lei, dobanzile in suma de X9 lei si penalitatile de intarziere in suma de X10
lei.

n drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (2)- (4) si ale art.
94 alin. (1)- (3) din OG nr. 92/2003 privind privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data finalizarii controlului, preluate la
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (3) si (4), art. 113 alin. (1) si (2) si art. 118 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 in vigoare din 01.01.2016:
Legea nr. 207/2015 privind privind Codul de procedura fiscala
»art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
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(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce
ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevazute de
lege si sa adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri
complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii
unei decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtind si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este
obligat sd identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in
parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor in
legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/pldtitor, respectdrii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor
de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazd la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/pldatitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/pldtitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitdti generatoare de venituri impozabile ori
unde se afld bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/pldtitorului
sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz,
ori de cdte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatdrilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pldtitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspectiei fiscale, precum si discutarea
acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd
caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre contribuabil/pldtitor si/sau
stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;(...)

art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor
obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild.”

in virtutea prevederilor art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.
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De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform
art. 7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal identificd si are in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Fata de cele retinute anterior la punctele de la a) la f), organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili care este cuantumul exact al obligatiilor
fiscale datorate de catre SC X SRL, si intrucat nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala, se impune reanalizarea spetei de catre acestea in functie de documentele detinute
de contestatara, de prevederile legale aplicabile in speta verificata si de solutia pronuntata
de organele de cercetare penala.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu
prevederile legale in materie fiscala si aspectele invederate anterior, motiv pentru care se
va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia
in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul
fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusd solutiondrii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest
caz, organul fiscal competent urmeazd sd incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie sd aibd in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creantd fiscald si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singurd datd.”

si se va proceda la desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
X/11.12.2014, emisa de A.J.F.P. X, cu privire la obligatiile suplimentare de plata in
suma de totala de X1 lei, din care:

- X2 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X3 lei dobanzi impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X4 lei penalitati de intarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X5 lei taxa pe valoarea adaugata;

- X6 lei dobanzi TVA;

- X7 lei penalitati de intarziere TVA;

- X8 lei impozit pe veniturile din dividende;

- X9 lei dobanzi impozit pe veniturile din dividende;

- X10 lei penalitati de intarziere impozit pe veniturile din dividende.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015, potrivit carora:
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
»(4) Solutia de desfiintare este pusd in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazd strict aceeasi perioadd
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015

,»11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va
intreprinde demersurile necesare, dacd se impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de
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vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata
locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele
din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii. in mod corespunzdtor nu
poate fi diminuatd pierderea fiscald cu o sumd mai mare decat cea inscrisd in actul
desfiintat. “

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de operatiunile de achizitie/livrare de fructe de padure realizate de catre S.C. X
S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268, art. 269, art. 272, art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (3) si ale art. 279 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/11.12.2014, emisa
de A.J.F.P. X, pentru obligatiile suplimentare de plata in suma de totala de X1 lei, din
care:

- X2 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X3 lei dobanzi impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X4 lei penalitati de intarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X5 lei taxa pe valoarea adaugata;

- X6 lei dobanzi TVA;

- X7 lei penalitati de intarziere TVA;

- X8 lei impozit pe veniturile din dividende;

- X9 lei dobanzi impozit pe veniturile din dividende;

- X10 lei penalitati de intarziere impozit pe veniturile din dividende.
urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa procedeze la refacerea inspectiei
fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in
termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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