ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.3465
Sedinta publica de la 23 iunie 2009
Presedinte: - Judecator
- Judecator
- Judecator

Mi; gistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate « S.C. A S.A. si de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului T, in nume propriu si
pentru Ministerul Finantelor Publice -Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

La apelul nominal a raspuns recurentul-parat Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier
jn ridic, lipsind recuri: nta-reclamanta S.C. A S.A. si recurenta-parata
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului T.

Magistratul asistent prezinta referatul cauzei aratand ca prin
incheierea din data de 22 mai 2009, dosarul a fcst repus pe rol, dupa
solutionarea exceptiei de nelegalitate a H.G. nr. 44/2004, prin sentinta 589
din 17 februarie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sec tia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal, irevocabila.

Dupa prezentarea referatului cauzei, nemaifiind chestiuni prealabile
de discutat Curtea constatd pricina in stare de judecatd si acordad cuvantul
partii prezente, fatd de recursurile declarate.

Recurentul-parat Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin consilier juridic, solicitd admiterea recursului
declarat de DGFP T, modificarea in tot a sentiri :ei atacate, iar pe fond
respingerea actiunii reclamantei, ca neintemeiata. A:-atd ca deciziile fiscale
ce au facut obiectul prezentului litigiu au fost emise cu respectarea
dispozitiilor legale, taxa pe valoarea addaugata fiind stabilitd in mod corect
in sarcina reclamantei, livrarea de bunuri nefiind o operatiune scutita de
TVA. Dezvolta apoi pe larg motivele prezentate ir scris prin cererea de
recurs. Asupra recursului declarat de recurenta-recla manta pune concluzii
de respingerea a acestuia ca nefondat.



CURTEA

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor dosarului constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 120 din 27 aprilie 2009, Curtea de Apel
Timisoara a admis in parte actiunea formulata si precizate de reclamanta
S.C A S.A, in contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice T si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, si a
anulat in parte decizia de impunere fiscala nr. emisa de parata DGFP la 6
iunie 2005 ca si decizia ar. emisa de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, la 28 februarie 2006, cu privire la obligarea
reclamantei ele a pliti suma de *** lei reprezentind TVA, dobanzi si
penalitii de intarziere aferente.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca prin deci/ia de impunere
fiscalda nr.***/06.06.2005 parata DGFP T a calculat in sarcina
reclamantei, printre alte obligatii fiscale, s1 pe cea de platda a TVA
suplimentarda in suma de *** lei, cu dobanzi de intarziere in suma de ***
lei si penalititi de intarziere de ***, lei pentru perbada iunie 2001 -
februarie 2005. S-a retinut astfel ca reclamanta a achita: contravaloarea
arendei pentru terenul luat in folosinta, atdt in natura, cit si prin plata
echivalentului in Iei a produselor, si faptul cd reclamanta a livrat *** kg
produse agricole, in baza unor avize de insotire a ma]'ii, inregistrand
cheltuielile cu arenda cat si veniturile din productia obtin itd si livrata in
contul arendei la valoarea de inregistrare a produselor, ca si cost de
productie.

A mai constatat instanta de fond cd reclamanta a indeplinit
procedura prealabild, contestind decizia de impunere fiscald nr.
*%%/06.06.2005 a DGFP T, contestatie ce a fost irsa respinsa ca nefondala
de catre parata ANAF prin Decizia nr. 32 din 28 :2bruarie 2006.

Curtea de apel a constatat cd pentru perioada cuprinsd intre
17.07.2001 s1 31.05.2002, cat a fost in vigoare O.U.G. nrl 7/2000 privind
TVA 511 1.G. nr. 401/2000, privind normele metodologice pentru aplicarea
acestei ordonante, sfera de aplicare a TVA potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din
ordonanta nu includea nicio prevedere expresa privitoare la arenda.

Fatd de inexistenta obligatiei de platd a TVA pentru
aceastda perioadd controlata, instanta facand si aplicarea
principiilor aplicabile in materie fiscald, respectiv legalitatea si certitudinea
impunerii a constatat ca reclamanta nu datoreaza TVA
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calculata in temeiul O.U.G. nr. 17/2000, astfel ca sul? acest aspect a admis
actiunea formulata.

A mai constatat instanta de fond ca incepand cu data de 01.06.2002,
cand a intrat in vigoare Legea nr. 345/2002 pricind TVA, care prin
continutul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ) includea m categoria prestarilor
de servicii; inchirierea, arendarea si concesionarea de bunuri mobile si
imobile, reclamanta datoreaza TVA in cuantumul stabilit de autoritatile
parate, cu accesoriile corespunzatoare.

Prima instantd a mentionat cd dupa intrarea in vigoare a Codului
fiscal, in categoria operatiunilor impozabile, in conformitate cu dispozitiile
art. 128 din acest cod, au fost incluse si livrarile de bunuri si ca prin
dispozitiile H.G. nr.44/2004, de aprobare a normelor metodologice de
aplicare a codului, cuprinse la pct.4 alin.(2) din capitolul referitor la art.
152" din Codul fiscal,s-a prevazut ci se considerd livrare de bunuri, in
sensul art, 128 alin.(1) din Codul fiscal, produsele agricole retinute drept
plata in natura a prestatiei efectuate de persoane impozabile inregistrate ca
platitori de taxe pe valoarea adaugata, care presteaza servicii pentru
obtinerea si/sau prelucrarea produselor agricole, pn cum si plata in natura
a arendei, astfel incat a constatat ca reclamanta a datorat TVA si pentru
perioada controlata dupa intrarea in vigoare a Codul .d fiscal.

Astfel,instanta de fond a concluzionat cd perioada pentru care
reclamanta datora TV A a fost cuprinsa intre data de 1 iunie 2002 si pana in
februarie 2005, cand s-a incheiat perioada verificata de parate, astfel incat,
in temeiul calculelor facute de expertul contabil pentru aceasta perioada, si
prezentate instantei in cadrul raportului de expertiza contabila ce fusese
dispusa de instantd in cauza, ca proba de specialitate, a stabilit ca deciziile
atacate se mentin doar pentru suma de *** le:, fiind anulate pentru
diferentele de suma retinute.

Totodata, instanta a respins ca nefondatd sustinerea reclamantei
privind diminuarea profitului societatii cu 19%, apreciind cd aceasta nu
poate constitui un argument legal pentru exonerarea sa de la plata TVA
catre stat, in perioadele de timp cand a existat aceastc obligatie legala.

impotriva acestei sentinte, in termen legal au declarat recurs atat
reclamanta cat si autoritatile parate.

(i) Rccurenta-reclamanta S.C. "A" SA , invocand in drept prevederile
art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila, a criticat solutia primei instante,
solicitand aumiterea recursului in sensul anularii in totalitate, ca nelegale, a
dispozitiilor deciziei de impunere nr.***/2005 si respectiv a deciziei
nr.***/2006, privi id obligatia de plata a sumei de *** lei reprezentand
TVA cu dobanzi si penalitati de intarziere.
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Prin motivele de recurs dezvoltate recurenta- reclairanta a sustinut
urmatoarele:

- in mod netemeinic a stabilit instanta de fond ca cererea de anulare
pentru impunerea stabilita suplimentar, in valoare i1e *** lei,
reprezentand 7VA, dobanzi si penalitati de intarziere este nefondata, fiind
gresit aplicata legea;

- sunt nelegale dispozitiile normelor de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G.nr.44/2004, aplicabile la data efectudri: controlului, cu
privire la art.128 alin.l din Codul fiscal;

- pentru perioada supusd inspectiei fiscale in care se aplicau
prevederile Codului fiscal plata arendei in naturd nu er: purtdtoare de
TVA, fiind mentionata in mod clar la operatiunile scutite de TVA.

Un set distinct de consideratiuni din cuprinsul cererii de recurs
vizeazd solicitarea de suspendare a executarii dispozitiiloi contestate din
cele doua decizii mentionate, justificat de imprejurarea c= din data de 9
februarie 2006 Administratia Finantelor Publice J a declansat procedura
de executare silitd, operatiuni ce au formai; obiectul unor judecati
separate, fiind astfel evocata si Decizia nr.2432 din 10 mai 2007 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care a fost res:insd irevocabil cererea de
suspendare a executarii formulate.

(ii). Directia Generala a Finantelor Publice T, in nu ne propriu §i m
reprezentarea Ministerului Economiei si Finantelor (fostul Mim ter al Finantelor
Publice) - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a formulat recurs
impotriva sentintei civile nr.120 din 27 aprilie 2007, soliei tind, in temeiul
art.304 pet.9 Cod procedurd civild, modificarea in parte a acestei hotarari,
in sensul respingerii actiunii reclamantei ca neintemeiatda centru intreaga
suma contestatd, de *** lei RON, reprezentand TV A, data fiind solutia de
mentinere a actelor de impunere numai pentru suma de *** let RON.

Cu referire la perioada 15 martie 2000 - 31 mai 20CCI, recurentele -
parate au sustinut cad instanta de fond a apreciat gresit ca reclamanta nu
datorea/a TV A intrucat O.U.G. nr.17/2000 nu a reglementci: in mod expres
ca arenda ar fi cuprinsa in sfera de aplicare a TV A, intrucai erau incidente
prevederile art.2 din O.U.G. nr.17/2000. Fata de continutul acestei
prevederi legale, la care se adauga si cele din H.G.nr.401/ 2000 (pct.1.1. s1
8.2) si din Legea arendarii nr.16/1994, modificata si completatda prin Legea
nr.65/1998, recurentele au mentionat cd in mod corect s-a stabilit de
organele fiscale competente cd plata in naturd a arendei reprezintd o
operatiune care implicd o prestare de serviciu in schimbul unei livrari de
bunuri, respectiv serviciul de arendare si plata in natura corstituie o livrare
de bunuri, fiind indeplinite astfel conditiile pentru ca liv -area bunurilor
rezultate din exploatarea terenului arendatorilor sd J ie considerate
operatiuni impozabile potrivit prevederilor art.2 din O.U.G.nr.17/2000,
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deoarece a intervenit transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
din proprietatea reclamantei in schimbul dreptului de folosintd asupra
pamantului arendatorilor.

In fine, s-a Invederat ca plata in naturd a arendei nu este prevazuta ca
fiind scutita de la plata taxei pe valoare adaugata in cuprinsul O.U.G.-
n r. 17/2000, or, luand in considerarea ca scutirile se ¢ plica in mod limitativ
doar pentru operatiunile prevdzute in mod expres in actul normativ,
organul de inspectie fiscala corect a stabilit ca fiind datorata respectiva taxa
pentru perioada 15 martie 2000 - 31 mai 2002, dobanzile si penalitatile de
intarziere fiind datorate in conformitate cu princip L il ,, accesorium sequitur
principalem”.

Partile recurente au formulat reciproc si intampinari fata de motivele
de recurs, sustinand, in esentd, aceleasi argumente ca cele dezvoltate in
propriul recurs formulat, fiind evidentiatd imprejurarea ca in perioada
supusd verificarii (iulie 2001 - februarie 2005) nu a axistat o reglementare
constantd si unitara aferentd colectarii TVA la plata arendei, legislatia in
aceasta materie fiind modificata de mai multe ori in cecursul acestor ani.

La data de 5 octombrie 2007, in cursul solutionarii recursurilor de
fata, recurenta-reclamanta a invocat exceptia de nelegalitate a
prevederilor Normelor metodologice de aplicare a art.128 alin.l din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
modificata si completata, cu privire la solutionarea careia inalta Curte a
dispus sesizarea Curtii de Apel Bucuresti.

Aceasta din urma instanta, prin sentinta civila nr.589 din 17
februarie 2009, a respins ca neintemeiata exceptia de nelegalitate
invocata, retinand in esenta ca dispozitiile legale a caror nelegalitate se
invoca nu adauga prevederilor unei legi organice» in conditiile in care
art.130 din Codul fiscal prevedeau expres cu privire la regimul TVA
aplicabil in cazul operatiunilor care se realizeaza prin schimbul de
bunuri sau servicii.

S-a mai ardtat ca pct.4 alin.l din Normele metodologice de aplicare a
Titlului VI a Legii nr.571/2002 si alin.2 din acelasi act normativ explica
doar notiunea de livrare de bunuri in sensul art.128 alin.l din Codul fiscal,
termen care nu se confunda cu prestarea serviciilor de arendare efectuate
de arendator si in privinta cdareia sunt aplicab le dispozitiile legale
referitoare la scutirea de TV A fara drept de deducere

Recursurile formulate sunt nefondate.

inalta Curte examinand sentinta atacata in raport de prevederile
legale aplicabile din materia supusa analizei, fata de criticile expuse de
recurenti dar si sub toate aspectele, potrivit art.304' Cod proceduri civili
retine ca nu subzista nici un motiv de nelegalitate care sa impuna fie
casarea fie modificarea hotararii primei instante, in considerarea celor in
continuare aratate.
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(1) Recursul declarat de reclamarita-recurenta nu este intemeiat iar criticile
aduse hotararii primei instantei nu pot fi primite, datd fiind corecta aplicare
si interpretare a prevederilor legale incidente realizatda de instanta de fond,
si fatd de probele administrate in cauza.

Astfel, raportat la perioada supusa controlului (iuli; 2002-februarie
2005) dupa cum corect a mentionat si expertul de specialitate in cuprinsul
raportului intocmit (filele 68-107 dosar fond), in perioada 1.07.2001-
31.05.2002 a fost in vigoare Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.17/2000
care, referitor la arendd nu face nici o specificatie, dupa cu .n nici Normele
metodologice aprobate de Hotararea Guvernului nr.401/2000, date in
aplicarea acestei ordonante nu contin referiri la arenda, a”fel ca, justificat
s-a apreciat ca plata arendei in natura nu constituie livrare de produse.

Nu este intemeiatd critica recurentei-reclamante vizand gresita
aplicare a legii de catre prima instantd, pentru perioada cuprinsd intre
1.06.2002- februarie 2005, raportat la prevederile Legii ir.345/2002, in
vigoare de la | iunie 2002, prin care a fost abrogatd OUC nr.17/2000, in
conditiile 1n care, in art.4 alin.l lit"e" din respectiva lege se prevede expres
cad se considera prestarii de servicii si operatiunile de inchiriere, arendare
si concesionare de bunuri mobile sau imobile.

Si prevederile legale cuprinse in Codul fiscal, conform Legii
nr .571 / 2003, cu modificari ulterioare (art. 152), ca s: in Normele
metodologice pentru aplicarea codului, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004 atesta ca se considera livrare de tunuri, in sensul
art.128 alin.l din Codul fiscal, produsele agricole retinut, drept plata in
naturd a prestatiei efectuate de persoane impozabile, inregistrate ca
platitori ele TV A, precum si plata in naturd a arendei.

Asa fiind, instanta de fond, in mod just a apreciat in deplin acord de
altfel si cu concluziile expertizei de specialitate, cd pentru perioada | iunie
2002-31 1ianuarie 2005, pentru arenda in naturd acordatd, recurenta-
reclamanld datoreaza TV A, fiind preluate calculele argumentat prezentate
de expertul contabil, inclusiv in ceea ce priveste dobanzile ;?1 penalititile de
intarziere* aferente.

in fine, cu privire la acest aspect, in mod evident prez nta relevanta si
solutia datda cu privire la exceptia de nelegalitate a prevederilor HG
nr.44/2004, modificatd si completata, raportat la dispozitiile art.128 din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, ce a fost ridicata sus-ardtata, in
sensul respingerii acesteia ca neintemeiatd, prin sentinta civila
nr.589/17.02.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, nerecuraa, in cuprinsul
careia s-a retinut ca dispozitiile legale a caror nelegalitate a ‘ost invocatd nu
adaugd prevederilor unei legi organice, fiind explicitd nunai notiunea de
livrare de bunuri, in sensul art.128 alin.l din codul fiscal.
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(1) in completarea argumentelor sus-precixate, in demonstrarea
caracterului nefondat al recursului recurentei-redav.ante, ce se constituie
totodata, in aprecierea inaltei Curti, si in argumente pertinente in indicarea
s1 sustinerea netemeiniciei si a recursului declarat de lecurentii-parati, este de
mentionat, cu prioritate, ca pentru perioada 15.03.2(100-31.05.2002, in lipsa
unor prevederi exprese neechivoce, referitoare la arendad in cuprinsul OUG
nr. 17/2000 nu se putea aprecia ca livrarea bu nurilor rezultate din
exploatarea terenului arendabililor sa fie considerate operatiuni impozabile
intrucat ar fi incdlcate si principii fundamentale de drept fiscal, cum ar fi
cel al legalitatii s1 cel al certitudinii impunerii, la care a facut referire si
instanta de fond, conturate atat in doctrinda cal si in jurisprudenta
romaneasca si europeana.

Cele doua principii enuntate, consacrate si in Constitutia Romaniei
(art.139 alin.l) in esenta, presupun ca impozitele ti taxele se pot stabili
numai prin lege sau acte juridice care au forta legii, impunandu-se ca
prevederile legislatiei fiscale sa fie clare, precise si sa evite ambiguitatile
tocmai pentru a asigura intelegerea lor corecta de catre toti contribuabilii.

Independent de numeroasele modificari legislative intervenite in
ma terie d e TVA, chiar in intervalul supus coi 1 trolului, nu poate fi
nesocotitd Tmprejurarea cd pentru perioada in care a fost in vigoare OUG
nr.17/2000 privind TVA-ul si HG nr.401/2000 privind Normele
metodologice pentru aplicarea ordonantei, nici o prevedere expresa,
referitoare la arenda nu era cuprinsa in aceste acte normative, interpretarile
st analogiile recurentilor paratii neputand fi primite.

Din aceastd perspectiva, inalta Curte retine cd analiza instantei de
fond apare ca fiind pe deplin corectd si drept urmare va fi mentinuta.

Fata de toate cele mai sus aratate, in temeiul art.312 Cod procedura
civild vor fi respinse ca nefondate ambele recursuri declarate in cauza, cu
consecinta mentinerii hotararii pronuntate de prima instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C"A"SA si Directia Generala
a Finantetor Publice a Judetului
T, in nume propriu si pentru Ministerul Finantelor Publice-Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, impotriva sentintei civile nr. 120 din 27



aprilie 2007 a Curtit de Apel Timisoara-Sectia de contencios administrativ
si fiscal , ca nefondate.
Irevocabila.
Pronuntata, in sedintd pubHca, astdzi 23 unie 2009.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDIE CATOR,



