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DECIZIA nr.31/11.05.2007 

privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 
S.C. CONSTANTA S.R.L. din Constan�a, 

înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr…………… 
 
 
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de c�tre S.A.F. Activitatea de Control 
Fiscal Constan�a prin adresa nr…………/11.04.2007 înregistrat� la 
D.G.F.P. Constan�a sub nr…………/12.04.2007, cu privire la contesta�ia 
formulat� de S.C. CONSTANTA S.R.L.,  cu sediul în Constan�a, 
str........ nr..., Et..., CUI RO......... 

Obiectul contesta�iei îl reprezint� obliga�iile fiscale 
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr…………/28.02.2007, 
emis� de S.A.F. – Activitatea de Control Fiscal Constan�a, în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 26.02.2007 �i 
subpunctele 2.3, 2.4, 2.5 din Raportul de inspec�ie fiscal� din 
data de  26.02.2007, în cuantum total de ……………… lei, compuse din:  

- …………… lei – impozit pe profit; 
- …………… lei - major�ri de întârziere impozit pe profit; 
- …………… lei- penalit��i de întârziere impozit pe profit; 
- …………… lei - major�ri de întârziere impozit pe salarii; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere impozit pe salarii; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CAS angajator; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajator; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CAS angajat; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajat; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CASS angajator; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CASS angajator; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CASS angajati; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajati; 
- …………… lei - major�ri de întârziere somaj angajator; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere somaj angajator; 
- …………… lei - major�ri de întârziere somaj angajati; 
- …………… leu - penalit��i de întârziere somaj angajati; 
- …………… leu - major�ri de întârziere accidente de munc�; 
- …………… leu - penalit��i de întârziere accidente de munc�. 
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 Verificând respectarea condi�iilor de procedur�, în ceea ce 
prive�te forma �i con�inutul contesta�iei, organul de solu�ionare 
re�ine c� ac�iunea în cauz� a fost introdus� cu respectarea 
prevederilor art.176 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� în M.O. nr.863/26.09.2005. 
  Referitor la termen, se constat� c� aceasta a fost depus� în 
termenul de 30 de zile prev�zut la art.177(1) din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003, republicat� în 2005. 

Astfel, Decizia de impunere nr…………/28.02.2007 împreun� cu 
Raportul de inspectie fiscal� încheiat în data de 26.02.2007 au 
fost transmise contestatoarei de c�tre S.A.F. - Activitatea de 
Control Fiscal Constan�a cu adresa nr…………/06.03.2007, iar 
contesta�ia a fost înregistrat� la S.A.F. – Activitatea de Control 
Fiscal sub nr………… din data de 05.04.2007.  

În spe��, se re�ine c� sunt întrunite �i celelalte condi�ii de 
procedur� prev�zute la art.176 �i 179(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 
republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, astfel încât 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice Constan�a are competen�a s� solu�ioneze pe fond 
cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�. 
 

I. Prin adresa înregistrat� la S.A.F. - Activitatea de Control 
Fiscal Constan�a sub nr…………/05.04.2007, iar la D.G.F.P. Constan�a 
sub nr…………/12.04.2007, S.C. CONSTANTA S.R.L. contest� obliga�iile 
fiscale suplimentare, stabilite prin Decizia de impunere 
nr…………/06.03.2007 emis� de c�tre consilieri din cadrul S.A.F. - 
A.C.F. Constan�a, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat 
în data de 26.02.2007. Inspec�ia a fost efectuat� ca urmare a 
adresei nr…………/13.11.2006 emis� de Comisariatul Regional Constan�a 
- Garda Financiar� �i înregistrat� la S.A.F. - A.C.F. Constan�a sub 
nr…………/15.11.2006, prin care s-a solicitat efectuarea unei 
inspec�ii fiscale de fond la SC CONSTANTA SRL Constan�a, în vederea 
pronun��rii cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu 
serviciile de consultan�� efectuate de c�tre M…………… Ltd �i R…………… 
Ltd din Cypru.  

Contestatoarea contest� integral Decizia de impunere 
nr…………/28.02.2007, iar din Raportul de inspec�ie fiscal� contest� 
par�ial punctul 2 din Capitolul II - Constat�ri privitoare la 
impozitul pe profit. 

În ceea ce prive�te Decizia de impunere nr…………/28.02.2007, 
contestatoarea sus�ine c� urm�toarele sume: 

- ………… lei - major�ri de întârziere impozit pe salarii; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere impozit pe salarii; 
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- ………… lei - major�ri de întârziere CAS angajator; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajator; 
- ………… lei - major�ri de întârziere CAS angajat; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajat; 
- ………… lei - major�ri de întârziere CASS angajator; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere CASS angajator; 
- ………… lei - major�ri de întârziere CASS angajati; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajati; 
- ………… lei - major�ri de întârziere somaj angajator; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere somaj angajator; 
- ………… lei - major�ri de întârziere somaj angajati; 
- ………… leu - penalit��i de întârziere somaj angajati; 
- ………… leu - major�ri de întârziere accidente de munc�; 
- ………… leu - penalit��i de întârziere accidente de munc�; 
- ………… lei - impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent 
cheltuielilor în sum� de ………… lei reprezentând deplasarea în 
Italia a asocia�ilor �i servicii turistice; 
- ………… lei - major�ri de intârziere aferente impozitului pe 
profit în sum� de …………… lei; 
- ………… lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
profit în sum� de …………… lei; 
- ………… lei impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent 
cheltuielilor în sum� de …………… lei reprezentând contravaloare 
alimente achizi�ionate pentru masa servit� la birou de c�tre 
salaria�i;  
- ………… lei major�ri de intârziere aferente impozitului pe 
profit în sum� de ………… lei; 
- ………… lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
profit în sum� de …………… lei; 

au fost eviden�iate  eronat în decizie, de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal�, deoarece acestea au fost însu�ite de 
contestatoare �i virate în timpul controlului cu ordin de plat�.  
      

Referitor la suma de ...... lei reprezentând impozit pe profit 
aferent valorii r�mase neamortizate în sum� de ...... lei, ca 
urmare a vânz�rii unui num�r de 2 autoturisme neamortizate 
integral, contestatoarea sus�ine c� aceast� vânzare a fost 
efectuat� în condi�iile art.24 alin.(15) din Lg. nr.571/2003 
privind Codul fiscal �i ale Titlului II pct.715 din HG. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003, în sensul c�  a fost organizat� o licita�ie - ofertare 
on-line �i au fost primite anumite oferte de la firme specializate 
�i de la persoane fizice, iar în urma analiz�rii acestora s-au ales 
ofertele de pre� cele mai avantajoase pentru societate. 
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    Referitor la suma de ....... lei reprezentând impozit pe profit 
aferent sumei de ...... lei reprezentând contravaloare servicii de 
consultan�� prestate de M........ Ltd din Cipru conform 
Contractului de consultan�� managerial� nr...../07.07.2004, 
facturate prin factura extern� nr...... reprezentând "servicii 
legale", în sum� de ....... USD, contestatoarea sus�ine c� aceste 
servicii reprezint� servicii de consultan�� legal� (juridic�) în 
domeniul dreptului maritim (studii de caz, studii de drept 
comparativ), astfel c� societatea nu a înc�lcat prevederile art.21 
alin.(4) lit.m) din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de 
management, consultan��, asisten��  sau alte prest�ri de servicii.   

Referitor la suma de ........ lei reprezentând impozit pe 
profit aferent sumei de ....... lei reprezentând contravaloare 
servicii de consultan�� prestate de R....... Ltd din Cipru conform 
Contractului de consultan�� managerial� nr...../16.07.2004, 
facturat� printr-un num�r de 18 facturi externe, contestatoarea 
sus�ine c�  aceste servicii reprezint� rapoarte de inspec�ii 
realizate înainte de ajungerea navelor în România dând astfel 
posibilitatea inspectorilor contestatoarei s� ia la cuno�tin�� în 
timp util de constat�rile efectuate de firma de consultan�� iar 
acestea s� corespund� cu starea de fapt actual� a navei.  

În aceste condi�ii contestatoarea sus�ine c� nu a înc�lcat 
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Lg. nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu 
serviciile de management, consultan��, asisten��  sau alte prest�ri 
de servicii.   
 SC CONSTANTA SRL sus�ine c� suma de ....... lei aferent� 
cheltuielilor cu consultan�a efectuat� de c�tre R....... Ltd a fost 
considerat� în mod abuziv ca fiind nedeductibil� la calculul 
profitului impozabil, deoarece organele de control nu au o 
preg�tire tehnic� de specialitate �i nici nu au apelat la un 
consultant maritim. 

Totodat�, pentru o mai bun� în�elegere a specificului 
activit��ii desfa�urat� de societate �i pentru a explica 
necesitatea achizi�ion�rii de material informa�ional emis de c�tre 
R…………… Ltd �i M…………… Ltd Cipru, contestatoarea prezint� urm�toarele 
considerente: 

- în cadrul activit��ii desf��urate, societatea are nevoie de 
o supraverificare, supraverificare care nu poate fi 
efectuat� obiectiv de c�tre o alt� societate român� pentru 
simplul fapt c� nu exist� în România nici o societate care 
s� fie certificat� în acest sens; 
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- aceast� supraverificare nu are decât un scop acela de a 
asigura cre�terea performan�elor �i a eficien�ei 
activit��ii societ��ii prin evalu�ri externe obiective �i 
punctuale, efectuate de al�i speciali�ti în domeniu,  
reprezentând �i o modalitate de a face fa�� criteriilor 
riguroase ale acredit�rilor �i certific�rilor 
interna�ionale ob�inute de societate prin conduc�torul 
activit��ii; 

- o alt� necesitate imperioas� a acestor servicii o 
constituie faptul c� în cadrul rela�iilor contractuale pe 
care le are cu Autoritatea Naval� Român�, societatea 
trebuie s� execute în numele �i pentru Autoritatea Naval� 
Român�, inspec�ii �i servicii precum eliberare permise de 
operare nave maritime de tip tanc, supraveghere de operare 
marfuri periculoase la bordul navelor de tip tanc- în 
conformitate cu legisla�ia în vigoare OMTCT 
nr.276/18.02.2004 modificat prin OMTCT nr.217/2006.  

  Contestatoarea precizeaz� c�, colaborarea cu M…………… Ltd Cipru a 
fost punctual� �i singular�, ace�tia furnizându-i factura nr………… 
din data de 08.07.2004, în limba englez� în form� scris�, conform 
prevederilor contractului nr………/2004, iar R…………… Ltd Cipru a 
furnizat ca urmare a serviciilor prestate facturi, devize 
(estimate), rapoarte de lucru în form� scris�, în limba englez�, 
conform prevederilor contractului nr………/2004 �i ale actelor 
adi�ionale la acest contract. 

  Lucr�rile din devizele întocmite de R…………… Ltd Cipru constau în 
rezultatele unor inspec�ii executate de inspectorii s�i, la bordul 
unor nave de tip tanc, identice sau nave-surori cu cele care sosesc 
la operare în porturile române�ti �i pe care societatea 
contestatoare, pe r�spunderea ei, trebuie s� le admit� sau s� le 
resping� la operare de m�rfuri periculoase.         

  Societatea prezint� defini�ia termenului de “nave surori” 
(“sister vesels”) �i anume acestea reprezint� nave care au acelea�i 
caracteristici tehnice, fie construite în acela�i �antier, dup� 
acela�i proiect, succesiv, de c�tre mai mul�i proprietari de 
nave,fie nave care au acela�i proprietar. Dac� în urma inspec�iilor 
efectuate de R…………… Ltd se constat� deficien�e majore, datorate 
unei gre�eli de proiectare, de structur�, de corp ale instala�iilor 
�i echipamentelor de operare marf� etc., rezultatele inspec�iei 
reprezint� pentru societate o justificare tehnic�, clar� �i 
obiectiv� a deciziei de a admite sau nu la operare în porturile din 
România, aceea�i nav� sau nav�-sor� a acesteia, în cazul în care 
societatea are foarte pu�in timp la dispozi�ie pentru a lua aceast� 
decizie, de la sosirea acesteia în România, iar o inspec�ie 
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am�nun�it� presupune câteva zile, timp pe care societatea 
contestatoare nu-l are la dispozi�ie ci doar un num�r mic de ore 
(1-2 ore) pân� în momentul în care trebuie s� emit� decizia final�. 

  Pentru a putea sus�ine dar �i pentru a-�i putea verifica 
pozi�ia din prezenta contesta�ie, societatea contestatoare a 
solicitat dou� puncte de vedere �i anume: 

- expertiza extrajudiciar� în domeniul maritim, expertiz� 
efectuat� de c�tre un inspector acreditat interna�ional - 
în domeniu, d-nul inspector A………… V…………… - în calitate de 
Inspector Chemical Distribution Institute - Institutul de 
Distribu�ie al Produselor Chimice - Londra, inspector 
O.C.I.M.F. (Forumul Interna�ional Maritim al Companiilor 
Petroliere - Program de Rapoarte Inspec�ii Nave, care a 
avut ca obiectiv general – necesitatea �i obiectivitatea de 
a achizi�iona produse informa�ionale �i servicii 
specializate de consultan��  în domeniul siguran�ei 
maritime (expertiz�ri, raport�ri emise de c�tre M…………… LTD 
�i R…………… LTD ambele din Cipru), referitoare la 
monitorizarea st�rii tehnice a tipurilor de nave specifice 
activit��ii SC CONSTANTA SRL; 

- raportare financiar contabil� efectuat� de expert contabil 
IONESCU IOANA, prin care s-a analizat corectitudinea, 
legalitatea �i obiectivitatea cu care organele de control 
au hot�rât în ceea ce prive�te constat�rile de la 
subpunctele 2.3, 2.4, 2.5 din Raportul de Inspec�ie 
fiscal�, cu privire la impozitul pe profit.  

     Fa�� de cele prezentate, contestatoarea solicit� admiterea 
contesta�iei, anularea constat�rilor de la subpunctele 2.3, 2.4, 
2.5 din Raportul de inspec�ie fiscal� intocmit în data de 
26.02.2007, cu privire la impozitul pe profit �i anularea Deciziei 
de impunere nr…………/28.02.2007 în integralitatea acesteia deoarece 
nu respect� prevederile Raportului de inspec�ie fiscal� în sensul 
c� nu s-a avut în vedere faptul c� societatea �i-a însu�it �i a 
virat în timpul controlului, în conturile bugetului de stat, suma 
de 20.980 lei reprezentând accesorii �i impozit pe profit.  
      

II. Raportul de inspec�ie fiscal� încheiat în data de 
26.02.2007 de organele de inspec�ie din cadrul S.A.F. - Activitatea 
de Control Fiscal Constan�a, a avut ca obiectiv solu�ionarea 
adresei nr…………/13.11.2006 emis� de Comisariatul Regional Constan�a 
- Garda Financiar� �i înregistrat� la S.A.F. - A.C.F. Constan�a sub 
nr…………/15.11.2006, prin care s-a solicitat efectuarea unei 
inspec�ii fiscale de fond la SC CONSTANTA SRL Constan�a, în vederea 
pronun��rii cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu 
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serviciile de consultan�� efectuate de c�tre M…………… Ltd �i R…………… 
Ltd din Cypru.  

Inspec�ia fiscal� efectuat� a avut ca obiectiv, pe lâng� 
adresa sus men�ionat�, verificarea impozitelor, taxelor �i 
contribu�iilor datorate de societate bugetului de stat general 
consolidat. 
     Referitor la aspectele contestate, în Raportul de inspec�ie 
fiscal� din data de 26.02.2007, au fost consemnate urm�toarele: 

Cu privire la impozitul pe profit, în luna iunie 2006, 
societatea a vândut, cu facturile nr…………/21.06.2006 �i 
nr……………/07.06.2006, un num�r de dou� autoturisme neamortizate 
integral. Valoarea de intrare a celor dou� autoturime a fost de 
…………… lei, valoarea de vânzare f�r� TVA a fost de …………… lei, iar 
valoarea amortizat� de …………… lei, rezultând o valoare r�mas� 
neamortizat� de …………… lei (…………… lei - …………… lei). 

Vânzarea nu a fost efectuat� prin licita�ie sau prin unit��i 
specializate, înc�lcându-se astfel prevederile art.24, alin.(15) 
din Lg.571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i 
Titlul II, pct.715  din Hg. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Ca urmare, organul de control a stabilit suma de …………… lei 
(…………… lei - …………… lei) reprezentând valoare fiscal� r�mas� 
neamortizat�, ca fiind nedeductibil� fiscal la calculul profitului 
impozabil. Impozitul pe profit aferent, stabilit de organul de 
control este în sum� de …………… lei, pentru care au fost calculate 
major�ri de întârziere în sum� de ………… lei.  

 În anul 2004, SC CONSTANTA SRL a încheiat cu M…………… LTD din 
Cipru, contractul de consultan�� nr…………/07.07.2004, constând în 
“cercetarea legisla�iilor, serviciilor legale, procedurilor, 
cerin�elor, schemelor de lucru, motoarelor de c�utare, aplica�iilor 
libere �i a tuturor informa�iilor emise în leg�tur� cu câmpul de 
activitate al companiei”, contract ce a fost înregistrat la organul 
fiscal cu adresa nr…………/20.07.2004. 

În data de 08.07.2004, M…………… LTD Cipru a emis c�tre SC 
CONSTANTA SRL, factura extern� nr………… în sum� de …………… USD, 
echivalentul a …………… lei, reprezentând “servicii legale”, f�r� a 
detalia ce reprezint� aceste servicii, f�r� a justifica prestarea 
efectiv� a acestor servicii cu documente �i anume: situa�ii de 
lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii 
etc. beneficiara neputând justifica, necesitatea efectu�rii acestor 
cheltuieli, înc�lcându-se astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.m) 
din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct.48 Titlul II 
din HG. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Lg. nr.571/2003. 
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Având în vedere cele constatate, organul de inspec�ie fiscal� 
a stabilit c� suma de …………… lei nu este deductibil� din punct de 
vedere fiscal. Impozitul pe profit stabilit suplimentar fiind de 
…………… lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� 
de ………… lei �i penalit��i de întârziere de …………… lei. 

Tot în anul 2004 SC CONSTANTA SRL a incheiat cu R…………… LTD din 
Cipru, contractul de consultan�� maritim� nr………/16.07.2004, având 
acela�i obiect cu cel încheiat cu M…………… LTD Cipru Contractul a 
fost declarat la organul fiscal sub nr………… din data de 28.07.2004. 

În perioada 2004-2006, R…………… LTD a emis c�tre SC CONSTANTA 
SRL un num�r de 18 facturi externe, în sum� de total� de …………… lei, 
reprezentând inspec�ii efectuate la diverse nave maritime de tip 
tanc (utilizate în transportul de m�rfuri periculoase), pentru care 
a întocmit �i rapoarte de inspec�ie anexate facturilor externe. 

Organul de inspec�ie face precizarea c� aceste inspec�ii au 
fost efectuate în Cipru, asupra diferitelor nave de tip tanc, 
existând trei situa�ii �i anume: 

- o parte au ajuns în porturile române�ti o dat� sau de mai 
multe ori acestea fiind în propor�ie de 33 %, 

- o alt� parte nu au ajuns niciodat� în porturile române�ti 
sau au ajuns unele nave surori - 67%. 

     Organul de inspec�ie men�ioneaz� c�, în contractul încheiat nu 
se precizeaz� în mod clar serviciile care urmeaz� a fi prestate 
(inspec�ii nave) �i nici ce nave sau tip de nave urmeaz� a fi 
inspectate.  

Ca urmare organul fiscal consider� c� nu se justific� 
necesitatea realiz�rii acestor cheltuieli cu serviciile de 
consultan��, deoarece R…………… LTD Cipru a realizat aceste inspec�ii 
cu mult timp înainte de ajungerea navelor în România (între timp 
existând posibilitatea ca multe din constat�rile efectuate s� nu 
mai corespund� cu starea actual� de pe nav�), mai mult, majoritatea 
navelor inspectate nu au ajuns niciodat� în România, iar SC 
CONSTANTA SRL este abilitat� s� efectueze aceste inspec�ii în 
porturile române�ti la data când navele maritime ajung în port. 

Organul de inspec�ie fiscal� eviden�iaz� faptul c�, prin OMTCT 
nr.276/2004, în baza c�ruia SC CONSTANTA SRL este abilitat� s� 
realizeze inspec�ia navelor �i s� supravegheze opera�iunile de 
înc�rcare-desc�rcare, se precizeaz� clar c� aceste opera�iuni se  
fac în conformitate cu Ghidurile elaborate de Camera interna�ional� 
de naviga�ie �i de Forumul interna�ional maritim al companiilor 
petroliere, iar la pct.2.1 din Contractul nr…………/27.04.2004 
încheiat cu A.N.R., SC CONSTANTA SRL este nominalizat� s� efectueze 
inspec�ii ini�iale de verificare a bunei func�ion�ri  a sistemelor 
de siguran�� a oper�rii m�rfii conform unor criterii clare de 
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realizare a inspec�iei în momentul ajungerii navei în porturile 
române�ti în vederea eliber�rii permisului de operare, astfel încât 
nu se justific� cheltuielile cu consultan�a prestat� de R…………… LTD. 
 Având în vedere cele de mai sus, suma de …………… lei aferent� 
cheltuielilor cu consultan�a efectuat� de c�tre R…………… LTD, a fost 
considerat� nedeductibil�, conform art.21 alin.(4) lit.m) din Lg. 
nr.571/2003 �i ale Titlului II pct.48 din HG. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg. 
nr.571/2003.Impozitul pe profit aferent fiind în sum� de …………… lei, 
iar pentru nerespectarea termenului de plat� s-au calculat major�ri 
de întârziere în sum� de …………… lei �i penalit��i de întârziere de 
…………… lei.         
  Referitor la modul de constituire �i virare a impozitului pe 
veniturile din salarii, contribu�iei de asigur�ri sociale datorate 
de angajator, contribu�iei de asigur�ri sociale datorate de 
angaja�i, contribu�iei de asigur�ri sociale de s�n�tate datorate de 
angajator, contribu�iei de asigur�ri sociale de s�n�tate datorate 
de angaja�i, contribu�iei de asigur�ri pentru �omaj datorat� de  
angajator, contribu�iei de asigur�ri pentru �omaj datorat� de  
angaja�i, contribu�iei pentru accidente de munc� �i boli 
profesionale datorat� de  angajator, contribu�iei la fondul 
na�ional de asigur�ri de s�n�tate pentru concedii �i indemniza�ii, 
impozitului pe dividende, impozitul pe câ�tigurile din transferul 
titlurilor de valoare, organul de inspec�ie nu a constatat 
diferen�e fa�� de eviden�a contabil� a societ��ii îns� pentru plata 
cu întârziere a debitelor au fost calculate major�ri de întârziere 
în sum� de ………… lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ……… lei.  
 În baza Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 
26.02.2007, S.A.F. - A.C.F. Constan�a a emis Decizia de impunere 
nr…………/28.02.2007 privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite la inspec�ia fiscal�, care cuprinde sumele suplimentar 
stabilite. 
 
  III. Având în vedere actele �i documentele existente la 
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile 
organelor de control fiscal, �inând cont de dispozi�iile legale 
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele: 

 
În fapt, în data de 27.04.2004 SC CONSTANTA SRL cu sediul în 

Constan�a, a încheiat cu Autoritatea Naval� Român� cu sediul în 
Incint� Port Constan�a – dana 0, Contractul de prest�ri servicii 
nr…………, având ca obiect “efectuarea de c�tre prestator a 
inspec�iilor �i serviciilor men�ionate în OMTCT nr.276/2004 pentru 
porturile maritime Constan�a, Midia �i Mangalia în numele �i pe 
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seama beneficiarului”, în care SC CONSTANTA SRL are calitatea de 
prestator.  

În vederea execut�rii în numele �i pentru Autoritatea Naval� 
Român�, a inspec�iilor �i a serviciilor precum – eliberare permise 
de operare nave maritime de tip tanc, supraveghere de operare 
m�rfuri periculoase la bordul navelor de tip tanc, SC CONSTANTA SRL 
a încheiat cu M…………… LTD �i R…………… LTD din Cipru, contracte de 
consultan�� maritim�.  

În data de 16.11.2006, SC CONSTANTA SRL este supus� unei 
inspec�ii fiscale, inspec�ie care a fost finalizat� în data de 
26.02.2007 prin  Raportul de inspec�ie fiscal� încheiat de organele 
de inspec�ie din cadrul S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal 
Constan�a.  

Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� în luna iunie 
2006, societatea a vândut, cu facturile nr…………/21.06.2006 �i 
nr…………/07.06.2006, un num�r de dou� autoturisme neamortizate 
integral.  

Vânzarea nu a fost efectuat� prin licita�ie sau prin unit��i 
specializate, înc�lcându-se astfel prevederile art.24, alin.(15) 
din Lg. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i 
Titlul II, pct.715 din Hg. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Ca urmare, organul de control a stabilit suma de ………… lei 
(………… lei - ………… lei) reprezentând valoare fiscal� r�mas� 
neamortizat�, ca fiind nedeductibil� fiscal la calculul profitului 
impozabil. Impozitul pe profit aferent, stabilit de organul de 
control este în sum� de ………… lei, pentru care au fost calculate 
major�ri de întârziere în sum� de ………… lei.  

Referitor la contractul de consultan�� încheiate de SC 
CONSTANTA SRL Constan�a cu M…………… LTD din Cipru, organul de 
inspec�ie fiscal� a stabilit  c� acesta nu con�ine o detaliere a 
serviciilor ce urmeaz� a fi prestate, nu se justifica prestarea 
efectiv� a acestor servicii cu documente �i anume: situa�ii de 
lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii 
etc. �i  implicit nu se poate justifica de c�tre SC CONSTANTA SRL, 
necesitatea efectu�rii acestor cheltuieli, înc�lcându-se astfel 
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Lg. nr.571/2003 privind 
Codul fiscal �i ale pct.48 Titlul II din HG. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg. nr.571/2003. 

Astfel organul de inspec�ie a stabilit c� suma de …………… lei, 
echivalentul a …………… USD reprezentând “servicii legale” facturate 
cu factura extern� nr…………, nu este deductibil� din punct de vedere 
fiscal. Impozitul pe profit stabilit suplimentar fiind de ………… lei, 
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pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ………… 
lei �i penalit��i de întârziere de ………… lei. 

Referitor la contractul de consultan�� maritim� 
nr…………/16.07.2004, încheiat de SC CONSTANTA SRL Constan�a cu R…………… 
LTD din Cipru, în baza c�ruia au fost emise facturi externe pentru 
suma de …………… lei, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� nu se 
justific� necesitatea realiz�rii acestor cheltuieli cu serviciile 
de consultan��, deoarece R…………… LTD Cipru a realizat aceste 
inspec�ii cu mult timp înainte de ajungerea navelor în România 
(între timp existând posibilitatea ca multe din constat�rile 
efectuate s� nu mai corespund� cu starea actual� de pe nav�, mai 
mult majoritatea navelor inspectate nu au ajuns niciodat� în 
România, iar SC CONSTANTA SRL este abilitat� s� efecteze aceste 
inspec�ii în porturile române�ti la data când navele maritime ajung 
în port. 

Organul de inspec�ie fiscal� eviden�iaz� faptul c�, prin OMTCT 
nr.276/2004, în baza c�ruia SC CONSTANTA SRL este abilitat� s� 
realizeze inspec�ia navelor �i s� supravegheze opera�iunile de 
înc�rcare-desc�rcare, se precizeaz� clar c� aceste opera�iuni se  
fac în conformitate cu Ghidurile elaborate de Camera interna�ional� 
de naviga�ie �i de Forumul interna�ional maritim al al companiilor 
petroliere, iar la pct.2.1 din Contractul nr…………/27.04.2004 
încheiat cu A.N.R., SC CONSTANTA SRL este nominalizat� s� efectueze 
inspec�ii ini�iale de verificare a bunei func�ion�ri  a sistemelor 
de siguran�� a oper�rii m�rfii conform unor criterii clare de 
realizare a inspec�iei în momentul ajungerii navei în porturile 
române�ti în vederea eliber�rii permisului de operare.  
      Organul de inspec�ie men�ioneaz� c�, în contractul încheiat 
nu se precizeaz� în mod clar serviciile care urmeaz� a fi prestate 
(inspec�ii nave) �i nici ce nave sau tip de nave urmeaz� a fi 
inspectate.  

Prin urmare, s-a procedat la calcularea impozitului pe profit 
suplimentar aferent, în sum� de …………… lei, iar pentru plata cu 
întârziere au fost calculate major�ri în sum� de …………… lei �i 
penalit��i de întârziere de …………… lei.  

În baza Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 
26.02.2007, S.A.F. - A.C.F. Constan�a a emis Decizia de impunere 
nr…………/28.02.2007 privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite la inspec�ia fiscal�, care cuprinde sumele suplimentar 
stabilite în total de …………… lei. 

Prin adresa înregistrat� la S.A.F. - Activitatea de Control 
Fiscal Constan�a sub nr…………/05.04.2007, iar la D.G.F.P. Constan�a 
sub nr…………/12.04.2007, S.C. CONSTANTA S.R.L. contest� obliga�iile 
fiscale suplimentare, stabilite prin Decizia de impunere 
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nr…………/06.03.2007 emis� de c�tre consilieri din cadrul S.A.F. - 
A.C.F. Constan�a, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat 
în data de 26.02.2007, iar pe fond constat�rile organului de 
inspec�ie fiscal�, de la subpunctele 2.3, 2.4 �i 2.5 referitoare la 
impozitul pe profit. 

 
În drept, referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu 

valoarea r�mas� neamortizat� în cazul vînz�rii unui mijloc fix 
amortizabil, art.24 alin.(15) din Lg. nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precizeaz�: 

 
"ART. 24 

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare 
se determin� f�r� a lua în calcul amortizarea contabil� �i orice 
reevaluare contabil� a acestora. Câ�tigurile sau pierderile 
rezultate din vânzarea sau din scoaterea din func�iune a acestor 
mijloace fixe se calculeaz� pe baza valorii fiscale a acestora, 
care reprezint� valoarea fiscal� de intrare a mijloacelor fixe, 
diminuat� cu amortizarea fiscal�. Pentru mijloacele fixe cu 
valoarea contabil� eviden�iat� în sold la 31 decembrie 2003, 
amortizarea se calculeaz� în baza valorii r�mase neamortizate, pe 
durata normal� de utilizare r�mas�, folosindu-se metodele de 
amortizare aplicate pân� la aceast� dat�. Valoarea r�mas� 
neamortizat�, în cazul mijloacelor fixe amortizabile vândute, este 
deductibil� la calculul profitului impozabil în situa�ia în care 
acestea sunt valorificate prin unit��i specializate sau prin 
licita�ie organizat� potrivit legii." 

 
În ceea ce prive�te defini�ia unit��ilor specializate la care 

se face referire la art.24(15), pct.715 HG. nr.44/2004 modificat� 
prin HG. 84/2005, precizeaz�: 
   „71^5. În categoria unit��ilor specializate, conform art. 24 
alin. (15) din Codul fiscal, se încadreaz� persoanele juridice 
care, potrivit obiectului de activitate, intermediaz� înstr�inarea 
de propriet��i imobiliare �i a altor mijloace fixe, departamentele 
specializate aflate în structura organizatoric� a contribuabililor 
�i alte unit��i cu activit��i similare. 
     Prin valoarea fiscal� r�mas� neamortizat�, în cazul 
mijloacelor fixe amortizabile vândute, se în�elege diferen�a dintre 
valoarea de intrare fiscal� �i valoarea amortiz�rii fiscale, din 
care se scad sumele rezultate în urma valorific�rii acestora. 
     Pentru determinarea valorii r�mase neamortizate, în cazul 
mijloacelor fixe cu valoare contabil� eviden�iat� în sold la 31 
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decembrie 2003, în valoarea de intrare fiscal� se includ �i 
reevalu�rile efectuate, potrivit legii, pân� la acea dat�.” 

În ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor aferente 
realiz�rii de venituri impozabile, conform prevederilor art.21 
alin.4 lit.m) din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificat� 
prin Lg. nr.343/2006 �i ale prevederilor pct.48 Titlul II din HG. 
nr.44/2004: 

Art.21 
”(4)Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
(…) 

    m)cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii 
nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate 
contracte;” 
 

HG. nr.44/2004 
„48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 

consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 
     - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate 
în baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la 
prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, 
precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a 
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se 
fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata 
realiz�rii obiectului contractului; prestarea efectiv� a 
serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale 
de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� 
sau orice alte materiale corespunz�toare; 
     - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 
    Nu intr� sub inciden�a condi�iei privitoare la încheierea 
contractelor de prest�ri de servicii, prev�zut� la art.21 alin. (4) 
lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, serviciile cu caracter ocazional 
prestate de persoane fizice autorizate �i de persoane juridice, cum 
sunt: cele de între�inere �i reparare a activelor, serviciile 
po�tale, serviciile de comunica�ii �i de multiplicare, parcare, 

transport �i altele asemenea.” 
Din analiza textelor legele citate mai sus rezult� faptul c� 

în cazul mijloacelor fixe amortizabile vândute, valoarea r�mas� 
neamortizat�, este deductibil� la calculul profitului impozabil în 
situa�ia în care acestea sunt valorificate prin unit��i 
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specializate sau prin licita�ie organizat� potrivit legii. Iar în 
ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de 
consultan��, acestea sunt deductibile dac� sunt respectate 
urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate 
în baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la 
prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, 
precum �i tarifele percepute. Prestarea efectiv� a serviciilor se 
justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte 
materiale corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 

 
Cauza supus� solu�ion�rii este dac� suma de …………… lei  impozit 

pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere 
nr…………/28.02.2007 precum �i accesoriile aferente în sum� de …………… 
lei, au fost stabilite corect de organul de inspec�ie fiscal� în 
sarcina SC CONSTANTA SRL Constan�a. 

 
În spe��, în urma inspec�iei fiscale efectuate în data de 

26.02.2007 materializat� în Raportul de inspec�ie fiscal� intocmit 
în data mai sus men�ionat�, de inspectori din cadrul S.A.F. - 
Activitatea de Control Fiscal Constan�a, au fost stabilite în 
sarcina SC CONSTANTA SRL Constan�a obliga�ii fiscale suplimentare 
în sum� total� de …………… lei, din care în timpul controlului a fost 
achitat� suma de ………… lei, din care ………… lei impozit pe profit 
stabilit suplimentar �i ………… lei accesorii calculate pentru plata 
cu întârziere a obliga�iilor fiscale principale. 

În baza Raportului de inspec�ie a fost emis� Decizia de 
impunere nr…………/28.02.2007, care cuprinde toate obliga�iile fiscale 
stabilite suplimentar, inclusiv cele pl�tite în timpul controlului. 

Conform prevederilor art.84(1) �i ale art.107(2) din OG. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

“ART.84 
(1)Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. 

Organul fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta 
modific� baza de impunere.  

ART.107 
(2)Dac�, ca urmare a efectu�rii inspec�iei, se modific� baza 

de impunere, raportul întocmit va sta la baza emiterii deciziei de 
impunere. În cazul în care baza de impunere nu se modific� acest 
fapt va fi comunicat în scris contribuabilului.” 



 
adresa: Str. I.G. Duca  nr. 18, Constan�a, cod po�tal 900697 

�e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 
www.mfinante-ct.ro 

Tel./Fax: 0241/48.80.83 
  
 

 

15 

Pe cale de consecin��, organul de inspec�ie fiscal� a procedat 
corect înscriind în Decizia de impunere nr…………/28.02.2007, inclusiv 
obliga�iile fiscale pl�tite de contestatoare în timpul controlului, 
urmând ca acestea s� fie stinse prin obliga�ia creat� prin Decizia 
de impunere. 

 Fa�� de cele prezentate organul de solu�ionare urmeaz� s� 
decid� respingerea contesta�iei formulate de SC CONSTANTA SRL, 
pentru acest cap�t de cerere. 

 În luna iunie 2006, societatea a vândut, cu facturile 
nr…………/21.06.2006 �i nr…………/07.06.2006, un num�r de dou� 
autoturisme neamortizate integral.  

Vânzarea nu a fost efectuat� prin licita�ie sau prin unit��i 
specializate, înc�lcându-se astfel prevederile art.24, alin.(15) 
din Lg. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i 
Titlul II, pct.715 din Hg. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Ca urmare, organul de control a stabilit suma de ………… lei 
(………… lei - ………… lei) reprezentând valoare fiscal� r�mas� 
neamortizat�, ca fiind nedeductibil� fiscal la calculul profitului 
impozabil. Impozitul pe profit aferent, stabilit de organul de 
control este în sum� de ………… lei, pentru care au fost calculate 
major�ri de întârziere în sum� de ………… lei.  

Sus�inerile contestatoarei c�, pentru vânzarea celor dou� 
autoturisme a fost organizat� o licita�ie – ofertare on-line �i au 
fost primite anumite oferte de la firme specializate �i de la 
persoane fizice, respectându-se astfel prevederile art.24 alin.(15) 
din Lg. nr.571/2003 �i ale pct.715 din HG. 44/2004 cu modific�rile 
�i complet�rile ulterioare, nu pot fi re�inute în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei deoarece din documentele aflate la 
dosarul cauzei �i anume un email primit în data de 30.03.2006 de la 
d-nul L..... M....... prin care se comunic� un pre� al ma�inilor  
dup� achitarea leasingului, nu are nicio leg�tur� cu inten�ia 
acestuia de a cump�ra autoturismele societ��ii, precum �i o adres� 
emis� de c�tre SC B.......... SRL Constan�a prin care se comunic� o 
ofert� de pre�uri pentru cele dou� ma�ini, dar care nu poart� num�r 
de intrare în coresponden�a societ��ii SC CONSTANTA SRL �i numele 
în clar al celui care semneaz� aceast� adres�. 

Fa�� de cele prezentate, organul de solu�ionare urmeaz� s� 
decid� respingerea contesta�iei formulate de SC CONSTANTA SRL, 
pentru acest cap�t de cerere. 

 
Referitor la suma de ....... lei, echivalentul a ...... USD, 

reprezentând contravaloare servicii de consultan�� prestate de 
M........ LTD din Cipru, conform contractului de consultan�� 
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managerial� nr...../07.07.2004, considerat� de organul de control 
ca fiind nedeductibil� la calculul profitului impozabil, deoarece, 
a�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie fiscal� întocmit în data 
de 26.02.2007, aceste servicii nu au fost detaliate, fiind 
facturate ca “servicii legale”, nu a fost justificat� prestarea 
efectiv� a acestor servicii cu documente �i anume: situa�ii de 
lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii 
etc., beneficiara neputând justifica necesitatea efectu�rii acestor 
cheltuieli, înc�lcându-se astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.m) 
din Lg. nr.571/2003 privind Codul fiscal �i ale pct.48 Titlul II 
din HG. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Lg. nr.571/2003. 

Fa�� de cele dispuse de organul de control, contestatoarea 
sus�ine c� presta�iile se justific� prin  Raportul de activitate la 
Contractul nr...../2004, întocmit în data de 08.07.2004 de 
speciali�ti  din cadrul societ��ii prestatoare, respectiv M........ 
din Cipru, iar Necesitatea �i obiectivitatea de a achizi�iona 
produse informa�ionale �i servicii specializate de consultan�� în 
domeniul siguran�ei maritime (expertiz�ri, raport�ri emise de c�tre 
R........ LTD �i M........ LTD Cipru) referitoare la monitorizarea 
st�rii tehnice a tipurilor de nave specifice activit��ii SC 
CONSTANTA SRL a reprezentat „obiectivul general” al Raportului de 
evaluare �i expertizare a activit��ii SC CONSTANTA SRL pentru 
perioada mai 2004-martie 2007, întocmit de C.L.C. A...... V....... 
– inspector CDI, inspector O.C.I.M.F. - Program de Rapoarte 
Inspec�ii Nave. Aceste dou� documente au fost anexate la 
contesta�ie de c�tre contestatoare.  

 Organul de solu�ionare constat� c�, atât Raportul de 
activitate întocmit de M........ cât �i Raportul de evaluare �i 
expertizare întocmit de d-nul expert A....... V......., au fost 
traduse în limba român� în data de 23.04.2007 �i respectiv 
04.04.2007, ca urmare organele de inspec�ie fiscal� nu au avut 
cuno�tin�� de ele la data întocmirii Raportului de inspec�ie 
fiscal� (26.02.2007), drept dovad� c� în Raportul de inspec�ie 
fiscal� nu rezult� faptul c� organul de inspec�ie fiscal� a avut 
cuno�tin�� de aceste documente.  

La dosarul contesta�iei se mai afl� �i o Raportare financiar-
contabil� întocmit� de expert contabil IONESCU IOANA în data de 
02.04.2007, la solicitarea SC CONSTANTA SRL, de a efectua o 
evaluare tehnic-contabil�  a concluziilor din Raportul de inspec�ie 
fiscal� din data de 26.02.2007. 

Referitor la suma de ....... lei, reprezentând contravaloare 
servicii de consultan�� prestate de R........ LTD din Cipru, 
conform contractului de consultan�� managerial� nr...../16.07.2004, 
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considerat� de organul de control ca fiind nedeductibil� la 
calculul profitului impozabil, deoarece, a�a cum rezult� din 
Raportul de inspec�ie fiscal� întocmit în data de 26.02.2007, nu se 
justific� necesitatea realiz�rii acestor cheltuieli cu serviciile 
de consultan��, în primul rând c� inspec�iile realizate în Cipru s-
au realizat cu mult timp înainte de  ajungerea navelor în porturile 
române�ti (a celor care au ajuns) �i în al doilea rând opera�iunile 
desf��urate de contestatoare în baza contractului de prest�ri 
servicii încheiat cu A.N.R. se fac în conformitate cu Ghidurile 
elaborate de Camera Interna�ional� de Naviga�ie �i de Forumul 
Interna�ional Maritim  al Companiilor Petroliere, înc�lcându-se 
astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Lg. nr.571/2003 
privind Codul fiscal �i ale pct.48 Titlul II din HG. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg. 
nr.571/2003.    

În sus�inerea contesta�iei fa�� de cele dispuse de organul de 
control, contestatoarea prezint� Raportul de evaluare �i 
expertizare a activit��ii SC CONSTANTA SRL pentru perioada mai 
2004-martie 2007, întocmit de C.L.C. A...... V....... – inspector 
CDI, inspector O.C.I.M.F. - Program de Rapoarte Inspec�ii Nave, 
raport ce a avut ca  „obiectiv general” -  necesitatea �i 
obiectivitatea de a achizi�iona produse informa�ionale �i servicii 
specializate de consultan�� în domeniul siguran�ei maritime 
(expertiz�ri, raport�ri emise de c�tre R........ LTD �i M........ 
LTD Cipru ) referitoare la monitorizarea st�rii tehnice a tipurilor 
de nave specifice activit��ii SC CONSTANTA SRL. 

Organul de solu�ionare constat� c� �i în aceast� situa�ie 
organele de inspec�ie fiscal� nu au avut cuno�tin�� la data 
întocmirii Raportului de inspec�ie fiscal�, de Raportul de evaluare 
�i expertizare întocmit de d-nul expert A...... V.......  întocmit 
în data de 02.04.2007, tradus în limba român� în data de 
04.04.2007. 

Din analiza contractului încheiat între Autoritatea Naval� 
Român� �i SC CONSTANTA SRL, în conformitate cu prevederile OMTCT 
nr.276/2004 privind aprobarea procedurilor de inspec�ie �i 
supraveghere  a oper�rii navelor de tip tanc pentru transportul de 
produse petroliere, de gaze lichefiate �i se produse chimice în 
terminalele din porturile române�ti, reiese c� efectuarea 
inspec�iilor �i serviciilor men�ionate în ordin, se face în numele 
�i pe seama beneficiarului, iar din celelalte  clauze ale 
contractului, serviciile de consultan�� achizi�ionate de la cele 
dou� societ��i din Cipru, sunt susceptibile de a excede cadrului 
legal, instituit de ordinul mai sus men�ionat. 
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Organul de control  nu face nicio referire la existen�a unor 
documente care ar putea justifica dep��irea cadrului legal 
men�ionat. 

Acesta este înc� un aspect care ar conduce la concluzia c� 
m�sura stabilit� de organul de control nu este suficient 
argumentat�.  

Din aceste motive, organul de solu�ionare va dispune 
desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr…………/28.02.2007 precum �i a Raportului de inspec�ie fiscal� din 
data de 26.02.2007, pentru suma de ........ lei reprezentând 
impozit pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de 
consultan�� înregistrate în baza celor dou� contracte de 
consultan��  �i a sumei de ....... lei accesorii aferente (....... 
lei major�ri de întârziere + ...... lei penalit��i)  urmând ca 
organul de inspec�ie fiscal� s� procedeze la emiterea unei noi 
decizii de impunere, în conformitate cu cele precizate mai sus.  

 
Pentru considerentele ar�tate în con�inutul prezentei decizii 

�i în temeiul prevederilor art.180 �i 186(1) �i (3) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se 

 
 

D E C I D E: 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei pentru 
suma de ……………… lei, compus� din: 

- …………… lei – impozit pe profit; 
- …………… lei - major�ri de întârziere impozit pe profit; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere impozit pe profit; 
- …………… lei - major�ri de întârziere impozit pe salarii; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere impozit pe salarii; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CAS angajator; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajator; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CAS angajat; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajat; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CASS angajator; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CASS angajator; 
- …………… lei - major�ri de întârziere CASS angajati; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere CAS angajati; 
- …………… lei - major�ri de întârziere somaj angajator; 
- …………… lei - penalit��i de întârziere somaj angajator; 
- …………… lei - major�ri de întârziere somaj angajati; 
- …………… leu - penalit��i de întârziere somaj angajati; 
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- …………… leu - major�ri de întârziere accidente de munc�; 
- …………… leu - penalit��i de întârziere accidente de munc�. 

eviden�iat� în Decizia de impunere nr…………/28.02.2007 emis� de 
inspectori din cadrul SAF - ACF Constan�a; 
  

2. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei pentru 
suma de ………… lei compus� din ………… lei impozit pe profit aferent 
cheltuielilor nedeductibile la calculul impozitului pe profit în 
sum� de ………… lei valoare r�mas� neamortizat� �i ………… lei major�ri 
de întârziere; 

 
3. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr…………/28.02.2007 precum �i a Raportului de inspec�ie fiscal� din 
data de 26.02.2007, întocmite de reprezentan�i ai S.A.F. - 
Activitatea de Control Fiscal Constan�a pentru SC CONSTANTA S.R.L. 
Constan�a, pentru suma de …………… lei, compuse din:  

- …………… lei –impozit pe profit; 
- …………… lei - major�ri de întârziere impozit pe profit; 
- …………… lei – penalit��i de întârziere impozit pe profit; 

urmând ca organul de inspec�ie fiscal� s� procedeze la emiterea 
unei noi decizii de impunere, în baza preciz�rilor din cuprinsul 
prezentei. 

Urmare celor de mai sus, în termen de 30 de zile de la data 
primirii prezentei, se va întocmi o nou� decizie de impunere, iar 
rezultatul se va transmite �i Serviciului Solu�ionare Contesta�ii 
din cadrul D.G.F.P. Constan�a.  
 În conformitate cu dispozi�iile art.180(2) din OG. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, decizia este 
definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi 
atacat� la Tribunalului Constan�a în termen de 6 luni de la data 
primirii prezentei, în temeiul art.188(2) din acela�i act normativ, 
coroborat cu art.11(1) din Legea Contenciosului administrativ 
nr.554/2004.  
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