MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ..... din ....... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat a de SC C.A. si P SRL din
Ramnicu-Valcea, inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. .... din ...... 2008.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Rm. Valcea prin adresa nr. .... din .....2008 asura contestatiei formulata de SC C.A. si P
SRL inregistrata sub nr...... din ............... 2008.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../.....2008 si a raportului de
inspectie fiscala nr. ..... /......2008 anexa la aceasta, precum si impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. ..../[....2008 emise de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Ramnicu - Valcea - Structura de Inspectie Fiscala.

Actele administrative fiscale susmentionate au fost comunicate conform procesului
verbal de indeplinire a procedurii de comunicare nr. .../.....2008, la data de ....2008, fiind
indeplinita astfel conditia prevazuta la art. 207 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, relativ la formularea in termen legal al acestora.

Referitor la obiectul contestatiei formulate :

In fapt, prin contestatia formulata petenta nu este de acord cu suma de ...... lei
stabilita astfel :
1. suma de .... lei stabilita prin Decizia de impun  ere nr. .../.....2008 din care:

- impozit pe profit ... lei;

- accesorii aferente impozit pe profit ... lei;

- impozit pe venit microintreprinderi . ... lei;

- accesorii aferente ... lei;

- TVA S (=1

- accesorii aferente ... lei.

2. sumade ..... lei reprezentind :
- impozit pe venituri din dividende ... lei;
- accesorii aferente ... lei.
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3. sumade ..... lei din care :
- accesorii aferente impozit pe profit declarat s i neachitat la termenele legale.. lei;

- impozit pe venituri din salarii declarat sinea  chitat la termenele legale ... lei;

- accesorii aferente impozitului pe venituri din s alarii declarat si neachitat la
termenele legale ... lei;
- TVA declarata si neachitata la termenele legal e ... lel;

- accesorii TVA declarata si neachitata la terme  nele legale .. lel;

- fonduri speciale declarate si neachitate late rmenele legale ... lei;

- accesorii aferente fonduri speciale declarate si neachitate la termenele legale
... lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.206 alin2 lit. e si
art. 209, alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulaté de SC C A si P SRL inregistrata sub nr. .... din ...... 2008.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere nr. .../......2008, decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. .../....2008 si raportul de inspectie fiscala nr. .../....2008 motivind
urmatoarele :

|. Referitor la impozitul pe profit

Petenta sustine ca fata de obligatia fiscala declarata la aceasta sursa in perioada
01.01.2005 - 31.03.2008 in suma de .... lei organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei ( ... - .... ) din care :

- .... lei impozit calculat si inregistrat in contabilitate dar nedeclarat la organele
fiscale , pentru care petenta sustine ca in mod eronat a fost considerat debit suplimentar
pe motivul ca nu s-au respectat preved art.82 alin (1 ), ( 2) (3) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura Fiscala rep, cu modif si compl ulterioare;

S lei impozit suplimentar aferent unui profit impozabil de .... lei, pentru care
petenta prezinta constatarile organelor de inspectie si temeiul legal avut in vedere de
acestea la stabilirea diferentei suplimentare fara sa aduca nici un argument ce le-ar
combate in vreun fel.

Petenta mai sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat in mod netemeinic
dobinzi pentru nevirarea la termenele legale a debitului din evidenta in suma de ... lei din
care virati ... lei , rezultind de virat .... lei.

Totodata petenta sustine ca organele de inspectie fiscala in mod netemeinic au
calculat majorari pe perioada 27.04.2006 - 31.07.2008 in aplicarea disp art.120 din OG
92/2003 in suma de ...... lei.

[l. Referitor la impozitul pe venituri microintreprinderi

Petenta sustine ca fata de obligatia declarata la aceasta sursa in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au apreciat in mod gresit o diferenta stabilita suplimentar de
.... lei care ar proveni din calculul eronat al impozitului in aplicarea disp. art. 4 din OG
24/2001 pentru anul 2003 si art.108 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal pentru anul
2004 si din nedeclararea acestuia prin declaratiile trimestriale depuse .

Totodata petenta sustine ca s-au calculat, in mod netemeinic, in timpul inspectiei
fiscale accesorii aferente debitului suplimentar in suma de ... lei pentru perioada
26.04.2004 - 31.07.2008.

[ll. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii

Petenta sustine ca desi nu s-au constatat diferente suplimentare, organele de
inspectie fiscala au calculat in mod netemeinic majorari de intirziere aferente debitului din
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evidenta in suma de .... lei din care suma virata .... rezultind de virat .... lei, conform fisei
sintetice pe platitor editata, insa neanexata deciziei de impunere.

Se decide astfel, "supus contestatiei" ca, agentul economic datoreaza la aceasta
obligatie fiscala suma de ......... lei.

IV._Referitor la taxa pe valoare adaugata

Petenta sustine ca este platitoare de TVA prin optiune incepind cu data de
01.05.2004 iar incepind cu 01.01.2004, s-a comportat ca si un platitor de TVA in sensul
ca a inregitrat in evidenta contabila TVA colectat, deductibila , a utilizat jurnale de vinzari
si cumparari desi nu era inregistrata ca platitor de TVA.

Petenta mai sustine ca obligativitatea de a inscrie TVA pe facturi si de a se
inregistra ca platitor de TVA s-a nascut ca urmare a atingerii plafonului de impozitare
prevazut la art.9 alin (4) din Legea 345/2002 .

Insa, pentru perioada ianuarie 2003 - septembrie 2003, petenta sustine ca "organul
de inspectie fiscala a procedat in acest caz, dind prevalenta dispozitiilor cap. VIl art.69 alin
(1) si (2) din HGR 598/2002 privind Normele de aplicare a Legii 345/2002."

Organul de inspectie fiscala mai sustine petenta, "a procedat in acest caz in mod
gresit, dind curs disp. pct.56 alin (4) lit. b) din HGR 44/2004 privind Nornele Metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal. "

Pentru celelalte influente petenta nu vine cu nici o motivatie, preluind doar
constatarile organelor de inspectie fiscala din punct de vedere faptic si legal fara a le
combate in vreun fel, sustinind doar ca majorarile de intirziere au fost calculate netemeinic
pe perioada 25.02.2006 -25.06.2008, in aplicarea disp. art.120 din OG 92/2003 in
cuantum de ...... lei.

V. Referitor la impozitul pe venituri din dividende

Petenta sustine ca din evidentele fiscala anexate la contestatie, diferenta de .. lei
este nejustificat constatata si pe cale de consecinta netemeinica.

Petenta mai sustine ca au fost calculate in mod netemeinic accesorii la debitul
suplimentar pe perioada 01.01.2006 - 31.07.2008 in aplicarea disp. art.120 din OG
92/2003, in cuantum de ...... lei

VI, VII, VII, IX, X XI Referitor la contributiile la fondurile speciale

Petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei la aceste capete de
cerere.

In concluzie, petenta sustine ca depasindu-si in mod evident competentele, organul
de inspectie fiscala a analizat, retroactiv, evidentele fiscale anterioare, coroborind prin
extrapolare, consemnarile din perioada 01.2003 -12.2004 cu cele puse la dispozitie de
contestatoare, solicitind in mod repetat, informatii.

Revenind cu noi solicitari, petenta sustine ca "organul de inspectie fiscala
apreciaza, intrebindu-se pe ce temei, ca, in conditiile date, nevirarea, constatata in mod
evident netemeinica, in termenele legale a contributiilor, atrage dupa sine calculul de
accesorii fiscale, netemeinice si impovaratoare, ce vor afecta cu siguranta rezultatele
exercitiului sau fiscal "

B. Din actele administrativ fiscale contestate rezult a urm atoarele:

SC C.A. si P SRL, a fost constituita in baza Legii 30/1990 , este inregistrata la
ORC sub nr. J38/....../1992 , are CUI nr. ........ cu atribut RO si domiciliul fiscal in Str. .....
nr. ..., Bl. ..., Sc...., Ap. .... Valcea si are ca obiect de activitate comert cu amanuntul in
magazine nespecializate cu vinzare predominanta de produse nealimentare, cod CAEN
5212.

Societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale derulate in perioada 22.07.2008 -
05.08.2008, ocazie cu care s-au constatat urmatoarele :

| Referitor la impozitul pe profit , verificat pe perioada 01.01.2005- trim | 2008 :

In perioada verificata societatea a declarat si virat un impozit pe profit de ... lei, in
loc de ..... lei cit au constatat organele de control.
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Diferenta de ... lei provine din :

- .... lei impozit calculat si inregistrat in contabilitate dar nedeclarat prin declaratiile
anuale si trimestriale, cu incalcarea prev art. 82 alin (1) - (30 din OG 92/2003 , cu modif si
comp ulterioare;

- lei impozit pe profit suplimentar aferent unui profit impozabil de .... lei, pe ani
fiscali astfel :

- ... lei cheltuieli nedeductibile fiscal cu marfurile ( an 2005 - ... lei ; an 2006 - ... lei ;
an 2007 - .... lei ) ca urmare a descarcarii in mod eronat a gestiunii de marfa in sensul
majorarii cheltuielii cu marfa in mod nejustificat cu consecinta diminuarii profitului
impozabil fiscal si a impozitului pe profit, in conformitate cu disp. art.21 alin (4) lit.f din
Legea 571/2003 coroborat cu prevederile art.130 alin (4) din Ordinul 1752/17.11.2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene ;

- lei, cheltuieli cu amortismentul mijloacelor fixe, nedeductibile fiscal pe
perioada ianuarie 2005 - martie 2008, in conformitate cu prevederile art.21 alin (3) lit.i din
Legea 571/2003, din care : an 2005 - .... lei, an 2006 - .... lei ; an 2007 - .... lei, an 2008 -
...... a avea la baza situatii cu calculul acestuia, fiind incluse pe cheltuieli sume stabilite
contrar disp. art.24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ;

- lei, cheltuieli cu amenzi, penalitati inregistrate in contabilitate , nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art.21 alin. 4 lit. b din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal.

Pentru debitul suplimentar stabilit de ..... lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intirziere pentru perioada 27.05.2006 - 31.07.2008, in conf cu
prevederile art.120 din OG 92/2003 in suma de ...... lei.

Conform fisei sintetice pe platitor editata la data de 25.07.2008, a rezultat ca pentru
nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit declarat de contribuabil, au fost
calculate accesorii in suma de .... lei din care virati ... lei , raminind de virat .... lei.

II. Impozitul pe veniturile microintreprinderilor, a fost verificat pe perioada 2003
-2004, constatindu-se ca fata de impozitul declarat de .... lei, societatea datora ... lei,
rezultind o diferenta suplimentara de .... lei .

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca aceasta provine din calcul eronat a
impozitului contrar prevederilor art.5 alin 1 din OG 24/2001 si art.108 alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal pe anul 2004, precum si ca urmare a nedeclararii acestuia
contrar art.80 alin (3) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Pentru debitul suplimentar astfel stabilit s-au calculat accesorii conf art 120 pentru
perioada 26.04.2004- 31.07.2008 in suma de .... lei ron.

lll. Impozitul pe venituri din salarii a fost verificat pe perioada 2003 - 2004
neconstatandu-se diferente suplimentare. In ceea ce priveste obligatile declarate la
aceasta sursa de catre operatorul economic, a rezultat ca acestea nu au fost virate in
totalitate, mai putin cu suma de ..... lei, pentru care AFP a municipiului Ramnicu Valcea a
calculat accesorii de ... lei, din care virata suma de ... lei, rezultind de virat .... lei, conform
fisei sintetice pe platitor editata la data de 25.07.2008.

IV. Taxa pe valoare adaugata a fost verificata pe perioada 01.01.2003 -
31.05.2008, constatindu-se un debit suplimentar in suma de._..... lei astfel :
1. In perioada 01.01.2003 - 30.04.2004 societatea s-a comportat ca un platitor de
TVA, desi aceasta a devenit platitor de TVA prin optiune incepind cu data de 01.05.2004.
Societatea a depasit plafonul de impozitare prevazut la art. 9 alin 4 din Legea
345/2002 privind TVA, in luna septembrie 2003, avind obligatia sa se inregistreze ca
platitor incepind cu 01.10.2003. Astfel pe perioada ianuarie-septembrie 2003 si
lanuarie-aprilie 2004 organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata in suma de

.... lei in temeiul :
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-prevederilor cap VII - Obligatiile platitorilor, art.69 alineat 1 si 2 din HGR 598/2002
privind Normele de aplicare a Legii 345/2002 ,pe perioada 01.01.2003 - 30.09.2003 ;

-prevederile pct.56 alineat 4 lit b ) din HGR 44/2004 privind normele de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

2. TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta stocului de marfa existent la data de
01.10.2003, conform listelor de inventariere prezentate de agentul economic, pentru care
s-a acordat drept de deducere conf art.60 alin (6) din HGR 598/2002 privind normele de
aplicare a Legii 345/2002

3. TVA de rambursat in suma de ..... lei aferenta perioadei octombrie - decembrie
2003, stabilita conform preved cap VIl - Obligatiile platitorilor, art.67, alineat (5) si (6) din
HGR 598/2002 privind normele de aplicare a Legii 345/2002

4. TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta stocului de marfuri la data de
01.10.2003, pentru care nu s-a acordat drept de deducere la data de 01.05.2004,
deoarece s-a tinut cont de aceasta la data de 01.10.2003 cind operatorul economic avea
obligativitatea inregistrarii ca platitor de TVA si nu cind efectiv acesta s-a inregistrat ca
platitor de TVA la organul fiscal teritorial;

5. TVA de plata aferenta trim 1l 2004 nedeclarata de agentul economic prin
decontul de TVA ;

6. Regularizari eronate in suma de .... lei declarate prin deconturi fara a avea la
baza documente justificative;

7. Debit suplimentar in suma de ... lei si respectiv ... lei in conformitate cu
prevederile art 82 alin (1) -(3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar astfel stabilit s-au calculat accesorii pe perioada
25.02.2003 - 25.06.2008 in conformitate cu prevederile art.120 din OG 92/2003 in suma
totala de .... lei.

Totodata organele de inspectie fiscala au mentionat ca TVA debit evidenta este de
..... lei la care se adauga dobinzi aferente de ... lei.

V. Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice a fost verificat
pe anii 2003 -2007 constatindu-se urmatoarele:

In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca din profitul net al anului 2004 in
suma de .... lei a fost repartizata la dividende suma de de .... lei, pentru care operatorul
economic datoreaza impozit in suma de .... de lei, in conformitate cu prev art. 71 alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art.67 alin (1) din OUG
138/ 2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 si ale art.82 alineatele (1) -
(3) din OG 92/2003.

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului datorat, societatea mai
datoreaza si accesorii calculate pe perioada 01.01.2006 - 31.07.2008 in suma de ...... lei.

In decizia de impunere nr. .../ ... 2008 impozitul pe venituri din dividende
distribuite persoanelor fizice nu apare nominalizat printre obligatiile fiscale suplimentare
de plata.

VI, VII, VII, IX, X . XI Contributiile la fondurile speciale

Fata de contributiile la fondurile speciale declarate de operatorul economic, potrivit
fisei sintetice totale editata la data de 25.07.2008, organele de inspectie fiscala au
consemnat in raportul de inspectie fiscala ca acesta mai are de achitat suma de .... lei si
accesorii aferente in suma de .... lei.

Il. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele :
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1. Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../.....2008 emise
de Administrafia Finanfelor Publice a Municipiului Ramnicu - Vélcea - Structura de
Inspectie Fiscala

Cauza supus a solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan felor Publice se
poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care SC C A si P SRL contest & o
decizie de nemodificare a bazei de impunere emisa u rmare inspec fiei fiscale
efectuate prin care nu se stabileste in sarcina sa vreo suma de plata catre bugetul
general consolidat al statului.

In fapt, prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../[....2008, la
contributiile la fondurile speciale si impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
nu s-au stabilit creante in sarcina operatorului economic.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal.

Art. 109 alin. (2) din acelagi act normativ precizeaza ca daca urmare inspectiei
fiscale efectuate, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere iar in_cazul in care baza de impunere nu se modific &, acest fapt
va fi comunicat Tn scris contribuabilului , In acest sens fiind emisa si decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../ .....2008, in cauza.

Astfel, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../ ....2008 nu reprezinta
titlu de creanta intrucat prin aceasta nu se stabileste si nu se individualizeaza vreo
creanta fiscala (sume de plat a stabilite) la sursele nominalizate, in sarcina petentei.

Totodata, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ este indreptatit la
contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putand fi contestate si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contrib utii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat

Art. 206 alin.(1) lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestatia se
formuleaza in scris gi cuprinde in mod obligatoriu :obiectul contesta tiei, motivele de
fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaz a.

Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului legitim
trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda neaparat
obiect, motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Asa fiind, din situa fia de fapt gi de drept sus prezentat a se refine ca petenta
se afla in situa fia de a contesta un act administrativ fiscal prin ¢ are nu au fost
stabilite in sarcina sa obliga fii la bugetul general consolidat al statului in rap  ort de
dispozi fiile art. 205, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedur & fiscal &,
republicat si deci hu a fost lezat & in vreun drept al s au.

Totodat & petenta nu a motivat si demonstrat lezarea drepturilor sale prin
emiterea actului_administrativ_fiscal, respectiv_a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .../ ....2008, prin care nu s-au stabilit obligatii de plat & la
bugetul general consolidat in sarcina sa.

Drept urmare, in speta sunt operabile dispozitiile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca:" Daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei.”
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Totodata raportat la dispozitiile pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005 -care
nominalizeaza printre exceptiile de procedur a in solu tionarea contesta tillor “lipsa
unui interes legitim”  coroborate cu dispozitiile pct.13 lit.d ) din acelagi act normativ care
precizeaza ca :" Contestatia poate fi respinsa ca :[...] d) lipsitd de interes, in situatia in
care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim ”
organele de solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte in consecinta la acest

capat de cerere, din contestatia formulatd de SC C A si P SRL Rm. Valcea.

2. Referitor la suma de ... lei din care :
- accesorii aferente impozit pe profit declarat si neachitat la termenele legale ... lei;
- impozit pe venituri din salarii declarat si neachitat la termenele legale .. lei;
- accesorii aferente impozitului pe venituri din salarii declarat si neachitat la termenele
legale ... lei;
- TVA declarata si neachitata la termenele legale .. lei;
- accesorii TVA declarata si neachitata la termenele legale .. lei;
- fonduri speciale declarate si neachitate la termenele legale .. lei;
- accesorii aferente fonduri speciale declarate si neachitate la termenele Iegale e lel.

Cauza supus & solu fion arii este dac a Direc fia General & a Finan felor Publice
se poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care suma in cauza nu este
stabilita prin actul administrativ fiscal contestat si reprezinta pe de-o parte obligatii
declarate si neachitate la termenele legale de catr e SC C A si P SRL sau accesorii
stabilite de organul fiscal teritorial pentru neach itarea la termenele legale a acestor
obligatii declarate, prin alte acte administrative fiscale necontestate de aceasta
potrivit legii.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. .../....2008, act premergator intocmirii
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .../.....2008, s-a consemnat situatia obligatiilor datorate de SC C A si P SRL la
bugetul general consolidat al statului, potrivit declaratilor depuse de aceasta si
viramentelor efectuate, asa cum apareau in evidenta contabila a unitatii fiscale teritoriale,
respectiv Administratia Finantelor Publice a municipiului Ramnicu -Valcea.

Pentru nevirarea la termenele legale a obligatiilor declarate de catre SC C A si P
SRL, Administratia Finantelor Publice a municipiului Ramnicu - Valcea, a calculat
accesorii (majorari/dobinzi si/sau penalitati de intirziere ) care au fost materializate prin
deciziile de calcul accesorii nr. ... si ... din ....2008 ce au fost comunicate societatii la data
de .....2008.

Astfel, accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit se compun din
:suma de ... lei aferenta obligatiei declarata de contribuabila la data de ....2008 ( declaratia
...[....2008 ) si suma de ... lei aferenta obligatiei declarata de contribuabil la data de
...2008 ( declaratia nr. ../....2008 ), neachitate la termenele de plata. Accesoriile in suma
de .. lei au fost comunicate prin Decizia de calcul accesorii nr. ../.....2008.

Relativ la impozitul pe venituri din salarii in suma de .... lei

Prin declaratia nr.../....2008, contribuabila a declarat un impozit pe venituri din
salarii in suma de ... lei, aferent lunii mai 2008, din care a achitat suma de .. de lei cu OP

r.... din ....2008, raminind de achitat suma de .. lei.

Relativ la accesoriile aferente impozitului pe venituri din salarii in suma de .. lei

Pentru neachitarea la scadenta a sumei de ... lei aferenta Declaratiei nr. ../...2008
depusa de contribuabila au fost calculate accesorii in suma de ... lei comunicate prin
Decizia de calcul accesorii nr. .../....2008.

Pentru neachitarea la scadenta a sumei de ... de lei aferenta Declaratiei nr.
..... /.....2008 depusa de contribuabila, au fost calculate accesorii in suma de .... lei,
comunicate prin Decizia calcul accesorii nr. .../.....2008.
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Pentru neachitarea la scadenta a sumei de ... lei aferenta Declaratiei nr. .../....2008,
depusa de contribuabila, au fost calculate accesorii in suma de ... lei, comunicate cu
Decizia de calcul accesorii nr. .../.....2008.

Pentru neachitarea la scadenta a sumei de ... lei aferenta Declaratiei
nr...../....2008, depusa de contribuabila, au fost calculate accesorii in suma de ... lei,
comunicate prin Decizia calcul accesorii nr. .../....2008.

Relativ la taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei (... + ..... )

Prin declaratia .../......2008 contribuabila a declarat o taxa pe valoare adaugata
aferente lunii aprilie in suma de ..... lei, din care ramas nechitata suma de ..... lei.

Prin declaratia nr. .../.....2008, contribuabila a declarat pentru luna mai o taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei, ramasa neachitata.
Relativ la majorarile de intirziere in sumade ... lei (...+..+..+....)

Prin declaratia ...../....2008, contribuabila a declarat o obligatie pe luna februarie in
contul TVA in suma de ..... lei , pe care nu a achitat-o la termenul scadent.

Astfel prin decizia de calcul accesorii nr. .../ ..... 2008, s-au calculat majorari de
intirziere pe perioada 25.03.2008 - 05.08.2008 in suma de ..... lei .

Totodata prin aceiasi decizie s-au calculat majorari de intirziere pentru neachitarea
la termenul legal a obligatiei declarate pentru luna martie, pe perioada 25.04.2008 -
05.08.2008 in suma de .... lei si similar pentru obligatia declarata pentru luna mai achitata
cu intirziere. pe perioada 25.06.2008 - 05.08.2008 in suma de .... lei.

Pentru obligatia lunii aprilie neachitata la termenul legal s-au calculat accesorii in
suma de ... lei prin Decizia de calcul accesorii nr. .../.....2008, pe perioada 25.05.2008 -
05.08.2008.

Situatia este similara si la fondurile speciale, unde a rezultat o obligatie declarata
de contribuabila in suma de .... lei neachitata la data de 25.07.2008 si accesorii calculate
pentru nevirarea la termenele legale a obligatiilor declarate in contul fondurilor speciale
prin decizii de calcul accesorii, comunicate societatii , in suma totala de ... lei.

Recapitulind, se retine ca este vorba de doua decizii referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. .... si ... din ....2008, existente in copie la
dosarul cauzei, ce au fost comunicate societatii la data de ....2008, conform confirmarii de
primire existenta in copie la dosarul cauzei, impotriva carora SC C A si P SRL nu a
formulat contestatie in temeiul dispozitiilor Titlului IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal.

Totodata raportat la dispozitiile art. 88 lit.c din acelasi act normativ deciziile referitoare
la obligatiile de plata accesorii, reprezinta acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere.

Asadar, relativ la obligatiile constind in impozite, taxe, contributii si alte sume datorate
bugetului general consolidat stabilite prin declaratie fiscala de contribuabil, se retine ca
sunt operabile dispozitile art. 205 alin. (2) si (4) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala care stipuleaza ca este indreptatit la contestatie numai cel care
considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

Or, in speta declaratia fiscala depusa de petenta nu reprezinta act administrativ fiscal
in intelesul dispozitiilor Codului de procedura fiscala.

In acest sens, art. 41 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala
stipuleaza ca: " In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau
stingerea drepturilor fiscale " iar la art. 81 alin (1) din acelasi act normativ se prevede ca :
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" Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate potrivit Codului fiscal, la
termenele stabilite de acesta "

Drept urmare, petenta se afla in situatia de a-si ¢ ontesta propriile obligati,
asa cum au fost declarate de catre aceasta conform datelor din evidenta contabila.

Pe de alta parte, art.109 alin (1) si (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala stipuleaza :

"(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei
de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta
fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Asadar, fata de prevederile legale susmentionate co  roborate cu dispozitiile

art. 85 alin (1) din acelasi act normativ, raportul de inspectie fiscala nu reprezinta
titlu de creanta pentru diferente de impozite, taxe , contributii si alte sume datorate
bugetului general consolidat al statului ci este un act premergator intocmirii deciziei
de impunere.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au compe tenta materiala de a
stabili obligatii bugetare suplimentare prin raport de inspectie fiscala, acesta
neavind calitatea de act administrativ fiscal si pe cale de consecinta nefiind

susceptibil de a fi contestat.

Neavind natura juridica a unui act administrativ f iscal , raportul de inspectie
fiscala nu produce potrivit legii efecte juridice f ata de contribuabilul controlat si nu
stabileste nici un raport obligational intre contri buabilul controlat si bugetul
consolidat al statului, de aceea nu este susceptibi | de a fi pus in executare, si pe
cale de consecinta de a fi contestat.

De altfel, suma de 10.211 lei in cauza nu apare inscrisa in decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../.....2008,
ce reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, act administrativ fiscal
opozabil petentei.

In ceea, ce priveste accesoriile calculate de organul fiscal teritorial prin deciziile
referitoare la obligatiile de plata accesorii, asa cum s-a aratat anterior acestea reprezinta
acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere si in consecinta susceptibile de
a fi contestate.

Din datele existente la dosarul fiscal al contribuabilei, a rezultat insa ca desi
deciziile de calcul accesorii emise la data de ....2008 de Administratia Finantelor Publice
a municipiului Ramnicu-Valcea au fost comunicate societatii la data de ....2008, aceasta
nu a inteles sa exercite calea administrativa de atac impotriva acestora, prevazuta in Titlul
X din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, pe care nu le-a contestat.

Asadar, se retine ca accesoriile in cauza nu au fost stabilite prin _raportul de
inspectie fiscala, ci prin deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii, ce nu au fost
contestate de petenta.

IN CONCLUZIE, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.217, alin.1 din OG 92/2003
rep privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca:" Daca organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei.”

Totodata, raportat la dispozitiile pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005 care
nominalizeaza printre exceptile de procedur @ fin solutionarea contesta tiilor
“Contestarea altor sume si masuri decit cele care au facut obiectul actului atacat

Pag. 9



coroborate cu dispozitile pct.12.1 lit.c ) din acelagi act normativ care precizeaza ca "
Contestatia poate fi respinsa ca :[...] ¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si
masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat [...] ”, organele
de solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte in consecinta la acest capat de
cerere din contestatia formulata de SC C A si P SRL Rm. Vélcea.

3. Referitor la suma de suma de ... lei reprezentind : impozit pe venituri din
dividende .... lei si accesorii aferente ... lei.

Cauza supus a solu fion arii este dac & Direc fia General a a Finan felor Publice se
poate pronun fa pe fondul cauzei in situa fia in care organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina SC C A si P SRL obligatii de pl  ata in contul impozitului pe venituri
din dividende si accesorii aferente printr-un act caruia Codul de procedura fiscala
nu ii confera calitatea de act administrativ fiscal

In fapt, urmare controlului efectuat la SC C A si P SRL, organele de inspectie
fiscala din cadrul Structurii de Inspectie Fiscala a AFP a municipiului Ramnicu-Valcea, au
stabilit in sarcina contestatoarei, obligatii suplimentare de plata, impozit pe venituri din
dividende si accesorii aferente prin raportul de inspectie fiscala nr. .../....2008, fara ca
acestea sa fie materializate prin Decizia de impunere nr. .../.....2008.

In drept, art.109 alin (1) si (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura
fiscala stipuleaza :

"(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei
de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta
fiscala existenta la momentul nceperii inspectiei fiscale. Tn cazul In care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Neavind natura juridica a unui act administrativ fi scal, raportul de inspectie
fiscala nu produce potrivit legii efecte juridice f ata de contribuabilul controlat, si nu
stabileste nici un raport obligational intre contri buabilul controlat si bugetul
consolidat al statului, de aceea nu este susceptibi | de a fi pus in executare si pe
cale de consecinta de a fi contestat.

Stabilirea obligatiilor fiscale formeaza obiectul unui titlu distinct din Codul de
procedura fiscala, respectiv Titlul VI , prevederile acestuia fiind de stricta interpretare si
aplicare si nu pot fi extrapolate prin stabilirea creantelor bugetare in alt mod decit cel
dispus in mod expres de lege, ceea ce ar avea ca efect golirea de continut a normelor
legale.

Astfel, potrivit dispozitilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal.

Se retine, de asemenea ca dispozitiile art.109 din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala trebuie interpretate coroborat cu cele ale art. 85 alin (1) din acelasi act
normativ , organul de inspectie fiscala neputind stabili aceeasi creanta bugetara prin doua
titluri de creanta diferita emise unul in baza celuilalt.

In consecinta, stabilirea diferentelor de obligatii bugetare prin raportul de inspectie
fiscala este contrara dispozitiilor legale, iar exceptia competentei materiale de a dispune in
sarcina contribuabilului obligatii de plata in alt mod decit cel expres prevazut de lege, este
absoluta, organul de solutionare putind ridica aceasta exceptie si din oficiu.

In aceste conditii, cercetarea fondului cauzei nu mai este posibila, in acest sens
fiind si dispozitiile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza ca:" Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
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conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se mai proceda la analiza pe fond a
contestatiei.”

Totodata, pct.9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005 nominalizeaza printre excep tiile
de fond in solu tionarea contesta tiilor si necompetenta organului care a incheiat actul
contestat .

Fata de cele de mai sus, luind in considerare faptul ca in speta, impunerea
contestatorului a fost facuta printr-un act caruia Codul de procedura fiscala nu ii confera
calitatea de act administrativ fiscal, respectiv raportul de inspectie fiscala nr. .../...2008,
organele de solutionare urmeaza sa desfiinteze masurile dispuse prin acesta, urmind ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la stabilirea obligatiilor suplimentare prin
emiterea unei decizii de impunere in conformitate cu dispozitile art. 109 alin (2) din OG
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

4. Referitor la suma de .... lei .

4.1 Referitor la impozitul pe profit in sumade si... lei
4.1.1. Privitor la impozitul pe profit in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca impozitul pe pr  ofit in suma de ... lei
calculat si evidentiat in contabilitate este legal datorat de SC C A si P SRL in
conditiile in care acesta nu a fost declarat si ach itat la bugetul statului de catre
societate.

In fapt, in perioada 01.01.2006 - 31.03.2008, SC C A si P SRL, a calculat si
inregistrat in contabilitate un impozit pe profit in suma de ... lei, pe care nu I-a declarat prin
declaratiile trimestriale si anuale depuse la organul fiscal teritorial, respectiv Administratia
Finantelor Publice a municipiului Ramnicu-Valcea, care pe ani fiscali se prezinta astfel ;

anul 2006 .... lei;
anul 2007 ... lei;
trim 1 2008 ... lei.

In drept, Declaratia fiscala apare tratata in Codul de procedura fiscala intr-un titlu
distinct, si anume TITLUL V, si acest fapt deriva din necesitatea administrarii cit mai
eficiente a obligatiilor fiscale datorate de contribuabili la bugetul general consolidat al
statului.

Astfel, din economia dispozitilor art.81 rezulta ca au obligatia de a depune
declaratii fiscale toate persoanele definite de Codul fiscal, contribuabili, la termenele
stabilite de acesta.

Obligatia de a depune declaratia fiscala se mentine chiar si in cazurile in care a
fost efectuata plata obligatiei fiscale sau obligatia fiscala respectiva este scutita la plata,
conform reglementarilor legale, precum si in cazurile in care organul fiscal a stabilit din
oficiu baza de impunere si obligatia fiscala sau cind pentru obligatia fiscala nu rezulta, in
perioada de raportare, sume de plata, dar exista obligatia declarativa, conform legii.

In acest context, art.85, alin.1 din OG92/2003 rep, privind Codul de procedura
fiscala,republicat la data de 31.08.2007 precizeaza ca impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc :

“a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 94, alin.1 si 3 lit. b din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :
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“Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalit atii i
conformit atii declara tiilor fiscale , corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata, precum gi a accesoriilor aferente acestora.

Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor specifice inspectiei fiscale prevazute la
alin.2 organul de inspectie fiscala va proceda la :[...] b) verificarea concordantei dintre
datele din declara fiil e fiscale cu cele din eviden fa contabil & a contribuabilului "

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat in mod corect verificand corectitudinea gi legalitatea declaratiilor
fiscale depuse de societate comparativ cu datele din evidenta contabila a acesteia .

Relativ la Forma si continutul declaratiei fiscale, art. 80 alin (1) - (3) din OG 92/2003
rep la data de 26.09.2005 privind Codul de procedura fiscala stipuleaza :

"(1) Declaratia fiscala se intocmeste prin completarea unui formular pus la
dispozitie gratuit de organul fiscal.

(2) Tn declaratia fiscala contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul obligatiei
fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declara tiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile pr evazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit.[...] "

Aceleasi prevederi legale au fost preluate prin art. 82 din OG 92/2003 republicata
la data de 31.08.2007 privind Codul de procedura fiscala .

In decizia de impunere nr. ..../....2008 si raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de.....2008, CAP. lll, pct.1 Impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala mentioneaza
ca au fost incalcate dispozitiile art.82 din OG 92/2003 rep la data de 31.08.2007 privind
Codul de procedura fiscala, operabil de la data de 01.09.2007.

In speta, este vorba insa si de anul fiscal 2006, cind societatea nu a declarat
impozitul pe profit evidentiat in contabilitate, in suma de .... lei, cind erau operabile
dispozitiile art. 80 alin (1) si (3) din OG 92/2003 rep la data de 26.09.2005 privind Codul
de procedura fiscala.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, organele de solutionare a
contestatiei retin ca pentru stabilirea diferentei de impozit pe profit in suma de ... lei stabilit
suplimentar pentru perioada 2006-trim | 2008 au operat acte normative diferite .

Incepind cu data intrarii in vigoare a Codului de procedura fiscala, o data cu
completarile si modificarile aduse de legiuitor si respectiv republicarile periodice ale
acestuia, articolele au primit o alta numerotare, al caror continut este acelasi.

Se retine astfel ca in esenta, continutul acestor articole este acelasi desi au
numerotari diferite si se refera la obligatia operatorilor economici de a completa
declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu buna credinta informatiile prevazute de
formular, corespunzator situatiei sale fiscale.

Astfel, intrucat pe perioada supusa inspectiei fiscale s-a constatat nedeclararea
sau declararea neconforma cu situatia reala a obligatiilor fiscale inregistrate in evidenta
contabild de catre petenta, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscald au
procedat la preluarea diferentelor nedeclarate constatate in suma de ... ron (in
componenta de mai sus) in decizia de impunere, similar debitelor suplimentare stabilite,
desi nu au fost constatate modificari alei bazelor de impunere.

Prin urmare, fata de situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus rezulta ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina petentei, debitul
suplimentar in suma de ... lei (.... - ..... ) contestatia petentei pentru aceasta suma
aparind ca neantemeiata.
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Relativ la suma de .... lei, reprezentind diferenta suplimentara de impozit pe profit
aferenta anului 2006, se retine ca la stabilirea acesteia sunt operabile dispozitiile art.213
alin (1) din OG 92/2003 republicata la data de 31.07.2007 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza : " In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal "

Totodata, potrivit pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului " Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala" aprobate
de OMFP nr.972/2006

"Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor  lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va Tnscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate
la aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscald aveau obligafia
precizdrii, in decizia de impunere, care reprezintd titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare pe perioada verificata chiar daca in esenta,
continutul acestor articole este acelasi desi au numerotari diferite si se refera la obligatia
operatorilor economici de a completa declaratiile fiscale inscriind corect, complet si cu
buna credinta informatiile prevazute de formular, corespunzator situatiei sale fiscale.

Drept urmare, avand in vedere situatia de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii diferentei de impozit pe profit in suma de .... lei aferenta anului fiscal 2006, ceea
ce impune desfiintarea in parte pentru aceasta a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din
Decizia de impunere nr. .../....2008 - Impozit pe profit si a CAP lll, pct.1 impozit profit din
raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 08.08.2008 si refacerea acestora potrivit
dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la
data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va aveain
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

4.1.2 Privitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate organele de control au stabilit un impozit
pe profit suplimentar de ... lei aferent unui profit impozabil de ... lei, pe ani fiscali astfel :

- ... lei cheltuieli nedeductibile fiscal cu marfurile ( an 2005 - .. lei ; an 2006 - .. an
2007 - .. lei ) ca urmare a descarcarii in mod eronat a gestiunii de marfa in sensul
majorarii cheltuielii cu marfa in mod nejustificat cu consecinta diminuarii profitului
impozabil fiscal si a impozitului pe profit, in conformitate cu disp. art.21 alin (4) lit.f din
Legea 571/2003 coroborat cu prevederile art.130 alin (4) din Ordinul 1752/17.11.2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene ;

- .... lei, cheltuieli cu amortismentul mijloacelor fixe, nedeductibile fiscal pe perioada
lanuarie 2005 - martie 2008, in conformitate cu prevederile art.21 alin (3) lit.i din Legea
571/2003, din care : an 2005 - ... lei, an 2006 - ... lei ; an 2007 - ... lei, an 2008 - .. a avea
la baza situatii cu calculul acestuia, fiind incluse pe cheltuieli sume stabilite contrar disp.
art.24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ;

- ... lei , cheltuieli cu amenzi, penalitati inregistrate in contabilitate , nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art.21 alin 4 lit. b din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal.
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In contestatia asa cum a fost formulata petenta nu vine cu nici un argument in fapt
si in drept de natura a contrazice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol  utionare se pot pronunta
asupra masurilor dispuse de organele de inspectie f  iscala de stabilire a unui profit
impozabil de ... lei cu un impozit pe profit aferen tin suma de ... lei in conditiile in
care SC C A si P SRL, in contestatia formulata nu v ine cu nici un argument in
sustinerea acesteia la acest capat de cerere.

In drept, art.206, alin.1 lit.c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza :
" Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]
c) motivele de fapt _si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;[...] "

De asemenea, art . 213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANAF nr 519/2005:

" Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia, ci se limiteaza numai la a inventaria constatarile efectuate
de organele de inspectie fiscala si temeiul legal avut in vedere de acestea in ceea ce
priveste masurile dispuse relativ la stabilirea unui profit impozabil de ... lei cu un impozit
pe profit aferent in suma de .... lei, acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda contestatia, organul de solutionare competent neputandu-se substitui
contestatoarei, urmeaza a fi respinsa contestatia formulatd ca nemotivata la acest capat
de cerere.

4.2 Referitor la impozitul pe venituri microintreprinderi in suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca SC C Asi P SRL , datoreaza diferenta de
impozit microintreprinderi in suma de .. lei, in co nditile in care la stabilirea
impozitului datorat si respectiv declarat si achita t la bugetul statului, societatea nu
a avut in vedere toate veniturile realizate in anul fiscal 2003 si respectiv 2004.

In fapt, in perioada 2003 -2004, SC C A si P SRL a declarat si virat un impozit pe
venituri microintreprinderi in suma de ... lei rol (.... lei ron)).

In anul 2003 societatea a realizat venituri impozabile in suma de ... lei , la care
revenea un impozit pe venituri microintreprinderi in suma de ... leirol . ( ... leiron)

In anul 2004, societatea a realizat venituri impozabile in suma de ... lei cu un
impozit aferent in suma de .. lei rol ( ... lei ron).

Astfel pentru anul 2003 si 2004 societatea datora un impozit in suma de ... lei rol (
... leiron) fata de .. lei rol ( ... lei ron ) cit a declarat si achitat la bugetul statului.
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Astfel cum fata de impozitul declarat de ... Iei, societatea datora .. de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de .. lei (... - ..... ).

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca aceasta provine din calcul eronat a
impozitului contrar prevederilor art.5 alin 1 din OG 24/2002 si art.108 alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal pe anul 2004, precum si ca urmare a nedeclararii acestuia
contrar art.80 alin (3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In drept,art.5 alin. (1) din OG 24/2001, privind impunerea microintreprinderilor,
aprobata de Legea 111/2003 , modificata si completata de Legea 232/2003, aplicabila in
anul 2003 prevede :

"(1) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a
veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor inscrise in
contul de profit si pierderi pentru microintreprinderi.”

Art. 108 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

"(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie
veniturile din orice sursa, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale si a
altor resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului statului,
care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform
reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare, pentru pagubele
produse la activele corporale proprii.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca baza impozabila de
stabilire a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din orice
sursa din care se scad veniturile nominalizate in mod expres in lege.

Totodata , impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea unei cote de 1, 5 % asupra
sumei totale a veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa.

Potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2003, existenta in copie la dosarul
cauzei, petenta a inregistrat venituri din vinzare marfuri (ct. 707 ) in suma de ... lei si
venituri din dobinzi ( ct. 766 ) in suma de .. lei. Drept urmare, veniturile realizate in anul
2003 de catre petenta au fost in suma de ... lei , asa cum corect au constatat organele de
inspectie fiscale.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru veniturile realizate in anul
2003 petenta datora un impozit pe venit microintreprindere in suma de .. lei rol (.. leiron)
determinat astfel : ... lei X 1,5 % .

Totodata, in balanta de verificare in ct. 691 " Cheltuieli cu impozitul pe profit" apare
evidentiata suma de .... lei, in loc de ct. 698 " Alte cheltuieli cu impozitele ..."

In anul 2003, potrivit declaratiilor depuse la unitatea fiscala teritoriala, societatea a
declarat un impozit pe venit microintreprinderi in suma de ... lei, in loc de .. lei, rezultind
astfel o diferenta nedeclarata si nevirata la bugetul de stat in suma de .. lei rol (.. lei ron)

Similar, potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2004, existenta in copie la
dosarul cauzei, petenta a inregistrat venituri din vinzare marfuri (ct. 707 ) in suma de .. lei
si venituri din dobinzi ( ct. 766 ) in suma de ... lei. Drept urmare, veniturile realizate in anul
2004 de catre petenta au fost in suma de .. lei , asa cum corect au constatat organele de
inspectie fiscale.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru veniturile realizate in anul
2004 petenta datora un impozit pe venit microintreprindere in suma de .. lei rol (.. leiron)
determinat astfel : .... lei X 1,5 % .
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Totodata, in balanta de verificare in ct. 698 " Cheltuieli cu impozitul pe venit
microintreprinderi" apare evidentiata suma de ... lei, atit cit trebuia declarat si achitat la
bugetul statului.

Per a contrario, in anul 2004, potrivit declaratiilor depuse la unitatea fiscala
teritoriala, societatea a declarat un impozit pe venit microintreprinderi in suma de .. lei, in
loc de ... lei, rezultind astfel o diferenta nedeclarata si nevirata la bugetul de stat in suma
de .. leirol (..leiron)

Asadar, fata de cele de mai sus, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe venituri microintreprindere in suma de .. lei (.. +
... ), apreciindu-se totodata ca societatea a incalcat dispozitiile Titlului V din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, referitor la Declaratia fiscala, ale caror prevederi au
fost tratate pe larg anterior la pct. 4.1.1.

In concluzie, avind in vedere situatia de fapt si de drept, contestatia formulata la
acest capat de cerere apare ca neintemeiata, debitul in suma de ... lei reprezentind
impozit pe venit microintreprinderi fiind legal datorat de contestatara.

4.3 Referitor la majorarile de intirziere in suma de ... lei ron aferente impozitului pe
venituri microintreprinderi si majorarile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol  utionare se pot pronunta
asupra legalitatii masurii dispuse in conditiile in care la calcularea accesoriilor pe
perioada 26.04.2004 - 31.07.2008 si respectiv 27.04 .2006 - 31.07.2008 au fost avute in
vedere dispozitile Codului de procedura fiscala va labile incepind cu data de
01.09.2007.

In fapt, pentru neplata la termenele legale a diferentei de impozit pe venituri
microintreprinderi in suma de .. lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intirziere in suma de .. lei, in temeiul dispozitiilor art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, pe perioada 26.04.2004 - 31.07.2008.

In raportul de inspectie fiscala, se mentioneaza ca in temeiul art. 120 din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala s-au calculat pe perioada 26.04.2004 -
31.07.2008, accesorii in suma de ... lei rol din care : majorari ... lei si penalitati .... LEI.

Totodata pentru neplata la termenele legale a diferentei de impozit pe profit in
suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intirziere in suma de
... lei, in temeiul dispozitilor art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura
fiscala, pe perioada 27.04.2006 - 31.07.2008.

In contestatia formulata petenta sustine ca organele de inspectie fiscala in mod
netemeinic au calculat majorari pe perioada 27.04.2006 - 31.07.2008 si respectiv
26.04.2004 - 31.07.2008 in_aplicarea disp art.120 din OG 92/2003 in suma de ... lei Si
respectiv .... lei.

In drept, art.108, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
publicat la data de 29.12.2003, precizeaza :
“ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere .”
Art.109, alin.1 gi alin.2, lit.a si art.114 , alin.1 din aceelasi act normativ, stipuleaza :
Art.109
“1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv .”
2) Prin exceptie de la prevederile alin.1, se datoreaza dobanzi dupa cum urmeaza

“ a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente,
dobéanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului sau a
taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv .”

Art.114
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“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere,
incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii
acestora inclusiv . Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor .

Art.108 a fost modificat prin art.114 din OG nr.92/2003, republicata la data de
24.06.2004, art.109 a fost modificat de prevederile art.115, iar art.114 a fost modificat de
art.120 .

Aceste prevederi legale au fost modificate de prevederile art.115, alin.1 si art.116,
alin.1 din OG nr.92/2003 republicata la 26.09.2005, care au urmatorul continut :

Art.115, alin.1

“ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere .”

Art.116, alin.1

“1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv .”

Aceste prevederi legale au fost modificate de prevederile art. 119, alin.1 si art.120,
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la data de
31.07.2007, care precizeaza :

Art. 119, alin.1

“ (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligaiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art. 120, alin.1

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv .”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca pentru plata cu intarziere a
diferentelor de impozite si taxe, petenta datoreaza majorari si penalitati de intarziere .

Din analiza raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestata,
rezulta ca, la calcularea accesoriilor pe perioada 27.04.2006 - 31.07.2008 pentru impozitul
pe profit si 26.04.2004 - 31.07.2008 pentru impozitul pe venituri microintreprinderi,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere numai prevederile art.120 din OG
nr.92/2003 republicat la data de 31.07.2007, in vigoare incepind cu 01.09.2007 .

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, organele de solutionare a
contestatiei retin ca pentru calcularea accesoriilor pe perioada 27.04.2006 - 31.07.2008
aferente impozitului pe profit si 26.04.2004 - 31.07.2008 pentru impozitul pe venituri
microintreprinderi stabilit suplimentar au operat acte normative diferite .

Incepind cu data intrarii in vigoare a Codului de procedura fiscala, o data cu
completarile si modificarile aduse de legiuitor, si respectiv republicarile periodice ale
acestuia, articolele au primit o alta numerotare, inclusiv cele cu referire la calcularea
accesoriilor de intirziere pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitelor, taxelor
, contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al statului, al caror continut a fost
redat anterior.

Se retine astfel ca in esenta, asa cum au fost redate mai sus, continutul acestor
articole este acelasi desi au numerotari diferite si se refera la obligatia operatorilor
economici de a achita accesorii pentru nevirarea la termenul de scadenta de catre acestia
a obligatiilor de plata, catre bugetul statului.
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Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3
din Instructiunile de completare a formularului:

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a Tnregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum gi prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala,
cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat  si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se
va inscrie atat pentru obliga fia fiscal & principal &, cat gi pentru accesoriile calculate
la aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscald aveau obligafia
precizdrii, in decizia de impunere, care reprezintd titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare pe perioada verificata pentru accesoriile calculate
pentru obligatia principala, chiar daca in esenta asa cum au fost redate mai sus, continutul
acestor articole este acelasi desi au numerotari diferite si se refera la obligatia operatorilor
economici de a achita accesorii pentru nevirarea la termenul de scaden{& a obligafiilor de
plata, catre bugetul statului.

Mai mult decit atit, atat in raportul de inspectie fiscala cat si in decizia de impunere
la stabilirea accesoriilor aferente diferentelor suplimentare de impozit pe profit si impozit
pe venit microintreprinderi, apar invocate numai prevederile art.120 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 31.07.2007, in vigoare incepind
numai cu 01.09.2007 .

Drept urmare, avand in vedere situatia de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii accesoriilor in suma de ... lei aferente impozitului pe profit si accesoriilor in suma
de ... lei aferente impozitului pe venituri microintreprindere ceea ce impune desfiintarea in
parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. .../....2008 -accesorii
Impozit pe profit si accesorii impozit pe venit microintreprindere si a CAP III,
pct.1l-accesorii impozit profit si pct.2-accesorii aferente impozitului pe venituri
microintreprindere din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....2008 si refacerea
acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va aveain
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare."

4.4 Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei si majorari de intirziere
aferente in suma de.... lei

In fapt, in perioada 01.01.2003 - 30.04.2004 societatea s-a comportat ca un platitor
de TVA, desi aceasta a devenit platitor de TVA prin optiune incepind cu data de
01.05.2004.

Societatea a depasit plafonul de impozitare prevazut la art. 9 alin 4 din Legea
345/2002 privind TVA, in luna septembrie 2003, avind obligatia sa se inregistreze ca
platitor incepind cu 01.10.2003.

Astfel pe perioada ianuarie-septembrie 2003 si ianuarie-aprilie 2004 organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata in suma de ..... lei in temeiul :

-prevederilor cap VIl - Obligatiile platitorilor, art.69 alineat 1 si 2 din HGR 598/2002
privind Normele de aplicare a Legii 345/2002 ,pe perioada 01.01.2003 - 30.09.2003 ;
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- prevedrile pct.56 alineat 4 lit b ) din HGR 44/2004 privind normele de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru perioada octombrie - decembrie 2003, cind operatorul economic avea
obligativitatea sa se inregistreze ca platitor de taxa pe valoare adaugata, organele de
inspectie fiscala au stabilit conform preved cap VII - Obligatiile platitorilor, art.67, alineat
(5) si (6) din HGR 598/2002 privind normele de aplicare a Legii 345/2002, ca acesta

trebuia sa inregistreze o taxa pe valoare adaugata de rambursat in suma de ..... lei.
Fata de cele de mai sus, a rezultat o diferenta suplimentara de taxa pe valoare
adaugata in suma de ... lei ( ..... S )

Pentru TVA deductibila in suma de .... lei aferenta stocului de marfa existent la data
de 01.10.2003, conform listelor de inventariere prezentate de agentul economic, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere conf art.60 alin (6) din HGR
598/2002 privind normele de aplicare a Legii 345/2002 , la data de 01.05.2004 , tinindu-se
cont de aceasta la data de 01.10.2003 cind operatorul economic avea obligativitatea
inregistrarii ca platitor de TVA si nu cind efectiv acesta s-a inregistrat ca platitor de TVA la
organul fiscal teritorial.

Totodata, operatorul economic a efectuat regularizari in suma de .... lei declarate
prin deconturi fara a avea la baza documente justificative.

TVA de plata aferenta trim Il 2004 in suma de .... lei nu a fost declarata de agentul
economic prin decontul de TVA, contrar prevederilor art. 82 alin (3) din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Societatea a fost avizata ca face obiectul unei inspectii fiscale efectuate de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Ramnicu Valcea cu avizul nr. ..../.....2008,
inspectie care s-a efectuat in perioada 22.07.2008 - 05.08.2008.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....2008 si decizia de impunere
.../[....2008, organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la sursa taxa pe
valoare adaugata in suma de_... lei (... lei + ... + .... ), pentru care au fost calculate
majorari de intirziere in suma de ... lei ( majorari ... lei si penalitati ... lei ) pe perioada
25.02.2003-25.06.2008 in conformitate cu prevederile art.14 alin.1 din OG 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare si ale art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala .

Cauza supus a solu fion arii este dac a Direc fia General @ a Finan felor Publice a
Jud. Valcea prin Biroul de Solu tionare Contesta fii, se poate pronun fa pe fondul
cauzei referitor la debitul suplimentar in suma de .... lei si majorarile de intirziere in
suma de ... lei in conditiile in care  intervalul de timp stabilit de lege, inl  auntrul ¢ aruia
trebuie exercitat dreptul la ac  tiune de organele de inspectie fiscala a fost depasi  t.

In drept, potrivit art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, referitor la perioada supusa inspectiei fiscale sunt
precizate urmatoarele :

" (1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale.]...]

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza asupra
creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor
sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Referitor la termenul de prescriptie, 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.07.2007, precizeaza la art.91 urmatoarele:
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“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga  tii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu excep fia cazului in care legea dispune altfel .

(2) Termenul de prescrip fie a dreptului prev azut la alin. (1) incepe sa curg d de
la data de 1 ianuarie a anului urm ator celui in care s-a nascut crean fa fiscal & potrivit
art. 23, daca legea nu dispune_altfel. [...]"

Potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, ca regula generala, la data
efectuarii_inspectiei fiscale, dreptul organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani.

Prin excep fie de la prevederile legale susmentionate, termenul de prescriptie se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand a inceput sa curga, asa cum se
precizeaza la art.199, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
aplicabilitate pana la data de 23.06.2006, si ulterior, prin pct.40 din Legeal58/15.05.2006
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.165/2005 pentru modificarea
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrata in vigoare incepand
cu data de 23.06.2006, preluata prin art. 231 din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007, unde se precizeaza :
"Termenele in curs la data intr arii in vigoare a prezentului cod se calculeaz a dupa
normele legale in vigoare la data cand au inceputs acurga".

Aceasta dispozi fie legala prevazuta de Codul de procedura fiscala e ste cu
caracter general si reglementeaz a situa fia termenelor care au inceput s & curg @ sub
imperiul legilor anterioare, pentru care legiuitoru | a statuat ¢ @ raman supuse legilor
vechi, ca excep fie expres a de la principiul neretroactivit ~ afii.

Drept urmare, p_otrivit acestei prevederi legale, prescrip fia dreptului organului
de inspec fie fiscal @ de a stabili obliga fii fiscale suplimentare de plata se calculeaz &
dup a normele legale in vigoare la data la care s-a nascut crean fa fiscal a .

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au verificat perioada ianuarie
2003 - 31.05.2008 , norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga prescriptia
extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de 01.01.2004, data intrarii in vigoare a
Codului de procedura fiscala, este Ordonan fa Guvernului nr.70/1997 privind Controlul
fiscal, cu modific arile si complet arile ulterioare , care la art.21 precizeaza :

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si majorari de
intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum si de a constata contraventii si a
aplica amenzi gi penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila se prescrie
dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva ;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen |  egal de plat a a impozitului,
in cazul in care legea nu prevede obliga tia depunerii declara tiei ;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului stabilit
de organele fiscale sau, dupa caz, de servicile de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale in conditiile prevazute de lege .”

Cu privire la intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie, art. 22 si
respectiv art. 23 din acelasi act normativ precizeaza :

Art. 22 "Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup :

a) in cazurile si Tn conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;
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b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectudrii de catre contribuabil a unui act voluntar de recunoagstere a
impozitului datorat, inclusiv plata integrald sau partiald a acestuia;

d) la data comunicdrii, catre contribuabil, a unor diferenfe de impozit stabilite de
organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, ca urmare a actiunilor de control.”

Art. 23 "Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se suspenda :

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe timpul céat contribuabilul se sustrage, cu rea-credintd, de la efectuarea
controlului fiscal;

c) cat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor fiscale sau, dupa caz,
a servicilor de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, remediaza
deficientele sau indeparteaza cauzele care impiedica desfagurarea controlului fiscal".

Din prevederile legale sus precizate  se retine ca termenul de prescriptie de 5 ani
al dreptului organelor fiscale de a stabili diferente de impozite si taxe si accesorii aferente
acestora, pina la data intrarii in vigoare a dispozitiilor Codului de procedura fiscala, curge
potrivit prevederilor art.21, pct.b din Ordonanfa Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal, de la data ultimului termen de plata al impozitului in cazul in care legea nu prevede
obligatia depunerii declaratiei, fiind intrerupt de comunicarea catre contribuabil, a unor
diferen fe de impozit stabilite de organele fiscale ca urmar e a acfiunilor de control,
sau de efectuarea de catre contribuabil a unui act voluntar de recunoastere a
impozitului datorat, inclusiv plata integrala sau p artiala a acestuia.

Analizind, cele consemnate in actul administrativ f iscal ce face obiectul
cauzei, se retine ca organele de inspec fie fiscal & nu au avut in vedere aceste
prevederi legale considerand ¢ & sunt aplicabile dispozi file art.91 alin (2) din
Ordonan fa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala referitoare la
prescrip fie care stipuleaza ca _termenul de prescrip fie incepe sa curg a de la data de
1 ianuarie a anului urm ator celui in care s-a nascut crean fa fiscal a.

In raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca societatea a depus deconturi TVA
trimestrial pentru anul 2004 si lunar pentru perioada : ianuarie 2005- mai 2008.

In decizia de impunere nr. ..../[......2008 se specifica ca perioada verificata este
01.01.2003 - 31.05.2008, perioada ce coincide cu cea inscrisa in avizul de verificare nr.

Intrucit societatea a fost avizata ca incepind cu 22.07.2008 va face obiectul unei
inspectii fiscale, perioada ce putea fi verificata la TVA, respectiv intervalul de timp
stabilit de lege, inl auntrul c aruia trebuia exercitat dreptul la ac tiune sub sanc tiunea
pierderii acestui drept este 30.06.2003 - 30.06.2008.

Drept urmare, avand in vedere ca diferentele suplimentare de taxa pe valoare
adaugata si accesoriile aferente au fost stabilite de organele de inspectie fiscala in
perioada 01.01.2003 - 31.05.2008, se retine ca in mod eronat au fost stabilite in sarcina
petentei obligatii in contul TVA pentru perioada 01.01.2003 -31.05.2003, ce este perioada
prescrisa.

Similar, s-a procedat si la calcularea accesoriilor aferente debitului suplimentar
stabilit pe perioada prescrisa, care potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul, se supun acelorasi reguli cu debitul care le-a generat.

n concluzie, avand in vedere cele de mai sus si faptul cd din documentele
dosarului nu rezulta daca exista situatii de intrerupere a prescriptiei potrivit actelor
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normative enuntate mai sus, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului suplimentar si a accesoriilor
aferente acestuia stabilit de inspectia fiscala.

Drept urmare, se impune ca necesara desfiintarea Cap. Ill pct. 4."Taxa pe valoare
adaugata"” din Raportul de inspectie nr. .../ ....2008 si Cap. 2.1.1. ; 2.1.2 ¢i 2.1.3 din
decizia de impunere nr. .../ ...... 2008, urmand ca Structura de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Ramnicu-Valcea sa reanalizeze situatia de
fapt pentru acest tip de impozit, functie de considerentele retinute anterior.

Potrivit dispozitilor pct. 9.4 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 519/2005, prescriptia , constituie exceptie de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor, iar in conformitate cu prevederile art. 213 alin 5 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura : “Organul de solutionare competent se va pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond iar cind se constata ca sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei *“.

Drept urmare, se va face aplicarea dispozitiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va aveain
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

Totodata, avind in vedere dispozitiile pct. 12.6 din Instructiunile de aplicare a Titlului
IX din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 519/2005, care stipuleaza ca in situatia in care se pronunta o
solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare, organele de solutionare nu se vor
mai pronunta pe fondul cauzei relativ la celelalte motive invocate in contestatia formulata
de catre SC C A si P SRL, Ramnicu- Valcea urmind ca acestea sa fie avute in vedere in
reverificarea ce urmeaza a se efectua.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.85 alin (1) ;
art.109 alin (2) ; art.205 alin (2) si (4) ,art. 206 alin (1) lit. b, ¢ si d, art. 213 alin (1) , art.
216 alin (3) si art. 217 alin (1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
republicat la 31.07.2007, coroborate cu dispozitile pct. 2.4 ;9.3 ; 9.4; 12.1 lit.c si 13 lit d
din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003, aprobate de Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 519/2005 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC C A si P SRL , Ramnicu-Valcea ca
lipsita de interes pentru capatul de cerere referitor la Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr. ..../......2008

Art.2 Respingerea contestatiei formulata de SC C A si P SRL , Ramnicu-Valcea ca
fiind fara obiect pentru suma de ..... lei reprezentind : accesorii impozit pe profit ... lei,
impozit pe venituri din salarii in suma de ... lei; accesorii aferente in suma de ... lei; TVA in
suma de ... lei si dobinzi aferente in suma de ... lei; fonduri speciale in suma de ... lei si ..
lei accesorii aferente.

Art.3 Respingerea contestatiei formulata de SC C A si P SRL, Ramnicu-Valcea ca
neintemeiata pentru suma de ... lei din care : ... lei impozit pe profit si ... lei impozit pe
venituri microintreprindere .

Art.4 Respingerea contestatiei formulata de SC C A si P SRL ,Ramnicu-Valcea ca
nemotivata pentru suma de ... lei reprezentind impozit pe profit.
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Art.5 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 488 /11.08.2008 pct. 2.1.1 ;2.1.2 si
.2.1.3 si a CAP lll pct.1, pct.2 si pct.4 a raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
....l.....2008 intocmite la SC C A si P SRL Ramnicu-Valcea pentru suma de ... lei
reprezentind : impozit pe profit .... lei; accesorii impozit pe profit .. lei; ... lei accesorii
impozit pe venituri microintreprindere ; ... lei TVA si .. lei accesorii aferente.si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute in continutul solutiei astfel pronuntate.

Art.6 Desfiintarea Cap. Ill pct. 5 din raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
....l.....2008 intocmite la SC C A si P SRL Ramnicu-Valcea pentru suma de .. lei
reprezentind impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si accesorii
aferente si reanalizarea constatarilor efectuate in vederea emiterii deciziei de impunere .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poata fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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