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sar nr. .
perator de date cu caracter personal nr.
, ROMANIA -
/ TRIBUNALUL VALCEA
o/ SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL
SENTINTA NR..
: Sedinta publica din
/ Completul compus din:
Presedinte —
Grefier — . -
Pe rol fiind judecarea cererii formulate de reclamanta SC )
SRL cu sediul in municipiul Ramnicu Valcea, str ,or. T, bl sc ey,
. apt. ., judetul Valcea impotriva paratelor MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
e - DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE VALCEA si ADMINISTRATIA

FINANTELOR PUBLICE VALCEA - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA,
ambele cu sediul in municipiul RAmnicu Valcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judetul
Valcea, avind ca obiect - anulare act administrativ (casare cu trimitere spre
rejudecare)

La apelul nominal facut in gedinta publica nu au rispuns partile.

Procedura legal indeplinitd. .

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care;

TRIBUNALUL:

Deliberand, constata urmitoarele:

Prin cererea inregistratd la data de - SC -« SRL
Rémnicu Valcea a chemat in judecata Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Valcea si Administratia Finantelor Publice a municipiului Ra&mnicu Vilcea,
pentru ca prin hotérdrea ce se va pronunta si se dispund anularea Deciziei de
Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr.*” >sla
Raportului de Inspectie Fiscald nr, - Intocmite de péarata
Administratia Finantelor Publice a municipiului Ramnicu Valcea, ca fiind
netemeinice si nelegale,

In motivarea cererii reclamanta arata cd, urmare a inspeciiei fiscale efectuate
de pardta A.F.P. a mun. Ramnicu Valcea s-a intocmit Raportul de Inspectie Fiscald
nr. - "n baza céruia a emis Decizia de impunere nr.. )
prin care au fost calculate in sarcina reclamantei obli gatii fiscale constind in impozit

pe venitul micro fntreprinderii aferent perioadei . 'mpozit pe
profit pentru perioada - - - 1mpozit pc veniturile din salarii i
contributii aferente pentru perioada - impozit pe veniturile

din dividende pentru anii =~ .. - . s1 TVA pe perioada -
aceeasi paratd emitnd si decizia nr. ~ de nemodificare a bazei de
] .




impunere, fmpotriva cdrora reclamanta a formulat contestatie administrativi
D.G.F.P. Valcea care a solutionat contestafia potrivit deciziei nr...

Mai aratd reclamanta cd urmare a desfiintdrii in parte a deciziei de impunere
nr. 31 a Raportului de Inspectie fiscald nr ] . (cap.llI
pet. 5) AFP Réamnicu Vilcea a efectuat o noud 1nspect1e fiscald in zilele de .

Hotrivit Raportului de Inspectie Fiscald nr.. impotriva
cdruia §i impotriva obligatiei de plata stabilite prin decizia de impunere reclamanta a
formulat contestatie administrativd la D.G.F.P. Valcea, solutionati de citre aceasta

prin decizia nr.”

La data de . reclamanta SC - - . st . SRL a formulat
cerere de precizare a cererii initiale in sensul ¢a intelege sa conteste §i art. , si . din
decizia nr. _ obligatiile fiscale contestate fiind in suma de . lei,
constdnd in sumele mentionate in cererea de precizare pozitille . | filele ..

dosar.
In dovedirea actiunii reclamanta a depus la dosar actele administrativ

contestate gi cele care au stat la baza emiterii acestora, precum §i alte inscrisuri.

Avand in vedere sustinerile reclamantei in sensul ¢d nu datoreaza obligatiile
fiscale stabilite In sarcina sa de pérate prin actele administrativ contestate, in cauzi s-
a dispus efectuarea unei expertize contabile care sé constate in ce masurd obligatiile
fiscale retinute de pérate sunt datorate de reclamantd, expertiza efectuata de expertul
contabil

Initial, actiunea a fost Inregistratd la Tribunalul Valcea la data de .
sub nr. .., care prin sentinta nr.’ a admis 1 in parte actlunea
reclamantei dispunand anularea partiald de Deciziei de impunere nr. .
sentintd ce a fost casaté, trimitdndu-se cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de
Curtea de Apel Pitesti potrivit deciziei nr.. ., ¢a urmare a faptulm (oF:]
instanta nu s-a pronunat asupra legalititii deciziei nr. de solutionare a
contestatiei administrative emisd de D.G.F.P. Vilcea, desi a fost investitd si cu
solutonarca acesicia.

Atat reclamanta cét i parita D.G.F.P. Valcea au depus la dosar concluzii
scrise.

Din analiza probelor analizate in cauzd rezultd ci, urmare a inspectiei fiscale
efectuatd de A.F.P. R&mnicu Valcea cu privire la starea fiscald a reclamantei SC

b

. " .gi  SRL Rémnicu Vélcea, s-a intocmit Raportul de Inspectie Fiscala
nr.c in baza cdruia s-a emis Decizia de Impunere nr.

prin care au fost stabilite in sarcina reclamantei ~obligatii fiscale constand in impozit
pe venitul micro-intreprinderii pe perioada - ', impozit pe
profit pentru perioada . . Impozit pe veniturile din salarii si
contributii aferente pentru perioada - ' impozit pe venitun’]e
din dividende pentru anii - s1i TVA pe penoada .- o
AFP Rémnicu Valcea emitdnd si decizia din de nemodificare a bazei de
impunere.

Impotriva raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere, precum si
impotriva deciziei de nemodificare a bazei de 1mpunere reclamanta formulat
contestatie administrativa la D.G.F.P. Valcea, care prin decizia nr./” . _ a
respms contestatia ca lipsita de interes nnpotrnva dec121el de nemodificare a bazei de
1mpunere ca flind fara obiect pentru suma de .~ __  lei si ca nemotivatd pentru suma

de ~ " lei impozit pe profit, ca neintemeiatd pentru suma de " lei impozit pe
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qofit pe veniturile microintreprinderii, a desfiintat in parte decizia de im punere
nr.’ pentru suma de lei si cap.ill pct.5 din Raportul de
inspectie fiscald pentru suma de ' lei reprezentdnd impozit pe veniturile din
dividende.

Caurmare a desfimtarl deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald
A FG.P. Ramnicu Vilcea a efectuat o noud 1nspectle fiscald, potrivit Raportului de
inspectie fiscala nr.. impotriva céruia si a obligatiei de plata stabilite
prin decizia de impunere reclamanta a formulat contestatie administrativa la D.G.F.P.
Vilcea care prin decizia nr,. a respins contestatia ca neintemeiata pentru
suma de lel constdnd in: impozit pe profit si accesorii aferente, precum §i
accesorli impozit pe venituri microintreprindere, a respins contestatia pentru suma de

lei reprezentéind impozit pe venituri §i a desfiintat in parte decizia de impunere
si raportul de inspectie fiscala (cap.Ill pct.4) pentru suma de " lei.

Potrivit cererii de precizare, reclamanta a inteles sd conteste si art.2, 3 si 4 din
decizia nr.. suma fiind de * lei §i constand in: dobanzi impozit
pe profit - lel; impozit pe profit suplimentar — lei, dobanzi impozit profit
¢ suplimentar — - ~ lei, impozit suplimentar pe veniturile microintreprinderilor —

lei, majordri impozit pe veniturile microintreprinderilor — lei, penalitati
1mp021t pe veniturile microintreprinderilor — lei, impozit pe veniturile din salarii
— " lei, dobanzi impozit pe veniturile din salarii — " lei, TVA debit suplimentar —

lei, majordri TVA - . " lei, penalitdti TVA - lei, TVA debit
evidentd — " _ lei, dobénzi TVA debit evidentd —~  _ lei, impozit suplimentar pe
veniturile din dividende - _ lei, majorari aferente la acestea — ..~ lei, CAS
angajator — ~ lei, majorart CAS angajator -~ _ lei, CAS angajat ~ _. lei,
majordri CAS angajat — ~  lei, fond accidente — ~ lei, majorari fond accidente — ~
lei, CASS angajator — lei, majorari CASS angajator ~ _ lei, CASS angajat —
lei, majordri CASS angajat —  lei, fond somaj angajator — .  lei, majorari
fond gomaj angajator — ~  lei, fond somaj angajat —  lei, majorari fond somaj
angajat — lei, CASS CM [ lei, dobanzi CASS CM — . lei, fond de garantare de
virat - lei, majordri de intdrziere - lel.

Avand in vedere constatarile efectuate de parate .51 concluziile raportului de
expertiza, instanta retine ¢d in perioada — -~ . reclamanta a
calculat §i inregistrat in contabilitate un impozit pe proﬁt in suma de - let pe
care nu l-a declarat in declaratiile trimestriale i anuale depuse la organul fiscal
teritorial.

Pe perioada inspectiei fiscale s-a constatat nedeclararea obligatiilor mentionate,
astfel ca in mod corect s-a procedat la preluarea diferentelor de impozit nedeclarate
in suma de lei, reclamanta avea obligatia potrivit art.80 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald si completeze cu bund credintd
obligatiile previzute de formular corespunzator situatiei sale fiscale, iar potrivit art.83
alin.1 lit.a din Codul de proceduri fiscald impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general de stat consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala, astfel

¢ impozitul pe profit suplimentar stabilit de organul de control in sumi de Clei
aferent unui profit impozabil de . lei pe ani fiscali astfel: - _ lei cheltuieli
nedeductibile fiscal, cu marfurile (anul 2005 - . . let, 2006 — 7 . lei, 2007 —

iei), ca urmare a descércarii in mod eronat a gestiunii de marfa in sensul
majorarii cheltuielii cu marfa in mod nejustificat cu consecinta diminuarii profitului
impozabil fiscal §i a impozitului pe profit, in conformitate cu art.21 alin.4 lit.f din
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Legea nr.571/2003, coroborat cu prevederile art.130 alin.4 din Ordinul nr.1752/1'% 2
11.2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu Directivele .+
Europene: ’ lei, cheltuleli cu amortlsmentul mijloacelor fixe nedeductibile
fiscal pe perioada - , fard ‘a avea la baza situatii cu calculul
acesteia, fiind incluse pe cheltuieli sume stablllte contrar dispozitiilor art.24 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, -~ lei cheltuieli cu amenzi, penalititi
inregistrate in contabilitate, nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21
alin. 4 lit.b din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal.

in mod corect intimata a verificat pentru fiecare an fisca. " calculul
descarcarii gestiunii de marfuri in baza sumelor inscrise in balantele de verificare

incheiate la 21.12 - pe fiecare an din conturile de mérfuri, adaos comercial si TVA

neexigibild, utilizind urmatorul mod de calcul: total sume creditoare cont 37. Total
sume debitoare cont 371 — total sume creditoare cont 4428 = K ( sold debitor cont
371 — sold creditor cont 4428) x K = sold creditor 378, spre deosebire de concluzia
expertizei care nu este de acord cu suma de ~ ‘€1, neluand-o in calcul ca datoratd
de reclamanti, ca urmare a unei eron in sensul ci a efectuat corelarea conturilor de
marfuri si adaos comercial la 351 nu la fiecare exercitiu financiar fiscal asa
cum este corect, mai ales cd perioada | ERE ¢ nu a fost supusi
inspectiet fiscale.

Cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de 114.115 lei reprezentand cheltuieli
cu amortismentul mijloacelor fixe inregistrate in perioada SRR

se Justlﬁca in raport de balantele de verificare Incheiate la . -
oo- si intrucat cheltuielile cu amortismentul mijloacelor ﬁxe
in suma de - lei au fost inregistrate fata de lei In functie de duratele
normate §i ca atare s-au inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscale in cuantumul
mentionat.

Cu privire la suma de lei reprezentind ck~ltuieli cu amenzi nedeductibile
fiscal Tnregistrate in contabilitate dar care nu au fost luate in calcul la stabilirea
venitulul impozabil s-a retinut ca acestea nu sunt deductibile potrivit art.21 alin.4 lit.b
din Legea nr.571/2003, astfel ca impozitul pe profit suplimentar stabilit de organul de
control in suma de . lei, se justifica.

Debitul suplimentar la TVA si accesoriile in sumé de " lei st respectiv
lei nu sunt datorate de reclamanta ﬁlnd stabilite eronat de catre intimat3.
Pentru perioada P ~ reclamanta a colectat si a dedus
TVA, fara a fi inregistratd ca pIatltor de TVA si fard a depune decont TVA.
Dm actele administrativ fiscale rezultd cd in perioada i -
organele de control au avut in vedere prevederile legale, respectiv
aﬁ 69 alin.l si 2 din HG nr.598/2002 pnvmd Normele de aplicare a Legii
nr.345/2002, fard sa stabileasca data incasarii facturilor emise cétre beneficiari pentru
a fi indeplinitd conditia de virare citre bugetul de stat a sumei egald cu TVA
declarata pe fiecare facturé fiscald sau pe alt document.

Pentru perioada . * reclamanta a dedus TVA In suma de .
lei sumi pe care a achitat-o furnizorilor, care la randul lor cu colectat si virat la
bugetul statului aceastd suma, care se regaseste in stocurile de marfuri existente la
data de . s1 care au fost valorificate Tn perioada urmatoare colectdnd si
virand la bugetul de stat TVA aferent, situatie in care TVA deductibild pentru aceasti
perioadd este mai mare decat TVA colectatd cu suma de _ lei, astfel ca
reclamanta nu datoreazad bugetului de stat suma de . lei pentru perioada iulie —
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Valcea, astfel cum a fost precizata.

N ~
/o 2o 2 / _
o ‘o % 7 e .. & .
A $1 mict accesoriile aferente. L - _ -
> % S In ceea ce priveste TVA de rambursat aferenti perioadei octombrie —
%’ < le C insumdde | lei cAnd reclamanta avea obligatia si se Tnregistreze
| © caplatitor TVA, din probele de la dosar rezultd cé aceastd sumi a fost stabiliti corect
de organele fiscale, conform art.67 alin.5 §1 7 din HG nr.598/2002 privind Normele
de aplicare a Legii nr.345/2002.
La data inregistririi ca platitor TVA, respectiv : intimata nu a
acordat drept de deducere a TVA aferenti stocurilor pe motiv ¢i agentul economic nu
a efectuat inventarierea §i nu se puteau determina datele din balanta de verificare,
aceasta suma in cuantum de ~ . lel nu este datorata de reclamanti deoarece se
putea determina pe baza datelor din balanta de verificare la . ) , lar
bugetul de stat nu a fost prejudiciat,
Inspectia fiscald nu a verificat concordanta dintre datele din deconturile de
O TVA si contabilitate pentru a observ a ca sumele trecute in deconturi ca regulariziri

nu- au influentat soldurile din evidenta contabild unde TVA deductibila si TVA de
platd au fost inregistrate pe bazd de document justificativ, situatie Tn care debitul
suplimentar TVA de plati in sumi de - lei stabilit Tn sarcina reclamantei nu are
la bazd o justificare reals, datele corecte fiind cele din evidenta contabili.

Impozitul pe veniturile microintreprinderilor, impozitul pe veniturile din
salarii, impozitul pe veniturile din dividende, CAS, CASS, somaj si alte fonduri sunt
corect calculate de parati, iar sustinerile reclamantei cu privire la acestea nu pot fi
retinute,

Fatd de aceste considerente se constata ca reclamanta datoreazi bugetului de
stat obligatil fiscale in cuantum de ° - lei ce se compune din sumele mentionate
la punctul 8 din raportul de expertiza contabilg (filele plus suma de - lei impozit
pe profit, urmind ca Tn baza arl.]8 din Légea nr.554/2004 sa sc¢ admiti in parte
actiunea formulati de reclamantd astfel cum a fost precizatd, Tn sensul anularii
partiale a actelor contestate: decizia nr. decizia de imp?ﬁgr-é‘
nr. s1 a Raportului de Inspectie fiscalinr. ~ ‘din ° emise
de pérata, mentindndu-le pentru suma de -~ __leisi vainlatura obligatiile fiscale
pentru suma de :€1 ca nedatorat3.

Vor fi oblig- .2 paratele potrivit art.274 Cod procedurd civila la cheltuieli de
judecata fati de reclamantd, cheltuieli diminuate dat fiind faptul ¢ actiunea urmeazi
a fi admisa in parte.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta SC ~ ° N
cu sediul in municipiul Ramnicu Viélcea, str.Rapsodiei, nr.31, bL.MI, sc.B, etj.V,
apt.22, judetul Vilcea impotriva paratelor MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
- DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE VALCEA si ADMINISTRATI_A
FINANTELOR PUBLICE VALCEA - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA,
ambele cu sediul in municipiul R&mnicu Vilcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judetul



e % In sensul ci le mentine pentru suma de . . lei compusi dii
dobénzi impozit pe profit debit evidentd —

profit; impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar — . lei; majorari
impozit venit microintreprinderi suplimentar — . Jej; penalitdti impozit venit
microintreprinderi suplimentar — lei; impozit pe veniturile din salarij — .. lei;
dobénzi impozit pe veniturile din salarii — . lei; T.V.A. debit suplimentar - .
lei; majordri T.V.A. debit suplimentar — - let; penalititi T.V.A. debit
suplimentar lei; T.V.A. debit evidents . lei; dobénzi T.V.A. debit evidentd
- lei; impozit pe veniturile din dividende suplimentar - lei; majordri impozit
pe veniturile din dividende — " lei; C.A.S. angajator — | lei; majordri C.A S,
angajator - lei; C.A.S. angajat —* _ Jei; majorari C.A.S. angajat _ lei; fond
accidente — ° lei; majordri fond accidente — lei; C.A.S.S. angajator — . lei;
majordri C.A.S.S. angajator - lei; C.A.S.S. angajat — lei; majoriri C.AS.S.
angajat  * lei; fond somaj angajator - . lei; majordri fond $omaj angajator - | lei;
fond somaj angajat — . lei; majorari fond somaj angajat — lei; C.A.S.SCM - -
lei; dobanzi C.A.S.S.C.M. — lei; fond garantare de virat — . ~ lei; majoradri de
intdrziere —  lei si inlitura obligatiile fiscale pentru suma de © lei, ca
nedatorate.

Obliga paritele la lei cheltuieli de judecata fata de reclamants.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 25 mai 2010 Ia sediul Tribunalului Valcea,

Presedinte, Grefier,
RED.- .
TEHNORED. “
EX.5
b g4 208

lei; impozit pe profit suplimentar -
' lei; dobanzi impozit pe venit suplimentar — 2897 lei; » lei impozit pe

N Q[‘Pr; il




