TRIBUNALUL TIMIS

SENTINTA CIVILA Mr. 422/CA
14 Aprilie 2009
TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fata, deliberand constata urnedgoiar fapt si in drept: Prin cererea
inregistrata pe rolul Tribunalului Timis sub nr.002/30/2008 / 19.12.2008, reclamantul a
solicitat, in contradictoriu cu paratele ADA/EMSTRI FINANTELOR PUBLICE
TIMI"OARA 8i DIREQ1A GENERA1A A FINANJELOR PUBLICEA JUDETULUI
TIMI§ , sa se dispuna anularea actului administréiical in baza caruia a platit taxa
speckla pentru autoturisme si autovehicule cu mstituirea sumei de lei, platita cu titlu de
taxa speciala pentru autoturisme si autovehiculepi@ana inmatriculare, la A.F.P.
TIMISOARA - Trezorerie si obligarea paratei la plate dobanzi aferente acestei sume,
calculate pana la restituirea sumei efective, camfarevederilor Codului de procedura fiscala,
anularea actelor administrative : instiintarea ekgituire si decizia de restituire nr. , decizk
nr. , cu cheltuieli de judecata.

In fapt, recklamantul arata ca, in cursul anul@728 importat din Germania, autoturismul
marca (an de fabricate 2002). In vederea uimatiicakitoturismului, reckmantul a fost
obligat sa pkteasca taxa speckk auto de prima fiwmare, in suma de lei, perceputa in baza
dispozipilor art. 214 ind. 1 - 214 ind. 3 din Cofistal

La data de 18.08.2008 a solicitat AF.P. TIMSOARS#titeirea sumei de lei, intrucat
taxa perceputa o apreciaza ca fiind ilegala si i@huan raport cu dispozijtile legale
comunitare in materie de taxe si impozite, in spéii@pozipile art. 90 din Tratatul
Cbmunitapi Europene si Jurisprudenta Curtii datiiBuropeana.

Prin ihstiintarea de restituire si decizia de tasti nr. , respectiv 24.09.2008, parata a
respins cererea sa de restituire in totalitatar@esde lei, si a aprobat restituirea sumei de
lei.

Reclamantul mai arata ca la data de 09.10.2008naufat in temeiul art. 205
Cod procedura fiscala, o contestap'e , deci plangealabila potrivit art. 7 din Legea nr.
554/2004, care i-a fost solup'onata nefavorabih gecizia nr. pronunjata de catre
parata DIRECJ1A GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUWEYULUI
TIMS. S-a aratat in decizie faptul ca sunt incidgarevederile O.G. nr. 50/2008.

Reclamantul mai precizeaza faptul ca, el aprecazaxa fiind platita itemeiul unei
legi ilegale, aceasta trebuie restituita in tatit

La ultimul termen de judecata din 14 Aprilie 2008clamantul Si-a precizat acp'unea
in sensul ca 8i-a diminuat pretenpile de la plataes de lei solicitata inip'a! piin acp'une,
la plata sumei de lei, aiitand faptul ca parat? AFIMISOARA i-a platit diferenta
de lei.

In drept, reclamantul a invocat dispozipile art. Q) s art. 234 din Tratatul
Comunitapi Europene, Legea nr. 554/2004, art.2 &8focedura civila..

La cererea de chemare in judecata, a atasat, ie, @qgtele despre care a facut
vorbire in actiune.

Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUBTULUI
TTMS a formulat intampinare prin care a solici@gpingerea ca nefondata a acp'unii,
reitera/id si suspnand argumentele expuse si @@k nr. pronunjata in procedura
prealabila administrativa in solup‘onarea plangeeaalabile, fiind legaldeciza prin care
s-a stabilit suma de restituit in cuantum de #dderenja uitre suma achitata anterior



cu titlu de taxa speciala si taxa de poluare, rapdu-se astfel prevederile art. 11 din
0O.U.G. nr. 50/2008 privind instituirea taxei deysok pentru autovehicule.

Parata mai invedereaza instanjei de judecata fagatuprin dispozipile din
0O.U.G. nr. 50/2008 privind instituirea taxei deymnke pentru autovehicule este vizata 8i
perioada cuprinsa intre 01.01.2007 - 30.06.20@8ayse in care se afla 8i reckmantul
findu-i pe deplin aplicabile prevederile art. 1IndO.U.G. nr. 50/2008 privind
instituirea taxei de poluare pentru autovehicule.

Parata A.F.P. TIMSOARA a formulat intampinare, citdind respingerea ca
neintemeiata a acp'unii. Pe fondul cauzei, AF.Rijdara arata ca ac®iunea nu poate fi
admisa intrucat reclamantului i s-a comunicat fiapdu se va restitui inparte, din suma
solicitata de lei, suma de lei, avand dreptulXateezultata ca diferenja intre suma de
lei achitata la 20.08.2007 cu titlu de taxa specp@Entru autoturisme si autovehicule
si cuantumul taxei de poluare rezultat din aplead®JG 50/2008.intrata in vigoare la
1.07.2008 si care produce efecte asupra tuturoelsurachitate de contribuabili in
perioada 1.07.2007-30.06.2008 cu titlul de taxacigl@e pentru autoturisme Si
autovehicule.

Referitor la obligarea la plata dobanzii legalereiée sumei de restituit . solicits
respingerea ca nelegal si inadmisibil a acestuatod cerere, se arata ca pentru sumele de
restituit de la bugetul statului contribuabilii deeptul la dobanda la nivelul majorarii de
intarziere prevazute de Codul de procedura fissiatau la nivelul dobanzii legale prev. de
OG 9/2000, asa cum rezulta din aplicarea disp2#tQG 92/2003 .Paiata mai arata ca,
odata cu intrarea in vigoare a art. 11 din O.U.G.50/2008 privind instituirea taxei de
poluare pentru autovehicule, taxa rezultata caretife intre suma achitata de catre
contribuabil in perioada 01.01,2007-30.06.2008jttude taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule si cuantumul rezultat din aplicareazentelor prevederi privind taxa de
poluare pentru autovehicule, se restituie pe bamacepurii stabilite in normele
metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 50/2008.Brmare, avand in vedere prevederile
actelor normative menponate, procedura de restitidste prevazuta in Normele
Metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 50/2008 olagie prin HG. nr.686/2008, cererile de
restituire urmand a fi soluponate potrivit noii geduri. Dispozitile O.U.G. nr. 50/2008 au
efect retroactiv asupra tuturor sumelor achitate addre contribuabili in perioada
01.01.2007-30.06.2008.

Analizand acp'unea astfel cum a fost precizata efgamant, potrivit
principiului disponibilitapi in civil, respectiv &rid act de faptul ca reckmantul si-a diminuat
pretenpile de la pkta sumei de lei solicitataiahiprin acp'une, la plata sumei de lei,
aratand faptul ca parata A.F.P. TIMISOARA i-a glatiferenta de lei, vazand actele
aflate k dosar 8i dispozipile legale incidente speke fata, se respinge ca nefondata.
actiunea reclamantului astfel cum a fost precizetd&aza celor ce urrngaza.

In fapt, raportat la actele depuse la dosar instegtine ca reckmantul a
achitat potrivit chitan™ei nr. suma de lei repréaad taxa speckk de inmatricukre pentru
autovehiculul marca achiziponat din Germania..

Prin cererea inregistrata la AFP TIMISOARA a sdditirestituirea sumei
achitara cu titlu de taxa de prima inmatricukreyraga suma de lei.

Prin in8tiindarea de restituire cu nr. (fild@sar) si decizia de restituire nr. (fila 4
dosar) parata A.F.P. TIMISOARA a solutionat ceremeglamantului de restituire a sumei de
lei, si a aprobat restituirea sumei de lei.

Reclmantul a formulat contestatie (filele 5-6 d@sampotriva celor
doua acte administrative mentionate supra, solateorde catre parata DIRECTI1A
GENERALA A FINANTELOR PUBIICE A JUDETULUI TIMIS pm decizia nr. (filele
7-9 dosar), pronunjata in procedura preakbila adtnative in soluponarea plangerii
prealabile, suspnand ca fiind legala decizk prie caa stabilit suma de restituit in cuantum



de lei ca diferenfi ihtre suma achitata anteriottidu de taxa speckla 8i taxa de poluare,
respectandu-se astfel prevederile art. 11 din Q.0rG50/2008 privind instituirea taxei de
poluare pentru autovehicule.
Anterior solutionarii cauzei de faja, parata AFRMIBOARA i-a platit
diferenta de lei stabilita potrivit actelor adrsimativ-fiscale indicate mai sus.
Instanta de judecata constata faptul ca prin dispezdin O.U.G. nr.

50/2008 privind instituirea taxei de poluare perdmtovehicule este vizata 8i perioada
cuprinsa intre 01.01.2007 - 30.06.2008, situaptaie se afla 8i reckmantul fiindu-i pe deplin
aplicabile prevederile art. 11 din O.U.G. nr. 5@2Qorivind instituirea taxei de poluare
pentru autovehicule.

Pe fondul cauzeiiostaBig.retine ca reckmantul #adaxa speciala pentru autoturisrne
C) si autovehicule la datade 20.08.2007, acp'ureedaph a inregistrat-o k data de
19.12JG08, sens in care k momentul solup'onarigoei cauzei sunt incidente fiind in
\ngoare prevederile OUG 50/2008 , (in vigoare ditadle 01.07.2008) potrivit carora taxa
rezultata ca diferen”a ihtre suma achitata de iboatoil in perioada 01.01.2007-30.06.2008 cu
titlu de taxa speciala pentru autoturisme si adtioude si cuantumul rezultat din aplicarea
prevederiior privind taxa pe poluare pentru autaéd se restituite pe baza procedurii
stabilite in normele metodologice de aplicare a OB@2008 . Potrivit art. 6 din HG
686/2008 in condipile in care taxa speckk pentriotatisme pktita potrivit art. 214 ind.
1-214 ind. 3 Cod fiscal este mai mare decat taxagheare rezultata din aplicarea OUG
50/2008, contribuabilul poate solicita restituiigamelor reprezentand diferen®a de taxa
pktita. Sumele se restituite la cererea contridulbiin conformitate cu prevederile art.
117 OG 92/2003 prin depunerea unei cereri k orghscdl competent k care se vorata8a
documentele prevazute de art. 6 al.4 HG 686/2008.

Instanpi constata a8adar ca incepand cu data @@.2008 s-a nascut in patrimoniul
reclamantului un drept k restituirea diferen”etréitaxa de prima inmatricukre achitata confonn
prev. art. 271 ind. 1 -271 ind. 3 Cod fiscal siatale poluare instituita de OUG 50/2008 iar
in condipile in care nu s-a constatat neconstitafiatea dispozitiilor cuprinse k art. 11
OUG 50/2008 si nici nu s-a contestat conformitateaormele dreptului comunitar a taxei de
poluare instituita de OUG 50/2008 reckmantul nutpo@nora prev art. 11 OUG
50/2008 avand dreptul doar la restituirea diferestgilita prin norma legala anterior citata.

Mai mult decat atat, in aceasta cauza se constptal fra dand dovada de
edentate in solutionarea cererilor de restituigrag@ AF.P. TIMISOARA i-a 8i
achitat reclamantului diferen*a de 3.472 lei leecavea dreptul potrivit art. 11 din
0O.U.G. nr. 50/2008 privind instituirea taxei deyake pentru autovehicule, a8a cum
reclamantul a recunoscut, 8i pe cale de consegiaaliminuat pretentiile de la pkta
sumei de 11.315 lei solicitata initial prin actiykeplata sumei .de 7.843 lei, aratand
faptul ca parata A.F.P. HMISOARA i-a platit difepgmle 3.472 lei;

Argumentele reclamantului legate de ihcalcareprea.art.90 8i ale art. 234 din
Tratatul CE, Jurispruden”™a Curtii de Justitie Eesopa, nelegalitatea dispozitiilor art,

214 ind. 1 - 214 ind. 3 din Codul fiscal, prin ihgtea unor impozite interne
discriminatorii rapoitat Sa bunuri importate din mitatea Europeana nu au
relevanja in prezenta cauza in conditiile in castan”a a retinut incident in speja a
disp.art.ll OUG 50/2008 ce se refera 8i k periohdanuarie 2007 - 30 iunie 2008.

Atat actiunea de fa$a inregistrata k 19.12.20G8i¢axa achitata k 20.08.2007, raportat
k data intrarii in vigoare a OUG nr.50/2008, re$peal.07.2008, act normativ prin care sunt
abrogate art. 214 ind. 1-214 ind.3 din Codul Fi&tatare reglementeaza 8i perioada 1
ianuarie ™ 2007 - 30 iunie 2008, vor duce k coastat netemeiniciei solicitarii precizate a
reckmantului de restituire a sumei de 7.843 ldiefeh$a intre suma totak achitata , de 11.315
lei 8i suma incasat&deja de 3.472 lei).



In aceste conditii invocarea pretinsei incalcgmievederibr art. 90 din Tratatul CE este
neintemekta. Norma prevazuta k art. 90 alin. ITdatatul CE se refera k interzicerea masurilor
protectioniste instituite de un stat membru cuigrik anumite produse nationale, prin care s-ar
putea crea o situatie de discriminare negativaisaiatut de vadit dezavantaj economic pentru
produsele simikre concurente provenite din alte stembre comunitare.

In speta, taxa pe poluare nu se aplica exclusntudisimelor provenite din alte state
membre ale UE ci se aplica tuturor autoturismetorsau second hand inmatricukte pentru
prima data in Romania, indiferent de provenientsiaca, aplicandu-se si autotorismelor din
productia nationak a Romanidbptarea OUG 50/2008 si a NM de aplicare s-a facnare
a negocierilor intre Romania si CE, cu avizul Coeniguropene. Nici Comisia Europeana
nu este impotriva
perceperii unei taxe k prima inmatricukre a autaéélor, tinand cont de principiul
«poluatorul plateste », pe care se bazeaza ins#tt#xei pe poluare, principiu acceptat la
nivelul intregii Uniuni Europene.

In speta, nu poate fi vorba de un regim fiscalrgirgnatoriu pentru autovehiculele CE
aduse in Romania in scopul reinmatricularii.

In baza tuturor argumentelor de fapt si de dreptgumtate supra in considerentele de
fata, vazand si disp.art.271 ind 1 -273 ind 3 Qsdal , art. 11 OUG 50/2008 , precum si
disp. art 1, art. 8 si art. 18 din Legea nr. 55@8£0nstanta urmeaza a respinge actiunea
precizata a reclamantului ca nefondata.

Respingerea cererii principale (precizate) refar#gola restituirea diferentei de
taxa de prima inmatriculare in suma de lei , uemigacasarii sumei de lei , atrage
implicit si respingerea cererilor accesorii priviotlligatia de plata a dobanzilor legale,
precum si respingerea cererii de anulare a actalorinistrativ-fiscale : instiintarea de
restituire nr. , decizia de restituire nr. si deciar. (in procedura preakbila administrativa)
pronunjata de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELORPUBLICE A
JUDETULUI TIMIS (solutionand contestatia adminisira a reckmantului formukta
impotriva instiintarii de restituire nr. si deciz@e restituire nr. ), intiucat in mod legal prin
toate aceste acte s-a dispus restituirea catrensgdka sumei de lei, pe care a si incasat-o
pana la data pronunpirii prezentei hotarari.

Fata de solutia pronuntata in sensul respingeriiotalitate a acjiunii precizate a
reclamantului, pe cale de consecina se va respsngererea referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELELEGII
HOTARAS.TE

Respinge actiunea precizata formukta de reclamarudiomiciliul procedural ales
impotriva paratelor ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLIE TIMSOARA , cu sediul
in Timisoara, Calea Buzia“ului nr. 11 A, si DIREGTIGENERAIA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI TLMIS. , cu sediul in Timi8oay®-dul Revolujiei nr. 15 A

Respinge cererea reclamantului privind obligare@fedor la plata cheltuielilor
de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.



