
                                                MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A  
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii

                                                   
                                                                                                               
                                                DECIZIA  nr. 406 din 14 iunie 2011
                                    

Cu adresele nr. ....../....., nr....../..... şi nr......./......, înregistrate la DirecŃia Generală a
FinanŃelor Publice Prahova sub nr......./....., nr......./...... şi nr......./......, Activitatea de Inspec Ńie
Fiscal ă din cadrul D.G.F.P. Prahova a înaintat dosarele contesta Ńiilor  formulate de S.C.
"........" S.R.L.  din .......i, Jud. Prahova, împotriva Deciziilor de impunere privind obligaŃiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ..... din ........2011, nr. ...... din ........2011 şi
nr. ...... din ......2011, emise de reprezentanŃi ai ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova.

Decizia de impunere nr. ....../......2011 a avut la bază măsurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de ........2011 şi înregistrat la organul
fiscal sub nr. ....../......2011, Decizia de impunere nr. ...../.....2011 a avut la bază măsurile stabilite
de organele de control prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data de ........2011 şi
înregistrat la organul fiscal sub nr. ...../......2011, iar Decizia de impunere nr. ...../.....2011 a avut la
bază măsurile stabilite de organele de control prin Raportul de inspecŃie fiscală încheiat în data
de ......2011 şi înregistrat la organul fiscal sub nr. ....../.......2011.

Având în vedere faptul că S.C. “......” S.R.L. a formulat trei contestaŃii prin adresele
înregistrate la A.I.F. Prahova sub nr....../.....2011, nr......./......2011 şi nr....../.....2011 împotriva a
trei acte administrativ fiscale, respectiv Deciziile de impunere nr. ....../....2011, nr......./......2011 şi
nr. ...../......2011 emise de acelaşi organ fiscal - A.I.F. Prahova şi vizează aspecte comune care
au condus la stabilirea unei diferenŃe de plată la impozitul pe profit şi la colectarea suplimentară
de taxă pe valoarea adăugată, în conformitate cu prevederile pct. 9.5. din Instruc Ńiunile  pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, aprobate
prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005 , s-a procedat la conexarea dosarelor  pentru
asigurea unei mai bune administrări şi valorificări a probelor în rezolvarea cauzei.

Obiectul contesta Ńiilor  îl constituie suma totală de .........  lei , din care:
- ........ lei  obliga Ńii stabilite prin Decizia de impunere nr. ....../.. .....2011, reprezentând:

- ....... lei - diferenŃă impozit pe profit;
- ....... lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit;

- ....... lei  obliga Ńii stabilite prin Decizia de impunere nr. ....../.. ....2011, reprezentând:
- ........ lei -TVA colectată suplimentar;
- ........ lei - majorări şi penalităti de întârziere aferente TVA de plată;

- ....... lei TVA colectată suplimentar prin Decizia de impunere nr. ...../.......2011 .

Contesta Ńiile au fost depuse în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele atacate au fost
comunicate societăŃii contestatoare în data de .......2011 şi respectiv în data de .......2011, iar
contestaŃiile au fost depuse şi înregistrate la A.I.F.  Prahova sub nr...../.....2011, nr...../......2011 şi
respectiv nr......./......2011.

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiilor.

I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatoare sunt urm ătoarele:
- ContestaŃia nr......./......2011:
"[...]. Ref. Contract de ConsultanŃă Cadru din data de 1 Mai 2009.
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Acest contract are ca obiect acordarea de consultanŃă şi management în domeniul dezvoltării şi promovării
activităŃilor comerciale pe care Beneficiarul le desfăşoară în mod curent, mai sus menŃionată.

În baza acestui contract, Consultantul, identifică potenŃiali clienŃi pe piaŃa externă, fapt care se concretizează
prin consultarea permanentă a firmelor înregistrate la Registrul ComerŃului, vizite, contacte, întâlniri, discuŃii
telefonice, negocieri, inclusiv acesul la baza de date a AgenŃiei Europene a Medicamentului de unde se preiau datele
firmelor cu obiect de achiziŃie produse farmaceutice şi medicamente, Consultantul, negociind efectiv, în numele
subscrisei, termenii şi condiŃiile afacerii.

Urmare intermedierii realizată de S LIMITED, subscrisa a primit de la firmele din Uniunea Europeană
menŃionate în SituaŃia nr.2, comenzi de medicamente, prima livrare fiind din data de 02.12.2009, în condiŃiile stabilite
de S în numele nostru. [...].

Conform prevederilor contractuale, Consultantul a ataşat la fiecare factură, Raportul de activitate din care
rezultă activităŃile desfăşurate în perioada de timp facturată şi concomitent cu Raportul de activitate, Consultantul a
anexat şi MINUTA încheiată de acesta cu clienŃii intermediaŃi, prin care se justifică suma solicitată la plată.

În baza aceluiaşi contract, pein email, reprezentanŃii legali ai S transmit frecvent către reprezentanŃii legali ai
subscrisei, informaŃii despre clienŃii externi, evoluŃia pieŃei, precum şi despre condiŃiile şi termeni negociaŃi cu clienŃii.
[...].

Având în vedere cele precizate mai sus considerăm că au fost respectate prevederile art.24 alin (4) lit.m) din
Legea nr.571/2003, modificată respectiv este justificată necesitatea prestării acestora în scopul activităŃilor
desfăşurate [...].

Ref. Contract de Publicitate din data de 30 aprilie 2010 [...]
 [...] S  s-a obligat să posteze pe site-ul personal, cunoscut în lumea afacerilor, şi Link-urile şi Logo-ul
Clientului dar care sunt create de subscrisa, pentru că numai în acest fel, o societate din România abia înfiinŃată şi
necunoscută în lumea de afaceri din Uniunea Europeană, poate deveni cunoscută prin accesarea de către potenŃialii
clienŃi a site-ului aparŃinând S.

MenŃinerea pe site-ul www.s........eu aparŃinând S, a Link-urilor şi Logo-ului S.C. “......” SRL, pe durata de
valabilitate a contractului de un an, nu presupune întocmirea de rapoarte de activitate şi nici publicitatea produselor
ori a imaginii societăŃii, ci doar datele de contact şi identificare a S.C. “.......” SRL. [...]

Organul de control, a concluzionat nejustificat că suma de ....... lei (echivalentul sumei de ........ euro)
reprezentând c-valoarea facturilor emise de S, în baza celor două contracte mai sus menŃionate, nu beneficiază de
deductibilitate, pe motivul că documentaŃia întocmită de S este insuficientă şi că prin site-ul www.s........eu nu se
realizează publicitatea produselor şi promovarea imaginii acestora.

MotivaŃia care a stat la baza nerecunoaşterii deductibilităŃii sumei de ....... lei este urmarea interpretării
eronate a raporturilor contractuale derulate între subscrisa şi S şi al neaprecierii corespunzătoare şi cu deosebire a
seriozităŃii relaŃiei de afaceri dintre cele două societăŃi.

FaŃă de cele de mai sus, solicit admiterea contestaŃiei, anularea în parte a Deciziei de impunere
nr......./.....2011 şi RIF în sensul anulării obligaŃiilor de plată privind impozitul pe profit suplimentar în sumă totală de
...... lei (...... lei x 16%) şi majorărilor de întârziere aferente [...].” 

- ContestaŃia nr......./......2011:
"[...]. Contestăm prin prezenta motivul de fapt şi temeiul de drept pentru colectarea TVA suplimentară, în

decizia de impunere nr. ......./......2011 şi raportul de inspecŃie fiscală anexă nefiind prezentată baza legală pentru care
s-a luat măsura colectării TVA suplimentară. Sunt menŃionate art 150 alin (2) şi art 157 alin (2) din Legea
nr.571/2003, modificată şi anume pentru serviciile de consultanŃă şi publicitate prestate de un prestator care nu are
sediul în România, societatea datorează TVA în România şi era obligată la plata acestuia prin mecanismul taxării
inverse. Se manŃionează în schimb faptul că pentru exercitarea dreptului de deducere nu au fost respectate
prevederile art.145 alin (2) lit.a) fără însă ca această afirmaŃie să fie argumentată. Conform textului de lege o
persoană are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor
taxabile, dreptul nefiind condiŃionat de prezentarea de rapoarte, studii etc. aşa cum se precizează în raportul de
inspecŃie. Justificarea efectuării cheltuielilor în conformitate cu art 21 alin (4) lit.m) reprezintă baza legală pentru
stabilirea deductibilităŃii cheltuielilor şi nu pentru acordarea dreptului de deducere pentru TVA.

Motivăm respectarea prevederilor art.145 alin (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu următoarele argumente:
- serviciile de publicitate, pentru care organul de control a colectat tva suplimentar de ....... lei (..... + ...... lei),

sunt servicii efectuate în scopul popularizării firmei în vederea atragerii de clienŃi şi deci realizarea de operaŃiuni
taxabile. Mai mult, societatea nu are încheiat un alt contract de publicitate.

- serviciile de consultanŃă pentru care organul de contrpl a colectat tva suplimentar de ...... lei, reprezintă
servicii de promovare, dezvoltare, extindere fapt demonstrat şi de evoluŃia cifrei de afaceri. [...].

FaŃă de cele de mai sus, solicit admiterea contestaŃiei, anularea Deciziei de impunere nr. ......./......2011,
Raportului de inspecŃie fiscală nr......./........2011, în sensul anulării obligaŃiilor de plată privind TVA de plată
suplimentar în cuantum de ....... lei şi majorărilor de întârziere aferente în sumă de ....... lei precum şi anularea măsurii
de diminuare a TVA de rambursat în cuantum de ..... lei aferent lunii noiembrie 2010, cu suma de ...... lei. [...].”

- ContestaŃia nr......./........2011:
"[...]. Contrar opiniei organului de control, arătăm că site-ul www.s........eu, conŃine Link-ul şi Logo-ul [...]

aparŃinând S.C. “.........” SRL, începând cu data de 01.07.2009 afişat şi în prezent, în baza Contractului de Publicitate
din data de 30 aprilie 2010.

De asemenea, arătăm că S s-a obligat să posteze pe site-ul personal, cunoscut în lumea afacerilor, şi
Link-urile şi Logo-ul [...] aparŃinând S.C. “.......” SRL, dar care sunt create de subscrisa, pentru că numai în acest fel, o
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societate din România poate deveni cunoscută în lumea de afaceri din Uniunea Europeană, prin accesarea de către
potenŃialii clienŃi a site-ului aparŃinând S. [...].

În final arătăm că livrarea unor produse la export, din România către Ńările din UE, este condiŃionată de
cunoaşterea S.C. “.......” SRL pe piaŃa externă, fapt care se realizează numai prin intermediul Contractului de
Publicitate din data de 30 aprilie 2010 şi Contractului de ConsultanŃă Cadru din data de 01 mai 2009, drept dovadă
cifra de afaceri [...] realizată în procent de 90% de la începutul activităŃii până în prezent, din livrările în UE.

FaŃă de cele de mai sus, solicit admiterea contestaŃiei, anularea în parte a Deciziei de impunere
nr....../.....2011 şi RIF în sensul anulării măsurii de respingere de rambursare a TVA în sumă de ....... lei, şi pe cale de
consecinŃă, aprobarea rambursării acestei sume. [...].”

II. - Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ........ din ......2011  încheiat de reprezentanŃii
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “.......” S.R.L., s-au menŃionat
următoarele, referitor la impozitul pe profit :

“[...]. Anul 2009 [...]
La control faŃă de impozitul pe profit constituit de societate în sumă de ....... lei, s-a stabilit un impozit pe profit

în sumă de ....... lei, rezultând diferenŃa suplimentară în sumă de ...... lei (anexa nr.2).
Impozitul pe profit stabilit suplimentar la control a fost determinat prin influenŃarea rezultatului fiscal stabilit de

societate în cuantum de ...... lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal în cuantum de ...... lei, rezultând profit impozabil în
cuantum de ...... lei (anexa nr.2).

Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, în sumă de ...... lei, reprezintă prestări de servicii evidenŃiate în
contul contabil 628 “Cheltuieli cu serviciile executate de terŃi” în baza a două facturi de consultanŃă (nr....../.......2009 şi
nr....../.....2009) emise de către S Ltd, ...., Insulele Virgine (anexa nr.3.1).

Aceste facturi au fost emise în baza contractului de consultanŃă FN/01.05.2009 încheiat între S Ltd .....,
Insulele Virgine, în calitate de consultant, reprezentată în România de S.C.A. B Bucureşti, şi S.C. ....... S.R.L. în
calitate de beneficiar. [...]. 

În urma verificării efectuate s-a constatat că, S.C. ....... S.R.L. nu deŃine documente întocmite de către
consultant (rapoarte de lucru, studii sau orice alte materiale corespunzătoare) prin care să se constate efectuarea
serviciilor, facturile fiind acceptate fără o documentaŃie corespunzătoare.

Totodată aceste cheltuieli nu sunt aferente realizării veniturilor impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.

În concluzie, la control, cheltuielile în sumă de ....... lei nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil,
conform art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar în cuantum de ....... lei, au fost calculate majorări de întârziere,
în conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 alin.(1), alin.(2) şi alin.(7) din O.G. nr.92/2003 R, cu modificările şi
completările ulterioare. 

Anul 2010 [...]
Pentru perioada ianuarie - septembrie 2010, faŃă de impozitul minim constituit de societate de ....... lei, la

control s-a stabilit impozit pe profit în sumă de ........ lei, rezultând diferenŃa suplimentară de ..... lei (anexa nr.2).
DiferenŃa suplimentară a fost stabilită urmare majorării la control a cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma

de ...... lei, defalcată astfel:
- ......... lei - cheltuieli de deplasare [...]
- ........ lei - cheltuieli cu servicii prestate de terŃi [...]
- ...... lei - reprezintă cheltuieli cu prestările de servicii de consultanŃă evidenŃiate în contul contabil 6232

“Cheltuieli de protocol, reclamă şi publicitate - analitic distinct” în baza a două facturi emise de către S Ltd, .....,
Insulele Virgine (anexa nr.3.1).

Facturile au fost emise în baza contractului de consultanŃă FN/01.05.2009 [...].
Suma de ...... lei, respectiv ....... euro, se compune din:
- ......... lei (...... euro) reprezintă contravaloare factura nr....../.......2010, emisă de S Ltd, pentru servicii de

consultanŃă aferente perioadei iulie - decembrie 2009.
În urma verificării efectuate s-a constatat că pentru factura sus menŃionată, S.C. ....... S.R.L. nu deŃine

documente întocmite de consultant (rapoarte de lucru, studii sau orice alte materiale corespunzătoare) prin care să se
constate efectuarea serviciilor, factura fiind acceptată fără o documentaŃie corespunzătoare. [...].

- ........ lei (....... euro) reprezintă contravaloare factura nr....../.....2010, emisă de S Ltd, pentru servicii de
consultanŃă aferente perioadei ianuarie-mai 2010.

Urmare controlului, referitor la factura nr....../.......2010 s-au constatat următoarele:
- S.C. ....... S.R.L. a prezentat documente justificative întocmite de S Ltd, respectiv: rapoarte lunare de

activitate întocmite numai pentru perioada ianuarie - aprilie 2010 însoŃite de “Anexe” şi “Minute” întocmite de
consultant urmare discuŃiilor telefonice purtate cu diverşi potenŃiali parteneri de afaceri. [...]

- serviciile cuprinse în rapoartele de activitate întocmite de S Ltd sunt prezentate la modul general, fără o
descriere exactă a activităŃii prestate şi fără să fie însoŃite de documente care să susŃină prestarea efectivă a
acestora (studii, cercetări etc) [...]

Totodată aceste servicii sunt copiate în rapoartele de activitate întocmite de la o lună la alta, ordinea
efectuării acestor activităŃi fiind identică în fiecare lună. [...].

- pentru luna mai 2010 societatea verificată nu a prezentat documente justificative.
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Având în vedere cele mai sus menŃionate, la control s-a constatat că societatea verificată nu a justificat
necesitatea prestării acestora în scopul activităŃilor desfăşurate, în conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare şi pct.48 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003,
aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare.

- ........ lei - reprezintă cheltuieli cu serviciile de publicitate prestate de partenerul extern S Ltd ......, Insulele
Virgine, evidenŃiate în contul contabil 6232 “Cheltuieli de protocol, reclamă şi publicitate - analitic distinct”. [...]

Serviciile de publicitate au fost efectuate în baza contractului de publicitate on-line FN/30.04.2010 încheiat
între S Ltd ......, Insulele Virgine, în calitate de prestator, reprezentată în România de S.C.A. B Bucureşti şi  S.C. ........
S.R.L. în calitate de beneficiar. [...].

Din verificarea efectuată a rezultat că aceste cheltuieli de publicitate în sumă de ........ lei sunt nedeductibile
fiscal, nefiind aferente realizării de venituri impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi
completările ulterioare. [...].

Perioada octombrie - decembrie 2010 [...]
FaŃă de impozitul pe profit constituit şi declarat de societate în sumă de ...... lei, la control s-a stabilit un

impozit pe profit în sumă de ...... lei, rezultând diferenŃa suplimentară de ...... lei (anexa nr.2).
DiferenŃa suplimentară a fost stabilită urmare majorării la control a profitului impozabil de ...... lei cu cheltuieli

nedeductibile fiscal cu suma de ....... lei, defalcată astfel:
- ....... lei - cheltuieli de deplasare [...]
- ....... lei - reprezintă cheltuieli cu prestările de servicii de publicitate evidenŃiate în contul contabil 6232

“Cheltuieli de protocol, reclamă şi publicitate - analitic distinct” în baza facturii nr......./.....2010 (anexa nr.3.2) emisă de
către S Ltd, ......, Insulele Virgine în baza contractului de publicitate on - line FN/30.04.2010.

La control s-a stabilit că aceste cheltuieli  de publicitate în sumă de ....... lei sunt nedeductibile fiscal, nefiind
aferente realizării de venituri impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările  
ulterioare, aşa cum am prezentat şi la perioada ianuarie - septembrie 2010. [...].

Pentru diferenŃa suplimentară în sumă de ........ lei, aferentă perioadei verificate, în timpul controlului au fost
calculate majorări de întârziere în sumă de ...... lei, în conformitate cu prevederile art.119 şi 120 alin.(1), (2) şi (7) din
O.G. nr.92/2003 R, cu modificările şi completările ulterioare şi penalităŃi de întârziere în sumă de ....... lei, în
conformitate cu prevederile art.1201 alin.(1) şi alin.(2) lit.c) din acelaşi act normativ [...]."

- Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ...... din ......2011  încheiat de reprezentanŃii
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “........” S.R.L., s-au menŃionat
următoarele, referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă:

“[...]. I. Perioada aprilie - septembrie 2010  [...]
TVA colectată [...]
FaŃă de TVA colectată evidenŃiată de societate, la control s-a stabilit TVA colectată în cuantum de ....... lei,

rezultând diferenŃa suplimentară de ...... lei (anexa nr.2).
DiferenŃa suplimentară în cuantum de ...... lei se compune din:
� ....... lei - reprezentând  TVA  aferentă  prestărilor  de  servicii  de  consultanŃă, facturate de partenerul

extern S Ltd ....., Insulele Virgine, în sumă de ...... lei, evidenŃiate în contul contabil 6232 “Cheltuieli de protocol,
reclamă şi publicitate - analitic distinct”. [...].

Serviciile de consultanŃă au fost efectuate în baza contractului de consultanŃă FN/01.05.2009 încheiat între S
Ltd ...., Insulele Virgine, în calitate de consultant, reprezentată în România de S.C.A. B Bucureşti şi  S.C. ...... S.R.L.
în calitate de beneficiar. [...].

[…] la control s-a constatat că societatea verificată nu a justificat efectuarea acestor cheltuieli în scopul
realizării de operaŃiuni impozabile, în conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificările şi completările ulterioare şi pct.48 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare.

Locul prestării pentru aceste servicii de consultanŃă este în România conform prevederilor art.133 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.13 alin.(8) din H.G.
nr.44/2004 […]. Pentru aceste servicii societatea datorează TVA, în cuantum de ....... lei, în conformitate cu
prevederile art.150 alin.(2) şi avea obligaŃia înregistrării TVA, atât ca taxă deductibilă cât şi ca taxă colectată, conform
prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în
limitele şi în condiŃiile stabilite la art.145 - 147 din acelaşi act normativ.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adugată în sumă de ....... lei, aferent acestor
prestări de servicii, nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 […].

� ....... lei - reprezentând  TVA  aferentă  prestărilor  de  servicii  de  publicitate,  facturate  de partenerul
extern S Ltd ....., Insulele Virgine, în sumă de ........ lei, evidenŃiate în contul contabil 6232 "Cheltuieli de protocol,
reclamă şi publicitate - analitic distinct". […].

Serviciile de publicitate au fost efectuate în baza contractului de publicitate on - line FN/30.04.2010 încheiat
între S Ltd ......, Insulele Virgine, în calitate de prestator, reprezentat în România de S.C.A. B Bucureşti şi S.C. .......
S.R.L. în calitate de beneficiar. […]

Din verificarea efectuată a rezultat că aceste cheltuieli de publicitate în sumă de ...... lei sunt nedeductibile
fiscal, nefiind aferente realizării de venituri impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi
completările ulterioare. […].

Pentru aceste servicii societatea datorează TVA, în cuantum de ....... lei, în conformitate cu prevederile
art.150 alin.(2) şi avea obligaŃia înregistrării TVA, atât ca taxă deductibilă cât şi ca taxă colectată […].
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Concluzionând cele prezentate, diferenŃa stabilită la TVA colectată în cuantum de ...... lei va influenŃa TVA de
rambursat stabilită de societate, respectiv va diminua TVA de rambursat şi va stabili TVA de plată, pentru care în
timpul controlului au fost calculate accesorii.  […]

II. Luna octombrie 2010 […]
FaŃă de TVA de rambursat în sumă de ....... lei, la control nu s-au stabilit diferenŃe suplimentare […].
III. Luna noiembrie 2010 […]
FaŃă de TVA colectată evidenŃiată de societate, la control s-a stabilit TVA colectată în cuantum de ...... lei,

rezultând diferenŃa suplimentară în sumă de ....... lei (anexa nr.2).
DiferenŃa suplimentară în sumă de ....... lei a reprezentat TVA aferentă prestărilor de servicii de publicitate în

sumă de ....... lei, evidenŃiate în contul contabil 6232 "Cheltuieli cu protocolul - analitic distinct". […] 
Serviciile de publicitate au fost efectuate în baza contractului de publicitate on - line FN/30.04.2010 […].
Pentru aceste servicii societatea datorează TVA, în cuantum de ...... lei, în conformitate cu prevederile

art.150 alin.(2) şi avea obligaŃia colectării TVA, atât ca taxă deductibilă cât şi ca taxă colectată […].
Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ....... lei, aferentă acestor

prestări de servicii, nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 […].
Concluzionând cele prezentate, diferenŃa stabilită la TVA colectată în cuantum de ....... lei va influenŃa TVA de

rambursat stabilită de societate în sensul diminuării acesteia, fără a genera şi calcul de accesorii. […].
IV. Luna decembrie 2010 […]
TVA colectată […]
FaŃă de TVA colectată înregistrată de societate în sumă de ....... lei, la control nu s-au stabilit diferenŃe

suplimentare […]."
- Prin Raportul de inspecie fiscal nr. ...... din ... ....2011 încheiat de reprezentanŃii

ActivităŃii de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “......” S.R.L., s-au menŃionat
următoarele, referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă:

“[...]. Referitor la soluŃionarea decontului de TVA cu sumă negativă şi opŃiune de rambursare aferent lunii
ianuarie 2011 pentru suma de ....... lei

TVA colectată […]
FaŃă de TVA colectată stabilită de societate, la control s-a stabilit TVA colectată în sumă de ...... lei, rezultând

diferenŃă suplimentară de ...... lei (anexa nr.3).
DiferenŃa suplimentară de ....... lei a reprezentat TVA aferentă prestărilor de servicii de publicitate în sumă de

........ lei, evidenŃiate în contul contabil 6232 "Cheltuieli cu protocolul - analitic distinct".
În luna ianuarie 2011 S Ltd a emis factura nr......./.....2011 în sumă de ......... euro, respectiv ....... lei,

reprezentând contravaloare servicii publicitate, efectuate în baza contractului on - line FN/30.04.2010 […].
Conform contractului, S Ltd deŃinătoare a unui site web identificat după următoarea adresă: www.s......eu, "se

obligă să posteze/afişeze Link-urile şi Logo-ul Clientului pe site-ul deŃinut …." şi "vor permite iniŃierea conectării către
pagina web deŃinută de către client".

La controlul anterior încheiat în data de ........2011 a fost consemnat faptul că: "Din verificarea efectuată a
rezultat faptul că accesând site-ul www.s......eu, s-a observat în partea de jos a paginii realizatorul acestui site
respectiv "site by G....: Web design Romania".

Accesând orice link din pagina web P..... sunt afişate numai datele de contact ale societăŃii, neexistând
informaŃii privind promovarea imaginii şi a produselor sale farmaceutice".

La data încheierii prezentului raport de inspecŃie fiscală accesând site-ul respectiv s-a constatat că nu mai
există niciun fel de informaŃie referitoare la SC ....... SRL.

La control aceste cheltuieli de publicitate în sumă de ........ lei sunt nedeductibile fiscal, nefiind aferente
realizării de venituri impozabile, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare.

Locul prestării pentru aceste servicii este în România conform prevederilor art.133 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 […] coroborate cu prevederile pct.13 alin.(8) din H.G. nr.44/2004 […].

Pentru aceste servicii societatea datorează TVA în cuantum de ........ lei, în conformitate cu prevederile
art.150 alin.(2) şi avea obligaŃia înregistrării TVA, atât ca taxă deductibilă cât şi ca taxă colectată, conform
prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 […] în limitele şi condiŃiile art.145 - 147 din acelaşi act normativ.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de ...... lei, aferentă acestor
prestări de servicii, nu au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 […].

Concluzionând cele prezentate, diferenŃa stabilită la TVA colectată în cuantum de ....... lei va influenŃa TVA de
rambursat în sensul diminuării acesteia. [...]."

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia în
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele:

S.C. “........” S.R.L. are ca principal obiect de activitate "ComerŃ cu ridicata al produselor
farmaceutice" - cod CAEN 4646.

* Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ....../......2011  încheiat de organele fiscale aparŃinând
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv, printre altele, verificarea
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modului de constituire, evidenŃiere şi declarare a impozitului pe profit datorat de S.C. “.......”
S.R.L. pe perioada 01 aprilie 2009 - 31 decembrie 2010. 

În perioada verificată, a fost stabilită o diferenŃă suplimentară la impozitul pe profit în sumă
de ....... lei  (....... lei în anul 2009 + ....... lei în perioada ianuarie - septembrie 2010 + ...... lei în
perioada octombrie - decembrie 2010), ca urmare a majorării bazei impozabile cu suma totală de
....... lei , constituită din:

- ........ lei  - cheltuieli cu servicii de consultanŃă prestate de firma S Ltd ....., Insulele
Virgine, considerate la inspecŃie ca nedeductibile fiscal în baza prevederilor art.21 alin.(1) şi
art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004;

- ....... lei  - cheltuieli cu servicii de publicitate prestate de firma S Ltd ....., Insulele Virgine,
considerate la inspecŃie ca nedeductibile fiscal în baza prevederilor art.21 alin.(1) şi art.21 alin.(4)
lit.m) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004;

- ....... lei  - cheltuieli cu comisionul facturate de diverşi parteneri interni, considerate la
inspecŃie ca nedeductibile fiscal în baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal;

- ........ lei  - cheltuieli de deplasare, considerate la inspecŃie ca nedeductibile fiscal în baza
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal;

- ...... lei  - cheltuieli cu servicii prestate de terŃi pentru care nu s-a acordat drept de
deducere a TVA prin raportul de inspecŃie fiscală anterioară, considerate la inspecŃie ca
nedeductibile fiscal în baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

Pentru diferenŃa suplimentară la impozitul pe profit în sumă de ....... lei  au fost calculate
obligaŃii de plată accesorii în sumă totală de ....... lei , conform prevederilor art.119 alin.(1),
art.120 alin.(1) şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată.

Societatea comercială contestă parŃial sumele înscrise în Decizia de impunere
nr...../.....2011 , emisă în baza Raportul de inspecŃie fiscală nr......./.......2011, respectiv obligaŃia
de plată a impozitului pe profit în sumă de ....... lei  şi a majorărilor şi penalităŃilor de întârziere
aferente în sumă de ..... lei  (...... lei + ...... lei) rezultate din considerarea ca nedeductibile fiscal a
cheltuielilor cu serviciile de consultanŃă (...... lei x 16%) şi publicitate (...... lei x 16%) prestate de
firma S Ltd ....., Insulele Virgine.

* Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr....../......2011  încheiat de organele fiscale aparŃinând
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evideniere şi declarare a taxei pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 aprilie
2010 - 31 decembrie 2010, în vederea soluŃionării deconturilor de TVA cu sumă negativă şi
opŃiune de rambursare întocmite pentru lunile aprilie 2010 -  decembrie 2010 de către S.C. “.......”
S.R.L..

În perioada aprilie - septembrie 2010  societatea comercială a înregistrat TVA de
rambursat în sumă de ...... lei, care a fost rambursată cu control ulterior de către A.F.P.M.
Ploieşti. În urma inspecŃiei fiscale, s-a stabilit că societatea comercială are drept de rambursare
pentru TVA în sumă de ....... lei, diferenŃa de ...... lei  (..... lei - ...... lei) constituindu-se în diferenŃă
suplimentară de plată, aferent căreia au fost calculate accesorii în sumă totală de ....... lei
conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi art.1201 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, actualizată.

DiferenŃa suplimentară la TVA de plată în sumă de ...... lei  este constituită din:
- ........ lei  diferenŃă suplimentară la TVA colectată, din care:

- ....... lei  - TVA aferentă serviciilor de consultanŃă facturate de firma S Ltd .....,
Insulele Virgine;

- ...... lei  - TVA aferentă serviciilor de publicitate facturate de firma S Ltd ......,
Insulele Virgine;

- ....... lei  - diferenŃă stabilită în plus la TVA deductibilă.
DiferenŃa suplimentară la TVA colectată în sumă totală de ...... lei  a rezultat în urma

majorării bazei impozabile cu suma totală de ....... lei , constituită din:
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 - ....... lei  contravaloare prestări servicii de consultanŃă facturate în lunile mai şi iunie 2010
de firma S Ltd cu domiciliul fiscal în ....., Insulele Virgine;

- ...... lei  contravaloare prestări servicii de publicitate facturate în luna august 2010 de
firma S Ltd cu domiciliul fiscal în ......, Insulele Virgine.

Organele de inspecŃie fiscală au considerat că pentru aceste servicii de consultanŃă şi
publicitate societatea verificată datorează TVA în conformitate cu prevederile art.150 alin.(2) din
Codul fiscal. Conform prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal, societatea din România avea
obligaŃia înregistrării TVA atât ca taxă deductibilă cât şi ca taxă colectată şi întrucât pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferentă acestor prestări de servicii nu au fost
respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, la inspecŃia fiscală a rezultat TVA
colectată suplimentar în sumă de ....... lei.

În luna octombrie 2010  societatea comercială a înregistrat TVA de rambursat în sumă de
....... lei, faŃă de care la inspecŃia fiscală nu au fost stabilite diferenŃe suplimentare, suma fiind
aprobată integral la rambursare.

În luna noiembrie 2010  societatea comercială a înregistrat TVA de rambursat în sumă de
........ lei. În urma inspecŃiei fiscale, s-a stabilit că societatea comercială are drept de rambursare
pentru TVA în sumă de ....... lei, diferenŃa de ....... lei  (..... lei - ...... lei) reprezentând TVA
colectată suplimentar la control pentru serviciile de publicitate în valoare de ........ lei facturate de
firma S Ltd din ......, Insulele Virgine.

În luna decembrie 2010  societatea comercială a înregistrat TVA de rambursat în sumă de
........ lei, faŃă de care la inspecŃia fiscală nu au fost stabilite diferenŃe suplimentare, suma fiind
aprobată integral la rambursare.

Societatea comercială contestă parŃial sumele înscrise în Decizia de impunere
nr....../......2011 , emisă în baza Raportul de inspecŃie fiscală nr....../......2011, respectiv obligaŃia
de plată a TVA în sumă de ....... lei  şi a majorărilor şi penalităŃilor de întârziere aferente în sumă
de ....... lei  (...... lei + ...... lei), precum şi neaprobarea la rambursare a TVA în sumă de ....... lei ,
sume rezultate din colectarea suplimentară a TVA pentru prestările de servicii de consultanŃă
(....... lei x 19%) şi publicitate (....... lei x 24%) facturate de firma S Ltd ....., Insulele Virgine.

* Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr......./......2011  încheiat de organele fiscale aparŃinând
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de InspecŃie Fiscală a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidenŃiere şi declarare a taxei pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 ianuarie
2011 - 28 februarie 2011, în vederea soluŃionrii deconturilor de TVA cu sumă negativă şi opŃiune
de rambursare întocmite pentru lunile ianuarie şi februarie 2011 de către S.C. “.......” S.R.L..

În luna ianuarie 2011  societatea comercială a înregistrat TVA de rambursat în sumă de
...... lei. În urma inspecŃiei fiscale, s-a stabilit că societatea comercială are drept de rambursare
pentru TVA în sumă de ...... lei, diferenŃa de ....... lei  (...... lei - ....... lei) reprezentând TVA care
nu se justifică la rambursare, constituită din:

- ....... lei  - TVA colectată suplimentar la control pentru serviciile de publicitate în valoare
de ....... lei facturate de firma S Ltd din ......., Insulele Virgine.

- ....... lei  - diferenŃă stabilită în plus la TVA deductibilă.
În luna februarie 2011  societatea comercială a înregistrat TVA de rambursat în sumă de

........ lei. În urma inspecŃiei fiscale, s-a stabilit că societatea comercială are drept de rambursare
pentru TVA în sumă de ........ lei, diferenŃa de ....... lei  (...... lei - ...... lei) reprezentând TVA
deductibilă fără drept de deducere.

Societatea comercială contestă parŃial sumele înscrise în Decizia de impunere
nr....../.......2011 , emisă în baza Raportul de inspecŃie fiscală nr......./.......2011, respectiv
neaprobarea la rambursare a TVA în sumă de ....... lei , sumă rezultată din colectarea
suplimentară a TVA pentru prestările de servicii de publicitate (...... lei x 24%) facturate de firma
S Ltd ......, Insulele Virgine.

* Societatea comercială susŃine că nu datorează sumele înscrise în cele trei decizii de
impunere, întrucât:

- Contractul de consultanŃă din data de 01 mai 2009 încheiat cu firma S Ltd ......, Insulele
Virgine are ca obiect acordarea de consultanŃă şi management în domeniul dezvoltării şi
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promovării activităŃilor comerciale pe care societatea beneficiară (S.C. “......” S.R.L.) le
desfăşoară în mod curent. În baza acestui contract, consultantul identifică potenŃiali clienŃi pe
piaŃa externă, fapt care se concretizează prin consultarea permanentă a firmelor înregistrate la
Registrul ComerŃului, vizite, contacte, întâlniri, discuŃii telefonice, negocieri, inclusiv accesul la
baza de date a AgenŃiei Europene a Medicamentului de unde se preiau datele firmelor cu obiect
de achiziŃie produse farmaceutice şi medicamente, consultantul negociind efectiv în numele S.C.
“......” S.R.L., termenii şi condiŃiile afacerii. Urmare intermedierii realizată de S Ltd, societatea
contestatoare a primit de la firmele din Uniunea Europeană menŃionate în SituaŃia nr.2, comenzi
de medicamente, prima livrare fiind din data de 02.12.2009.

Conform prevederilor contractuale, consultantul a ataşat la fiecare factură emisă Raportul
de activitate din care rezultă activităŃile desfăşurate în perioada de timp facturată şi concomitent
a fost anexată şi Minuta încheiată de acesta cu clienŃii intermediaŃi, prin care se justifică suma
solicitată la plată.

În baza aceluiaşi contract, prin e-mail, reprezentanŃii legali ai consultantului transmit
frecvent către reprezentanŃii legali ai societăŃii contestatoare, informaŃii despre clienŃii externi,
evoluŃia pieŃei, precum şi despre condiŃiile şi termeni negociaŃi cu clienŃii. 

- În baza Contractului de publicitate din data de 30 aprilie 2010, firma S Ltd ......, Insulele
Virgine s-a obligat să posteze pe site-ul personal Link-urile şi Logo-ul clientului S.C. “.......”
S.R.L., create de firma din România, doar în acest fel o societate din România abia înfiinŃată şi
necunoscută în lumea de afaceri din Uniunea Europeană putând deveni cunoscută prin
accesarea de către potenŃialii clienŃi a site-ului aparŃinând firmei S..

MenŃinerea pe site-ul www.s......eu aparŃinând firmei S, pe durata de valabilitate a
contractului de un an, a Link-urilor şi Logo-ului S.C. “......” S.R.L., nu presupune întocmirea de
rapoarte de activitate şi nici publicitatea produselor ori a imaginii societăŃii, ci doar datele de
contact şi identificare a societăŃii din România.

Astfel, societatea contestatoare consideră că este justificată necesitatea prestării
serviciilor de consultanŃă şi publicitate şi este dovedită prestarea serviciilor în scopul realizării de
venituri impozabile, respectiv serviciile de consultanŃă şi publicitate sunt utilizate în folosul
operaŃiunilor taxabile ale societăŃii. 

* Legisla Ńia în vigoare din perioada analizat ă precizeaz ă urm ătoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare:
“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile

efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. [...].
   (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
  m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităŃilor desfăşurate şi pentru care nu sunt
încheiate contracte; [...].

Art. 133. - (1) În vederea aplicării regulilor referitoare la locul de prestare a serviciilor:
   a) o persoană impozabilă care desfăşoară şi activităŃi sau operaŃiuni care nu sunt considerate impozabile în
conformitate cu art. 126 alin. (1)-(4) este considerată persoană impozabilă pentru toate serviciile care i-au fost
prestate; [...].
  (2) Locul de prestare a serviciilor către o persoană impozabilă care acŃionează ca atare este locul unde
respectiva persoană care primeşte serviciile îşi are stabilit sediul activităŃii sale economice. Dacă serviciile sunt
furnizate către un sediu fix al persoanei impozabile, aflat în alt loc decât cel în care persoana îşi are sediul activităŃii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se află respectivul sediu fix al persoanei care primeşte
serviciile. În absenŃa unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabilă care primeşte aceste servicii îşi are domiciliul stabil sau reşedinŃa obişnuită.

Art. 145. - [...]
   (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate
utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni:
   a) operaŃiuni taxabile;
  Art. 150. - (1) Persoana obligată la plata taxei pe valoarea adăugată, dacă aceasta este datorată în
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabilă care efectuează livrări de bunuri sau prestări
de servicii, cu excepŃia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) şi art. 160.
   (2) Taxa este datorată de orice persoană impozabilă, inclusiv de către persoana juridică neimpozabilă
înregistrată în scopuri de TVA conform art. 153 sau 153^1, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestării în
România conform art. 133 alin. (2) şi care sunt furnizate de către o persoană impozabilă care nu este stabilită pe
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teritoriul României sau nu este considerată a fi stabilită pentru respectivele prestări de servicii pe teritoriul României
conform prevederilor art. 125^1 alin. (2), chiar dacă este înregistrată în România conform art. 153 alin. (4) sau (5).
  Art. 157. - (1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată organelor fiscale până la data la care are
obligaŃia depunerii unuia dintre deconturile sau declaraŃiile prevăzute la art. 156^2 si 156^3.
   (2) Prin excepŃie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilă înregistrată conform art. 153 va evidenŃia în
decontul prevăzut la art. 156^2, atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă, în limitele şi în condiŃiile stabilite la
art. 145-147^1, taxa aferentă achiziŃiilor intracomunitare, bunurilor şi serviciilor achiziŃionate în beneficiul său, pentru
care respectiva persoană este obligată la plata taxei, în condiŃiile art. 150 alin. (2)-(6).”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin  H.G.nr.44/2004 ,
cu modificările şi completările ulterioare:

- referitor la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă sau alte prestări de

servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii:
   - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract încheiat între părŃi sau în baza
oricărei forme contractuale prevăzute de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaŃii de
lucrări, procese-verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaŃă sau orice alte materiale
corespunzătoare;
   - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul activităŃilor
desfăşurate. [...].”
    - referitor la art.133 alin.(2) din Codul fiscal:
   “13. - (1) Pentru stabilirea locului prestării serviciilor potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) şi (3) din Codul
fiscal, se are în vedere noŃiunea de persoană impozabilă, astfel cum este aceasta definită din punctul de vedere al
taxei pe valoarea adăugată. Identificarea altor elemente, cum ar fi faptul că persoana impozabilă realizează operaŃiuni
scutite de taxa pe valoarea adăugată sau că aceasta aplică regimul special de scutire pentru întreprinderi mici, nu
influenŃează modul în care regulile care guvernează locul prestării se aplică atunci când persoana impozabilă
prestează sau primeşte servicii. Regulile prevăzute la art. 133 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplică numai în
situaŃia în care serviciile nu se pot încadra pe niciuna dintre excepŃiile prevăzute la art. 133 alin. (4)-(7) din Codul
fiscal. Dacă serviciile pot fi încadrate pe una dintre excepŃiile prevăzute la art. 133 alin. (4)-(7), întotdeauna excepŃia
prevalează, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin. (2) si (3).” 

* Având în vedere cele prezentate mai sus, precum şi actele şi documentele anexate
dosarului contestaŃiei, rezultă următoarele:

1) Referitor la  impozitul pe profit în sum ă de ...... lei şi la TVA colectat ă în sum ă de
...... lei aferente facturilor emise de firma S Ltd  în baza Contractului de consultan Ńă  din
data de 01 mai 2009:

În fapt, în data de 01 mai 2009 , între firma S Ltd cu sediul în ......., Insulele Virgine, în
calitate de consultant şi S.C. “.......” S.R.L. cu sediul în Ploieşti, în calitate de beneficiar, a fost
încheiat Contractul de consultan Ńă cadru  având ca obiect furnizarea de către firma externă a
serviciilor de consultanŃă constând în: consultanŃă şi management în domeniul dezvoltării şi
promovării activităŃilor comerciale pe care beneficiarul le desfăşoară în mod curent, în vederea
atragerii de noi clienŃi, precum şi a extinderii şi îmbunătăŃirii serviciilor prestate de către
beneficiar. De asemenea, consultantul va furniza servicii de consultanŃă şi în ceea ce priveşte
achiziŃionarea şi distribuŃia produselor beneficiarului.

Contractul a fost încheiat pentru o perioadă de 2 ani, începând cu data de 01 mai 2009 şi
până la data de 01 mai 2011, iar pentru serviciile prestate beneficiarul va plăti consultantului un
comision lunar de consultanŃă calculat la un onorariu de ...... euro pe oră.

Conform prevederilor pct.4.5 din Contract, consultantul va întocmi pentru fiecare factură
emisă către beneficiar un raport de activitate în care se vor descrie activităŃile prestate precum şi
eventualele costuri ocazionate de prestarea activităŃii de consultant.

În baza Contractului de consultanŃă din data de 01 mai 2009, firma S Ltd a emis în
perioada 30 mai 2009 - 08.06.2010 pentru beneficiarul S.C. “.......” S.R.L. un număr de 4 facturi
în valoare totală de ...... euro, contravaloarea a ........ lei, din care:

- factura nr....../30.05.2009 în valoare de ..... euro (...... lei) reprezentând "servicii de
consultanŃă prestate în baza Contractului de consultanŃă din data de 01.05.2009";
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- factura nr....../.......2009 în valoare de ..... euro (..... lei) reprezentând "servicii de
consultanŃă prestate în baza Contractului de consultanŃă din data de 01.05.2009";

- factura nr...../.......2010 în valoare de ...... euro (....... lei) reprezentând "servicii de
consultanŃă prestate în baza Contractului de consultanŃă din data de 01.05.2009 pentru lunile
iulie - decembrie 2009";

- factura nr....../.......2010 în valoare de ....... euro (....... lei) reprezentând "servicii de
consultanŃă prestate în baza Contractului de consultanŃă din data de 01.05.2009 pentru lunile
ianuarie - mai 2010".

Justificarea prestării serviciilor înscrise în cele 4 facturi de mai sus a fost făcută astfel:
- pentru factura nr....../30.05.2009 în valoare de ....... euro S.C. “.....” S.R.L. nu deŃine

documente întocmite de consultant, respectiv rapoarte de lucru, studii sau orice alte materiale
corespunzătoare prin care să se constate efectuarea serviciilor de consultanŃă, factura fiind
acceptată fără o documentaŃie corespunzătoare;

- pentru factura nr......../30.06.2009 în valoare de ....... euro S.C. “.......” S.R.L. nu deŃine
documente întocmite de consultant, respectiv rapoarte de lucru, studii sau orice alte materiale
corespunzătoare prin care să se constate efectuarea serviciilor de consultanŃă, factura fiind
acceptată fără o documentaŃie corespunzătoare;

- pentru factura nr....../26.05.2010 în valoare de ....... euro S.C. “......” S.R.L. nu deŃine
documente întocmite de consultant, respectiv rapoarte de lucru, studii sau orice alte materiale
corespunzătoare prin care să se constate efectuarea serviciilor de consultanŃă, factura fiind
acceptată fără o documentaŃie corespunzătoare;

- pentru  factura nr......./08.06.2010 în valoare de ........ euro, S.C. “......” S.R.L. a prezentat
rapoarte lunare de activitate întocmite pentru perioada ianuarie - mai 2010, însoŃite de "Anexe" şi
"Minute" întocmite de consultant urmare discuŃiilor telefonice purtate cu diverşi potenŃiali
parteneri de afaceri, documente anexate în copie dosarului contestaŃiei.

Din analiza acestor documente au rezultat următoarele:
- serviciile cuprinse în rapoartele de activitate întocmite de S sunt prezentate la modul

general, fără o descriere exactă a activităŃii prestate şi fără a fi însoŃite de documente care să
susŃină prestarea efectivă a acestora;

- serviciile cuprinse în rapoartele de activitate sunt copiate de la o lună la alta, ordinea
efectuării acestor activităŃi fiind identică în fiecare lună;

- rapoartele de activitate prezentate pentru lunile ianuarie, februarie şi martie 2010 poartă
amprenta ştampilei firmei consultante şi  amprenta ştampilei firmei beneficiare, fără însă a fi
semnate de reprezentantii legali al consultantului şi beneficiarului. Rapoartele prezentate pentru
lunile aprilie şi mai 2010 nu sunt ştampilate şi nici semnate de consultant şi beneficiar. Precizăm
că raportul de activitate pentru luna mai 2010 nu a fost prezentat la inspecŃia fiscală, fiind anexat
contestaŃiei.

- rapoartele de activitate prezentate pentru lunile ianuarie, februarie şi martie 2010 sunt
însoŃite de câte o "Anexă" cuprinzând o listă cu societăŃi din Europa interesate să achiziŃioneze
produse farmaceutice din România.   

- rapoartele de activitate prezentate pentru lunile ianuarie, februarie şi martie 2010 sunt
însoite de "Minute" ale întâlnirilor ce ar fi avut loc între S şi diverse societăŃii interesate să
achiziŃioneze produse farmaceutice, documente care diferă doar în ceea ce priveşte numele
societăŃii interesate şi numele produsului pe care ar dori să îl achiziŃioneze.

Din analiza livrărilor intracomunitare efectuate de societate înainte de data încheierii
contractului de consultanŃă (01 mai 2009) şi a livrărilor intracomunitare efectuate de societate
după încheierea contractului de consultanŃă, rezultă că societatea verificată a avut relaŃii de
afaceri cu marea majoritate a beneficiarilor produselor livrate de aceasta, înaintea încheierii
contractului de consultanŃă.

Prin contestaŃie se susŃine că reprezentanŃii legali ai firmei prestatoare de servicii de
consultanŃă transmit frecvent către reprezentanŃii S.C. “.......” S.R.L., prin e-mail, informaŃii despre
clienŃii externi, evoluŃia pieŃei şi despre condiŃiile şi termenii negociaŃi cu clienŃii, însă aceste
afirmaŃii nu au fost susŃinute cu niciun fel de documente (copii ale e-mail-urilor).  

10



FaŃă de cele prezentate mai sus , rezultă că societatea comercială nu a dovedit
necesitatea prestării serviciilor de consultanŃă, în condiŃiile în care la data încheierii contractului
de consultanŃă avea deja relaŃii de afaceri cu parteneri din Europa şi nu se prezintă ce contracte
au fost încheiate ca urmare a consultanŃei oferite de firma externă. De asemenea, societatea
comercială nu a dovedit cu documente prestarea efectivă a serviciilor de consultanŃă, pentru trei
facturi în sumă totală de ....... euro nefiind prezentat  niciun fel de document justificativ, iar pentru
o factură în sumă totală de ..... euro documentele prezentate nedovedind realitatea celor
înscrise.

Precizăm de asemenea că nu se aduc dovezi în sprijinul bonităŃii firmei de consultanŃă, nu
se dovedeşte experienŃa pe plan european a acestei firme în domeniul consultanŃei, iar prin
accesarea site-ului firmei S Ltd (www.s.......eu) nu se obŃin informaŃii cu privire la datele de
identificare ale firmei, parteneri de afaceri, cifră de afaceri realizată etc. fiind prezentate ca şi
colaboratori doar două firme din România, respectiv M şi P.... S.R.L., iar singura modalitate de
contactare a firmei S este prin e-mail, la adresa  "office@s......eu".

Astfel, în baza prevederilor art.21 alin.(1) şi art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, mai sus
citate, cheltuielile în sumă totală de ....... lei  înregistrate de societatea comercială în perioada mai
2009 - iunie 2010 în contul  contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de terŃi" în baza celor
4 facturi emise de firma S Ltd din ........., Insulele Virgine, sunt nedeductibile fiscal la stabilirea
profitului impozabil, iar impozitul pe profit aferent în sumă totală de ........  lei  este legal datorat de
societatea comercială.

În ceea ce priveşte colectarea suplimentară a TVA în sumă de ....... lei  aferentă prestărilor
de servicii înscrise în 2  facturi emise de firma S Ltd din ......., Insulele Virgine în lunile mai şi
iunie 2010 (perioadă supusă verificării TVA), precizăm următoarele:

Conform prevederilor art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct.13 alin.(8) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, mai sus citate, locul
prestării serviciilor de consultanŃă este locul unde beneficiarul serviciilor îşi are stabilit sediul
activităŃii sale economice, respectiv România. În aceste condiŃii, în conformitate cu prevederile
art.150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, S.C. “........” S.R.L. datorează TVA. Plata la buget a TVA aferentă serviciilor prestate
de firma S Ltd din ......., Insulele Virgine, se face prin înscrierea în decontul de TVA, atât ca taxă
colectată, cât şi ca taxă deductibilă, a taxei în sumă de ....... lei, conform prevederilor art.157
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, însă
în limitele şi în condiŃiile stabilite la art.145 - 1471 din Codul fiscal.

Înregistrarea contabilă 4426 "TVA deductibilă" = 4427 "TVA colectată" la cumpărător este
denumită "autolichidarea taxei pe valoarea adăugată", iar colectarea TVA la nivelul taxei
deductibile este asimilată cu plata taxei.

Din aceste prevederi legale rezultă că societatea comercială are dreptul să deducă TVA
aferentă serviciilor prestate, însă doar dacă respectă limitele şi condiŃiile de deductibilitate
prevăzute la art.145 - 1471 din Codul fiscal. Aşadar, colectarea TVA, în accepŃiunea art.157
alin.(2) din Codul fiscal, nu este obligatoriu urmată şi de deducerea aceleeaşi taxe.

La art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal se precizează cu claritate că se va putea deduce
TVA aferentă achiziŃiilor doar dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor
taxabile. Însă aşa cum am arătat mai sus, societatea comercială nu a dovedit cu documente că
achiziŃiile de servicii de consultanŃă au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile,
astfel că  nu are drept de deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ......... lei aferentă celor
două facturi emise în lunile mai 2010 şi iunie 2010 de firma S Ltd.

Rezultă astfelă că societatea comercială datorează TVA colectată în sumă de ........ lei ,
conform prevederilor art.150 alin.(2) şi art.157 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare. 
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Având în vedere cele prezentate mai sus, pentru acest capăt de cerere se vor respinge
contesta Ńiile ca neîntemeiate .

2) Referitor la  impozitul pe profit în sum ă de ........ lei şi la TVA colectat ă în sum ă de
....... lei aferente facturilor emise de firma S Lt d în baza Contractului de publicitate  din
data de 30 aprilie 2010:

În fapt, în data de 30 aprilie 2010 , între firma S Ltd cu sediul în ......, Insulele Virgine, în
calitate de prestator şi S.C. “........” S.R.L. cu sediul în Ploieşti, în calitate de client, a fost încheiat
Contractul de publicitate on-line  având ca obiect furnizarea de către firma externă a serviciilor
de publicitate constând în: postarea/afişarea Link-urilor şi Logo-ului clientului pe site-ul deŃinut de
SALIX la adresa: www.s.........eu. Conform contractului, Link-urile şi Logo-urile clientului vor fi
afişate pe site-ul web deŃinut de S şi vor permite iniŃierea conectării către pagina de web deŃinută
de către client.

Contractul a fost încheiat pentru o perioadă de 1 an începând cu luna mai 2010. Pentru
Link-urile şi Logo-ul postate pe web site-ul deŃinut de S, clientul va plăti prestatorului un comision
lunar în cuantum de ....... euro, iar ulterior semnării contractului, la data primirii facturii aferente
uploadării Link-urilor şi Logo-ului postate pe web site-ul deŃinut de S, clientul va plăti suma fixă
de ....... euro.

În baza Contractului de publicitate on-line din data de 30 aprilie 2010, firma S Ltd a emis
în perioada 31 august 2010 - 19 ianuarie 2011 pentru clientul S.C. “........” S.R.L. un număr de 5
facturi în valoare totală de ........ euro, contravaloarea a ....... lei, din care:

- factura nr......../31.08.2010 în valoare de ...... euro (....... lei) reprezentând "suma fixă
datorată în baza Contractului de publicitate on-line din data de 30.04.2010";

- factura nr......../31.08.2010 în valoare de ....... euro (........ lei) reprezentând "servicii
prestate în perioada mai - august 2010 în baza Contractului de publicitate on-line din data de
30.04.2010";

- factura nr......./30.09.2010 în valoare de ....... euro (........ lei) reprezentând "servicii
prestate în luna septembrie 2010 în baza Contractului de publicitate on-line din data de
30.04.2010";

- factura nr......./30.11.2010 în valoare de ...... euro (....... lei) reprezentând "servicii
prestate în perioada octombrie - noiembrie 2010 în baza Contractului de publicitate on-line din
data de 30.04.2010";

- factura nr......../19.01.2011 în valoare de ....... euro (....... lei) reprezentând "servicii
prestate în perioada decembrie 2010 - ianuarie 2011 în baza Contractului de publicitate on-line
din data de 30.04.2010";

Prin c ăutarea pe Internet a domeniului " www.s.......ltd.eu" (utrace*www.s......ltd.eu),
se constat ă că acesta este localizat în România, regiunea Ploie şti, având ca prestator de
servicii Internet (ISP) firma ROMTelecom S.A.

Accesând pagina de Internet www.s......ltd.eu, sunt afişate câteva informaŃii cu caracter
general referitoare la afaceri şi marketing, fără a se preciza date de identificare a acestei firme,
locaŃia firmei, experienŃa în domeniu, portofoliul de afaceri etc. Ca şi colaboratori sunt prezentate
două firme din România, respectiv M  şi P S.R.L. Precizăm de asemenea că nu există alte date
de contact ale firmei S decât o adresă de e-mail, respectiv "office@s.....ltd.eu".

Din verificarea efectuată la data încheierii inspecŃiei fiscale din .......2011, a rezultat faptul
că accesând site-ul www.p.......ro (aparŃinând S.C. “.........” S.R.L.), în partea de jos a paginii se
observă realizatorul acestui site, respectiv: "site by G.....: Web design Romania".

Accesând orice link din pagina web  S.C. "......" S.R.L., erau afişate numai datele de
contact ale societăŃii, neexistând informaŃii privind promovarea imaginii şi a produselor sale
farmaceutice.

La data încheierii inspecŃiei fiscale din .........2011, accesând site-ul www.s.....ltd.eu, s-a
constatat faptul că nu mai exista niciun fel de informaŃie referitoare la S.C. “.......” S.R.L.

La data soluŃionării prezentelor contestaŃii, accesând site-ul www.p.....ro se observă că nu
mai există informaŃiile cu privire la realizatorul site-ului. De asemenea, conform datelor afişate pe
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ecran, S.C. “........” S.R.L. deŃine site-ul  din anul 2009, pe când accesând site-ul  www.s.....ltd.eu
apare pe ecran inscripŃia "Copyright 2010. Designed by S Ltd". 

Având în vedere cele prezentate mai sus şi coroborând şi cu cele prezentate la pct.1) de
mai sus referitor la contractul de consultanŃă încheiat cu acelaşi prestator cu sediul social în
Insulele Virgine, rezultă că societatea comercială nu a dovedit realitatea şi necesitatea prestării
serviciilor de publicitate on-line.

Astfel, în baza prevederilor art.21 alin.(1) şi art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, mai sus
citate, cheltuielile în sumă totală de ....... lei  înregistrate de societatea comercială în perioada
august 2010 - noiembrie 2010 în contul  contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de terŃi" în
baza a 4 facturi emise de firma S Ltd din ......, Insulele Virgine, sunt nedeductibile fiscal la
stabilirea profitului impozabil, iar impozitul pe profit aferent în sumă totală de .......  lei  este legal
datorat de societatea comercială.

Pentru aceeaşi motivaŃie ca la pct.1) de mai sus, societatea comercială datorează TVA
colectată în sumă de ....... lei  aferentă celor 5 facturi emise în perioada august 2010 - ianuarie
2011 de de firma S Ltd din ........, Insulele Virgine, conform prevederilor art.150 alin.(2) şi art.157
alin.(2) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, societatea contestatoare
nefăcând dovada achiziŃionării serviciilor de publicitate pentru utilizarea în folosul operaŃiunilor
sale taxabile. 

Având în vedere cele prezentate mai sus, pentru acest capăt de cerere se vor respinge
contesta Ńiile ca neîntemeiate .

      *
Referitor la major ările şi penalit ăŃile de întârziere  în sumă totală de ....... lei , din care:

....... lei aferente impozitului pe profit (...... lei + ....... lei) şi ....... lei aferente TVA (...... lei + ......
lei), precizăm că acestea au fost calculate în conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) şi art.1201 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată, iar potrivit
principiului de drept "accesoriul urmează soarta principalului" acestea sunt legal datorate de
societatea comercial ă.

IV. Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiilor  formulate de S.C. “........” S.R.L. din
...., Jud. Prahova, în conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, actualizată, se    

              D E C I D E :

1. Respingerea contesta Ńiilor ca neîntemeiate pentru suma totală de ......  lei , din care:
- ....... lei  obliga Ńii stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../... ..2011, reprezentând:

- ...... lei - diferenŃă impozit pe profit;
- ...... lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit;

- ...... lei  obliga Ńii stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../... ..2011, reprezentând:
- ...... lei -TVA colectată suplimentar;
- ...... lei - majorări şi penalităŃi de întârziere aferente TVA de plată;

- ....... lei TVA colectată suplimentar prin Decizia de impunere nr. ....../.....2011 .

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizată şi ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacată
la Tribunalul Prahova în termen de 6 luni de la data primirii.   

                            DIRECTOR EXECUTIV,
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