
 
ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL xxx Operator xxx 
SEC IA CONTENCIOS 
ADMINISTRATIV l FISCAL 
DOSAR NR. xxx/108/2012 

i 

DECIZIA CIVIL  NR. 2698 
edin a public  din xxx  2013  

 

Curtea constituit  din:  
PRE EDINTE: xxx  

 

JUDEC TOR: xxx  

 

JUDEC TOR: xxx  
GREFIER: xxx 

  

Pe rol se afl

 

solu ionarea recursurilor declarate de pârâtele Direc ia General

 

a 
Finan elor Publice XXX i Administra ia Finan elor Publice a Municipiului XXX împotriva 
Sentin ei civile nr. XXX/15.11.2012 pronun at

 

de Tribunalul XXX, în Dosarul nr. 
XXX/108/2012, în contradictoriu cu reclamanta XXX i chemata în garan ie 
Administra ia Fondului pentru Mediu, având ca obiect contesta ie act administrativ 
fiscal. 

La apelul nominal, f cut în edin

 

public , se prezint

 

pentru reclamanta 
intimat , avocat XXX, în substituirea avocat XXX, lips  fiind celelalte p r i. 

Procedura de citare este legal îndeplinit . 
S-a f cut referatul cauzei de c tre grefierul de edin , dup

 

care instan a 
constat

 

c

 

reclamanta intimat

 

a depus la dosar, prin registratur , la data de 
05.04.2013, întâmpinare apoi, reprezentantul reclamantei intimate depune la dosar 
împuternicire avoca ial , împuternicire avoca ial

 

de substituire, chitan

 

reprezentând 
cheltuieli de judecat  cu onorariu avoca ial. 

Nemaifiind cereri de formulat sau excep ii de invocat, Curtea constat

 

încheiat 
cercetarea judec toreasc

 

i acord  cuvântul asupra recursului. 
Reprezentantul reclamantei intimate solicit

 

respingerea recursurilor i 
men inerea ca legal

 

i temeinic  a sentin ei civile recurate, cu cheltuieli de judecat

 

CURTEA, 

în deliberare, constat

 

c

 

prin sentin a civil

 

nr. XXX/15.11.2012 
pronun at

 

de Tribunalul XXX în dosarul nr. XXX/108/2012, s-a admis ac iunea 
formulat

 

de reclamanta XXXcontra pârâtei Administra ia Finan elor Publice XXX i 
DGFP XXX, a anulat Decizia de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru 
autovehicule nr. XXX/21.06.2012 emis

 

de pârâta de ordinul I i Decizia nr. 
XXX/31.08.2012 privind respingerea contesta iei formulat

 

în procedura prealabil , 
emis

 

de pârâta de ordinul II; a obligat pârâta Administra ia Finan elor Publice XXX la 
restituirea taxei pentru emisiile poluante pentru autovehicule în sum

 

de XXX lei pl tit 
la Trezoreria XXX cu chitan a Seria XXX, actualizat  cu 



dobânda fiscal

 
începând cu a 45-a zi de Ia data înregistrarii: cererii cie restituire i 

pân la data pl ii efective în baza art. 124 alin. 2 i art. 120 alin. 7 Cod procedur

 
fiscal . De asemenea a fost admis

 
cererea de chemare în garan ie formulat

 
de 

pârâta de ordinul I. în contradictoriu cu chemata în garan ie Administra ia Fondului 
pentru Mediu pe care o oblig

 
s

 
suporte toate cheltuielile stabilite în sarcina pârâtei prin 

prezenta hot râre. 
Pentru a pronun a aceast

 

solu ie, Tribunalul XXX a re inut caracterul 
discriminatoriu al taxei de poluare, taxa fiind nelegal

 

pentru motivele prezentate de 
Curtea European

 

de Justi ie în cauza C-402/2009(Tatu împotriva României din 
07.04.2011. 

împotriva sentin ei civile a formulat recurs recurenta pârâtele AFP XXX i 
DGFP XXX solicitând admiterea recursului i modificarea sentin ei civile atacate în 
sensul respingerii ac iunii ca netemeinic

 

i nelegal . 
în motivarea recursurilor s-a ar tat c

 

taxa de poluare a fost calculat

 

in temeiul 
O.U.G.nr.50/2008 care a fost adoptat

 

cu respectarea legisla iei Uniunii Europene. 
S-a invocat c

 

taxa achitat

 

de reclamant este temeinic , legal

 

i în 
conformitate cu normele comunitare, ea neputând fi restituit

 

nici la cerere, nici în alt 
mod, fiind întrunite toate condi iile func ionalit ii i legalit ii ei, drept pentru care solicit 
ca cererea reclamantului s

 

fie respins  ca neîntemeiat . 
A decide altfel, ar însemna ca tocmai prin hot rârea pronun at

 

instan a s 
încalce normele comunitare, aceast

 

tax

 

existând în mod legal în alte 16 state 
comunitare (Germania, Italia, Fran a, etc), i mai mult, ar însemna o îngr dire a politicii 
fiscale a statelor comunitare, sens în care invoc

 

art.1 alin.2 din Primul Protocol 
Adi ional la Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale . 
Recurenta a invocat jurisprudenta Cur ii Europene de Justi ie referindu-se la hot rârile 
Cur ii Europene de Justi ie din cauzele Nunes Tadeu, Gomes Valen e, Nâdasdi i 
Nemeth, Brzezinski. 

Intimata a depus întâmpinare solicitând respingerea recursurilor ca nefondate i 
men inerea ca temeinic

 

i legal  a hot rârii recurate. 
Analizând recursul promovat prin aplicarea dispozi iilor art. 304, 304 ind.1 Cod 

procedur

 

civil , prin prisma probatoriului administrat, instan a constat

 

c

 

acesta este 
nefondat pentru considerentele ce urmeaz

 

a fi expuse: 
în ceea ce prive te temeinicia cererii, instan a re ine c , în spe , reclamantul nu 

pune în discu ie o discriminare direct

 

permis

 

de dispozi iile OUG nr. 50/2008, c ci din 
punct de vedere formal, regimul de impozitare instituit prin OUG nr. 50/2008 nu face 
vreo deosebire nici între autovehicule în func ie de provenien a lor, nici între proprietarii 
acestor vehicule, în func ie de cet enia sau na ionalitatea lor. Fiind datorat 
independent de cet enia sau na ionalitatea proprietarului vehiculului men ionat, de 
statul membru în care acest vehicul a fost produs i de împrejurarea dac

 

este vorba 
despre un vehicul cump rat pe pia a na ional

 

sau importat, taxa în discu ie nu 
stabile te un tratament diferen iat pe baza criteriilor men ionate, astfel încât nu poate fi 
considerat

 

direct discriminatorie, dup

 

cum, de altfel, a constatat i Curtea de Justi ie a 
Uniunii Europene prin hot rârea din 7.04.2011, dat

 

în cauza C-402/09, Tatu, publicat 
la 28.05.2011 în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pct. 36. 

Dimpotriv , se constat

 

c

 

reclamantul se prevaleaz

 

de caracterul indirect 
discriminatoriu al taxei instituie prin OUG nr. 50/2008, sus inând c

 

aceasta 
descurajeaz

 

importul de autovehicule de ocazie din statele membre ale Uniunii 
Europene, sens în care ar fi relevant , totu i, o compara ie între autovehiculele similare, 



cu caracteristici identice, înmatriculate pe teritoriu! României anterior intr rii în vigoare;a 
men ionatului act normativ i cele importate ulterior. ~" 

în acest sens, prin hot rârea din 7.04.2011, dat

 
în cauza C-402/09, Tatu, deja 

citat , pct. 58-59, analizând neutralitatea taxei pe poluare instituite prin OUG nr. 
50/2008, în varianta sa ini ial , Curtea de Justi ie a Uniunii Europene a statuat c 
reglementarea men ionat

 

are ca efect faptul c

 

vehiculele de ocazie importate Ci 
caracterizate printr-o vechime Ci o uzur

 

importante sunt supuse, în pofida aplic rii unei 
reduceri ridicate a valorii taxei pentru a Gine seama de deprecierea lor, unei taxe care 
se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piaG , în timp ce vehiculele similare puse 
în vânzare pe pialia naDional

 

a vehiculelor de ocazie nu sunt în niciun fel grevate de o 
astfel de sarcin

 

fiscal ", c , în aceste condicii, OUG nr. 50/2008 are ca efect 
descurajarea import rii Di punerii în circulaDie în România a unor vehicule de ocazie 
cump rate în alte state membre", respectiv, c

 

deDi statele membre p streaz , în 
materie fiscal , competenDe extinse care le permit s

 

adopte o mare varietate de 
m suri, acestea trebuie totuCi s

 

respecte interdicCia prev zut

 

la articolul 110 TFUE", 
iar la pct. 53 a precizat c

 

Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sensul Di de obiectivul 
s u dac

 

statelor membre le ar fi permis s

 

instituie noi taxe care au ca obiect sau ca 
efect descurajarea vânz rii de produse importate în favoarea vânz rii de produse 
similare disponibile pe piaDa naDional

 

Di introduse pe aceast

 

piaD

 

înainte de 
intrarea în vigoare a taxelor menDionate. O astfel de situaDie ar permite statelor 
membre s

 

eludeze, prin instituirea unor impozite interne al c ror regim este stabilit 
astfel încât s

 

aib

 

efectul descris mai sus, interdicCiile prev zute la articolele 28 TFUE, 
30 TFUE Gi 34 TFUE". 

In aceea i hot râre, Curtea de Justi ie a Uniunii Europene a re inut, analizând 
neutralitatea taxei instituite prin OUG nr. 50/2008, în varianta ini ial , în privinDa 
vehiculelor de ocazie importate Gi a vehiculelor de ocazie similare înmatriculate pe 
teritoriul naDional anterior instituirii taxei mencionate, c

 

articolul 110 TFUE trebuie 
interpretat în sensul c

 

se opune ca un stat membru s

 

instituie o tax

 

pe poluare 
aplicat

 

autovehiculelor cu ocazia primei lor înmatricul ri în acest stat membru, dac 
regimul acestei m suri fiscale este astfel stabilit încât descurajeaz

 

punerea în 
circulaDie, în statul membru mennionat, a unor vehicule de ocazie cump rate în alte 
state membre, f r

 

îns

 

a descuraja cump rarea unor vehicule de ocazie având 
aceeaDi vechime Di aceeaDi uzur  de pe piaDa nacional ". 

Aceste considerente se impun i în ceea ce priveute regimul de taxare prev zut 
de OUG nr. 50/2008, astfel cum a fost modificat

 

prin OUG nr. 208/2008, OUG nr. 
218/2008, OUG nr. 7/2009 Gi, respectiv, OUG nr. 117/2009. Variantele ordonan ei care 
o succed pe cea analizat

 

de Curtea de Justi ie a Uniunii Europene în hot rârea din 
7.04.2011, dat

 

în cauza C-402/09, Tatu, mai sus citat , p streaz

 

formula de calcul a 
taxei pe poluare i majoreaz

 

cuantumul acesteia. Prin urmare, toate versiunile de 
modificare a OUG nr. 50/2008 menDin acela i regim de impozitare care descurajeaz 
înmatricularea în România a unor autovehicule de ocazie cump rate din alte state 
membre ci care se caracterizeaz

 

printr-o uzur

 

Di o vechime importante, în timp ce 
vehiculele similare puse în vânzare pe piaDa naDional

 

a vehiculelor de ocazie nu sunt 
în niciun fel grevate de o asemenea sarcin

 

fiscal . în acest sens s-a concluzionat în 
cauza Nisipeanu, C-263/10, la pct. 27. 

A adar sunt întemeiate sus inerile reclamantei potrivit c rora, datorit

 

efectelor 
concrete pe care le produce, taxa are caracter indirect discriminatoriu, fiind contrar 
dispozi iilor din fostul art. 90 TCE, actualul art. 110 TFUE. 



Cu privire ia invocarea articolului i cir Primul Protocol adi ional la Conventia 
European

 
pentru Ap rarea Drepturilor Omului Curtea reaminte te c

 
în prezenta 

cauz , reclamantul critic

 
legalitatea unei taxe care i-a fost impus , sus inând 

incompatibilitatea acesteia cu dispozi iile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea 
European . A adar,. reclamantul nu a invocat înc lcarea Conven iei Europene a 
Drepturilor Omului, pentru ca pârâtele s

 

î i justifice conduita prin invocarea articolului 1 
din Primul Protocol adi ional la Conven ie. 

A adar, obiectul acestui litigiu prive te compatibilitatea taxei impuse 
reclamantului cu alte dispozi ii decât cele din Conven ia European

 

a Drepturilor 
Omului, respectiv cu dispozi iile art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea European , 
fiind necontestat de c tre reclamant c

 

articolul 1 din Primul Protocol adi ional la 
Conven ie permite aplicarea unei astfel de taxe. 

în consecin , re inând c

 

articolul 1 din Primul Protocol adi ionai la Conven ie nu 
are leg tur

 

cu cauza, Curtea nu poate lua în considerare nici acest argument al 
autorit ilor pârâte. 

în ceea ce prive te jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie invocat

 

de 
recurent , Curtea subliniaz

 

c

 

referirile la hot rârile Cur ii Europene de Justi ie din 
cauzele Nunes Tadeu, Gomes Valen e, Nâdasdi i Nemeth, Brzezinski nu pot fi luate în 
considerare f r

 

a ine seama de modific rile aduse în jurispruden a Cur ii Europene de 
Justi ie prin hot rârile Tatu i Nisipeanu - ultimele pronun ate în materia taxelor auto 
discriminatorii. 

Astfel, în cauza Tatu Curtea European

 

de Justi ie a procedat la o analiz

 

a 
m surii în doi pa i, sau din dou

 

perspective: deprecierea vehiculului i valoarea taxei. 
într-o prim

 

faz

 

(pct. 38-47), Curtea aplic

 

testul compara iei cu valoarea 
rezidual

 

a taxei încorporate în vehiculul na ional similar. Produsul na ional similar cu 
care se face compara ia îl reprezint

 

vehiculele de ocazie importate anterior importului 
efectuat de dl. Tatu, dar înmatriculate tot în perioada de aplicare a OUG 50/2008 
versiunea ini ial , adic

 

1.07-14.12.2008 i deci supuse aceluia i regim de taxare. 
Aceast

 

analiz

 

era cea previzibil , în considerarea jurispruden ei anterioare în materie. 
Rezultatul acestei analize este c , în sine, din punct de vedere al criteriilor pe care este 
bazat, menite s

 

stabileasc

 

deprecierea, regimul de impozitare instituit prin OUG 
50/2008 este legal din perspectiva art. 110 TFUE. 

Curtea nu se opre te îns

 

aici, ci trece la o a doua faz

 

(pct. 48-61), în care 
produsul na ional similar cu care continu

 

compara ia îl reprezint

 

vehiculele de ocazie 
importate anterior importului efectuat de domnul Tatu i înmatriculate înainte de 
aplicarea OUG 50/2008 versiunea ini ial , adic

 

înainte de 1.07.2008, deci nesupuse 
taxei instituite de aceasta. 

Or, aceast

 

analiz

 

reprezint

 

o relativ

 

noutate. în mod evident testul nu mai 
poate fi cel al compara iei cu valoarea rezidual . Curtea a aplicat criteriul efectului 
descurajant al taxei asupra importurilor. Rezultatul acestei analize este c

 

taxa aplicat 
reclamantului pentru tipul de vehicul din spe

 

este indirect discriminatorie i deci 
nelegal

 

din perspectiva art. 110 TFUE, i la fel este în cazul oric ror altor categorii de 
vehicule dac

 

prin valoarea sa descurajeaz

 

importurile f r

 

a descuraja i cump rarea 
de vehicule na ionale similare. 

Dat fiind acest nou criteriu de evaluare a caracterului discriminatoriu al 
reglement rilor în litigiu, Curtea constat

 

c

 

argumentele pârâtelor vizeaz

 

exclusiv 
analiza instan ei europene referitoare la primul criteriu - testul compara iei cu valoarea 
rezidual

 

a taxei încorporate în vehiculul na ional similar. A adar, noul criteriu re inut de 



Curtea European

 
de Justi ie în hot rârile Tatu i Nisipeanu î i p streaz

 
actualitatea, 

iar argumentele pârâtelor nu pot fi luate în considerare în aceast

 
privin , întrucât nu 

înl tur

 
consecin a caracterului discriminatoriu a! taxei de poluare din perspectiva 

compara iei cu regimul taxelor aplicate autovehiculelor second hand înmatriculate deja 
în România la momentul introducerii taxei în litigiu, autovehicule ce au fost scutite 
integral de la plata acestei taxe. 

Pentru considerentele expuse, în baza art.312 alin.1 C.proc.civ., Curtea va 
respinge recursul i va men ine dispozi iile sentin ei recurate. 

Având în vedere dispozi iile art. 274 alin. 1 Cod de Procedur

 

Civil , va obliga 
recurentele s

 

pl teasc

 

reclamantei intimate 600 lei cheltuieli de judecat

 

efectuate în 
recurs, reprezentând onorariu avocat conform chitan ei depus  la dosar. 

PENJRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Respinge recursul declarat de pârâtele AFP XXX i DGFP XXX împotriva 
sentin ei civile nr. XXX/15.11.2012 pronun at

 

de Tribunalul XXX în dosarul nr. 
XXX/108/2012, în contradictoriu cu reclamanta xxx. 

Oblig  recurenta la plata c tre intimat  a sumei de 600 lei cheltuieli de judecat . 
Irevocabil . 
Pronun at  azi 23.04.2013 în edin  public . 

PRE EDINTE,  JUDEC TOR,  JUDEC TOR,  

GREFIER, 
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