MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 60 din 10 februarie 2015

Cu adresa nr. ...... l......., Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... [......., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice - Inspec tie
Fiscal a a Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de Societatea Agricol a ....... S.A. din ....... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ....... din 2014 emisa de reprezentantii A.J.F.P. -
Inspectie Fiscala. Decizia de impunere contestata a avut la baza Raportul de inspectie fiscala
nr. ....... /2014.

Societatea Agricola ....... S.A. are domiciliul fiscal in ...... , are codul unic de inregistrare
fiscala nr. ...., iar principalul obiect de activitate al societatii este "Cultivarea cerealelor (exclusiv
orez), plantelor leguminoase gi a plantelor producéatoare de seminfe oleaginoase".

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de ..... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestatfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:
"[...] Urmare inspecfiei, organele au emis Decizia de impunere si Raportul de inspecfie fiscald prin care au

exclus eronat de la deducere TVA aferenta unor cheltuieli in sumé de ....... lei reprezentand:
- suma de ...... lei reprezentand TVA dedusa eronat pe baza facturilor emise de catre societatea N SRL
reprezentand prestadri de servicii - cheltuieli structurale conform contracte ...... /2008 si ..... /2008 deoarece

societatea nu justificd necesitatea achizifiei acestor prestari in folosul operafiunilor taxabile [...].

[...] facturile de costuri structurale emise de catre N SRL reprezintd cheltuieli accesorii, asa cum sunt ele
definite la art. 137 (2), litera (b), din Codul fiscal i care sunt esenfiale in vederea desfagurdrii activitatii economice
a Societdtii. [...]

[...] cheltuielile accesorii fac parte din valoarea serviciilor prestate de cétre N, iar atata timp céat achizifiile
acestor servicii sunt destinate pentru realizarea de activitdfi economice taxabile si Societatea define o facturd care
sd confing toate informafiile prevazute la art.155 alin (5) din Codul fiscal atunci este total indreptéatitd s& deduca
TVA in suméa de ..... lei.

SN lei reprezintd TVA dedus aferent unui numdr de 9 facturi emise de catre N .... SRL reprezentand
contravaloare prestdri servicii de irigafii - conform contract nr. ....... 1/2008 [...].

[...] facturile de costuri structurale emise de catre N SRL reprezinta cheltuieli accesorii cu privire la sistemul
de irigafii aferent unei investifii efectuate in localitatea X. [...]. Astfel, costuri referitoare la acest proiect de irigafii au
fost refacturate catre ....... SA.[...]

n concluzie, avand Tn vedere cheltuielile cu privire la proiectul de investifii - sistemul de irigafii prestate de
catre N SRL n beneficiul ...... SA si faptul ca Societatea define o facturd care sa confind toate informafiile
prevazute la art.155 alin (5) din Codul fiscal atunci este total indreptafitd sa deduca TVA in sumé de ....... lei.

- suma de ...... lei reprezintd TVA dedusd aferentd unui numdr de 10 facturi de la A reprezentand
contravaloare chirie conform contract inchiriere nr. ...... /2008 si inregistrat sub nr. .... din 2008 (Anexa 6) si a actelor
adifionale. [...].

[...] cheltuielile Tnregistrate cu chiria au avut ca scop obfinerea de venituri impozabile (asa cum se
menfioneaza in contractul dintre U si a actului adifional). Mai mult decéat atat, Societatea define o factura care séa
contina toate informafiile prevazute la art. 155 alin (5) din Codul fiscal. Astfel, considerdm cad Societatea este total
indreptéfitd s& deducd TVA in sumé de ..... lei. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /2014 incheiat de reprezentantii A.J.F.P. -

Inspectie Fiscala la Societatea Agricola ...... S.A.din ....., s-au stabilit urmatoarele:

"[...]. Diferentfa stabilitd la verificare Tn suma de ...... lei se datoreaza urmatoarelor cauze:

- suma de ..... lei reprezintd TVA dedus aferent unui numar de 10 facturi emise de SC A SA mentfionate in
anexa nr. 5, reprezentand contravaloare de chirie conform contract inchiriere nr. ....... /2008 gi inregistrat sub nr. .....
din 2008 si actelor adifionale. Din anexele care Tnsofesc facturile reiese cd bunurile Tnchiriate sunt: camin
studenfesc, drumuri si magazii. La control, s-a constatat c& in contractul mentfionat la art. 1 - obiectul contractului -
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se mentioneazg: "proprietarul intenfioneazd sa dea in inchiriere gi beneficiarul intenfioneazd s& ia cu chirie
depozitele, drumurile, canalele de apé si celelalte facilitafii agricole™. Din cuprinsul contractului nu reiese care sunt
imobilele care fac obiectul contractului, o situafie a drumurilor si a canalelor inchiriate (amplasare, nr. cadastral; nr.
de inventar), formularea din contract fiind generald. Prin actul adifional nr. 1 la contractul nr. ..... /2008 se
mentioneaza: "se completeaza prevederile art.1 din contract (obiectul contractului), in sensul includerii in cadrul
imobilelor pe care proprietarul le Tnchiriazd beneficiarului urmatorul imobil: cdmin studentesc situat in insula ....... ,
avand numar cadastral ....... " Din documentele puse la dispozifie nu reiese necesitatea inchirierii acestor imobile si
daca sunt utilizate Tn folosul unor operafiuni taxabile. Pentru imobilul - cadmin studenfesc - societatea nu a depus
documente din care sd reiasd c& acesta a fost ocupat in perioada verificatd. In conformitate cu prevederile art.
145, alin (2), lit. @) din Legea 571/2003 [...] art. 11, alin (1) din Legea 571/2003 [...] nu s-a dat dreptul la deducerea
sumeide ...... lei reprezentand chirii.

-suma de ....... lei reprezintd TVA dedus aferent unui numar de 10 facturi emise de SC N SRL mentionate
in anexa nr 6, reprezentand contravaloare prestdri servicii - costuri structurale - conform contract nr. ...../2008. Din
anexele care Tnsofesc aceste facturi nu reiese ce prestdri de servicii au fost repartizate sau ce reprezintd acest
cost structural, nu sunt intocmite documente justificative cum ar fi: situafii de lucrdrii, procese verbale etc, din care
sa rezulte realitatea efectudrii acestor prestari in folosul operafiunilor sale taxabile. Mentiondm cd SC N SRL a
emis catre SA ....... , In fiecare luna si alte facturi de prestari servicii care sunt insofite de anexe-desfasurator lucrari
agricole, recunoscute ca fiind deductibile la inspecfia fiscald. De asemenea SA ....... define Tn patrimoniu utilaje
agricole si Tnregistreazd imputuri de combustibili, Ingrdsdminte, seminfe, etc. In conformitate cu prevederile art.
134"1, alin. (7) din Legea nr. 571/2003, [...] art. 145 alin (2), lit. a) din Legea 571/2003 [...] art. 11, alin. (1) din
Legea 571/2003 nu s-a dat dreptul la deducerea sumei de ...... lei reprezentand prestari de servicii - costuri
structurale, acestea nefiind justificate.

-sumade ....... lei reprezintd TVA dedus aferent unui numar de 9 facturi emise de SC N SRL menfionate in
anexa nr. 7 reprezentand contravaloare prestari servicii - sistem irigafii - conform contract nr. ...... /2008. La art. 2 -
obiectul contractului - se precizeazd c& "proprietarul intenfioneazd s& dea in chirie unele din facilitifile sale
beneficiarului. Beneficiarul intenfioneaza sa ia in inchiriere anumite facilitdfi definute de proprietar pentru a permite
o logisticad mai bund. Beneficiarul doreste s& depoziteze produse de agriculturda si anumite seminte, fertilizatori si
pesticide." Din anexele care insofesc aceste facturi reies elementele care compun aceste costuri cum sunt:
leasing, professional fees-recruiting, fiscal consultange, payroll salary-officers etc. Aceste servicii nu sunt justificate
cu documente (facturd) din care sa reiasa ca au fost efectuate. Menfiondm ca SA ...... Tnregistreza n evidenfa
contabilad gi alte prestari servicii de aceeasi naturad facturate de terfi. [...]. De asemenea in perioada verificatd SA
..... a achizifionat instalafii de irigat tip pivot fix [...]. Punerea in funcfie a instalafiilor de irigat s-a fécut cu terfe
societdfi [...]. Reiese c& nu este justificatd necesitatea acestei prestdri de serviciu, facturate de SC N SRL. in
conformitate cu prevederile art. 134°1 alin. (7) din Legea nr. 571/2003, [...] art. 145, alin (2), lit a) din Legea
571/2003 [...] art 11, alin. (1) din Legea 571/2003 nu s-a dat dreptul la deducerea sumei de ...... lei reprezentand
prestari de servicii - irigafii. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
n vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /2014 Tincheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si
declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei ianuarie 2013 - octombrie 2013 in
vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare intocmit de
Societatea Agricola ..... S.A. pentru luna octombrie 2013, prin care s-a solicitat la rambursare
TVAinsumade...... lei.

Fata de TVA de recuperat in suma de ..... lei Tnregistrata de societate la data de
31.10.2013, solicitata la rambursare, la inspectia fiscala a fost stabilitd suplimentar TVA in suma
de ...... lei, respinsa la rambursare si a fost aprobata la rambursare TVA in suma de ........ lei
(oren lei - ....... lei).

TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei reprezinta TVA deductibila aferenta

achizitiilor de servicii de inchiriere (..... lei), prestari servicii - costuri structurale (..... lei) si
prestari servicii - irigatii (..... lei), pentru care societatea verificata nu a justificat cu documente
necesitatea achizitiilor de servicii. La inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere pentru
TVA deductibila in suma de ...... lei, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134" alin.(7) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

1) Referitor la TVA deductibil a in suma de ...... lei aferent a achizi tiilor de prest ari
servicii - costuri structurale



* QOrganele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2013 - octombrie
2013 societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei Tn baza
unui numar de 10 facturi emise de prestatorul de servicii S.C. N S.R.L., reprezentand
contravaloare prestari servicii - costuri structurale conform contract nr. ...../2008.

Din analiza anexelor care au insotit cele 10 facturi, s-a constatat ca nu rezulta ce prestari
de servicii au fost repartizate sau ce reprezinta costul structural, nefiind intocmite documente
justificative, respectiv situatii de lucrari, procese verbale etc. din care sa rezulte realitatea
efectuarii prestarilor de servicii n folosul operatiunilor taxabile ale societatii verificate.

In Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca lunar S.C. N S.R.L. a emis pentru
Societatea Agricola ...... S.A. si alte facturi de prestari servicii care au fost insotite de anexe
reprezentand un desfagurator al lucrarilor agricole, pentru care la inspectia fiscala s-a acordat
dreptul de deducere a TVA inscrisa in aceste facturi.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca Societatea Agricola ......
S.A. detine in patrimoniu utilaje agricole gi inregistreaza intrari de combustibili, Tngragsaminte,
seminte etc.

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ..... lei, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134" alin.(7)
si art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, prestarile de servicii nefiind justificate.

* Societatea contestatara sustine ca are drept de deducere pentru TVA in suma de ......
lei, intrucat cheltuielile structurale reprezinta in fapt cheltuieli accesorii aferente servicilor
agricole prestate, destinate pentru realizarea de activitati economice taxabile si pentru care
societatea detine o factura ce contine toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul
fiscal.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al

tranzactiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci gi din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].

Art. 146. - Condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& Tndeplineasca
urmdatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezultd ca acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de Tndeplinirea atat a cerintelor de
fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, rezulta ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabild a unei achizitii (aceasta sa obtina sau s& urmeze sa obtind un bun /
acesteia sa i se presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu) care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.




De asemenea, in speta se retin si prevederile pct.48 din Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management,consultan{a, asisten{d sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre pérfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitdfilor
desfasurate."

Se retine ca, desi trateaza impozitul pe profit, aceste norme legale fac corp comun cu
prevederile care reglementeaza taxa pe valoarea adaugata. Potrivit doctrinei, serviciile cu
adevarat necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in
acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind Tndeplinit criteriul efectuarii achizitiilor in
scopul operatiunilor taxabile, criteriu fundamental al deductibilitatii.

In acelasi sens este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, prin Decizia
nr.1325/09.03.2012 a statuat ca "persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate. [...]

Ori, efectuarea corespunzdtoare a serviciului _trebuie probatd, céci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o ficfiune, folosirea sintagmei “"serviciul s& fie prestat’, implicd prezentarea dovezilor de
prestare, a calitafii serviciilor prestate.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei aferenta achizitiilor
de prestari servicii - costuri structurale, intrucat societatea verificata nu a justificat cu documente
natura serviciilor achizitionate, necesitatea achizitiilor de servicii, precum gi prestarea efectiva a
acestora.

Simpla detinere a unui contract de prestari servicii gi existenta unei facturi nu sunt
suficiente pentru a justifica faptul ca serviciile contractate au fost si executate, legiuitorul
prevazand obligatia beneficiarului de a detine documente doveditoare pentru prestarea
serviciilor inregistrate pe cheltuieli, respectiv: situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate etc.

Precizam ca la dosarul contestatiei au fost atagate anexele la facturile reprezentand
contravaloare costuri structurale, documente in limba engleza, netraduse, din care rezulta ca
S.C. N S.R.L. a facturat Societatii Agricole ...... S.A. cheltuieli reprezentand: leasing
autoturisme, combustibil, convorbiri telefonice, comisioane, contributii sociale datorate de
angajatorul din ..... , asigurari pentru angajati, tichete de masa acordate salariatilor proprii,
electricitate, consultanta fiscala etc., cheltuieli proprii ale societatii din .... pentru care nu au fost
prezentate documente care sa justifice realocarea acestora catre societatea agricola (persoane,
utilaje, echipamente implicate in activitatea societatii agricole; timp efectiv alocat prestarii de
servicii in folosul societatii agricole; consumul efectiv de resurse etc.).

Astfel, intrucét societatea agricola nu a justificat cu documente ca achizitile de servicii -

costuri structurale Tnscrise in cele 10 facturi emise de prestatorul S.C. N S.R.L. ...... au fost
utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal, nu are drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ..... lei, drept

pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la TVA deductibil a in suma de ....... lei aferent @ achizi tiilor de prest ari
servicii - sistem de iriga tii

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2013 - septembrie
2013 societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ........ lei Tn baza
unui numar de 9 facturi emise de prestatorul de servicii S.C. N S.R.L., reprezentand
contravaloare prestari servicii - sistem de irigatii conform contract nr. ...... /2008.




Din analiza anexelor care au insotit cele 9 facturi, prezentate in limba engleza, s-a
constatat ca elementele care compun costurile au constat in: leasing, professional fees-
recruiting, fiscal consultalce, payroll salary-officers etc., servicii care nu au fost justificate cu
documente (factura) din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate.

In Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca Societatea Agricola ....... S.A a
inregistrat in evidenta contabila si alte prestari servicii de aceeasi natura facturate de terti. De
asemenea, se mentioneaza ca in perioada verificata societatea agricola a achizitionat instalatii
de irigat tip pivot fix de la un alt partener de afaceri, iar punerea in functiune a instalatiilor de
irigat s-a facut cu terte societati comerciale, concluzia organelor de inspectie fiscala fiind aceea
ca nu a fost justificata necesitatea prestarilor de servicii facturate de S.C. N S.R.L..

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ....... lei, conform prevederilor art.11 alin.(1), art.134" alin.(7)

si art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

* Societatea contestatara sustine ca are drept de deducere pentru TVA in suma de .......
lei, Tntrucat facturile de costuri structurale emise de prestator reprezinta cheltuieli accesorii cu
privire la sistemul de irigatii aferent unei investitii efectuate in localitatea X. Achizitile au fost
destinate pentru realizarea de activitati economice taxabile si pentru acestea societatea detine
o factura ce contine toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Asa cum am aratat la pct. 1) din prezenta decizie, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie dovedit de catre persoana impozabila. Simpla detinere a unui
contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt suficiente pentru a justifica faptul ca
serviciile contractate au fost gi executate, legiuitorul prevazand obligatia beneficiarului de a
detine documente doveditoare pentru prestarea serviciilor inregistrate pe cheltuieli, respectiv:
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate etc.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

Contractul de prestari servicii incheiat si semnat in data de ....... 2008 intre S.C. P S.R.L.
(devenita ulterior S.C. N S.R.L.) in calitate de prestator si Societatea Agricola ...... S.A.in

calitate de beneficiar, Tnregistrat la societatea beneficiara sub nr...... din 2008, a avut ca obiect
"realizarea de cdatre Prestator a activitdfii de Project Management, detaliatd Tn anexa 1 la prezentul contract, in
cadrul proiectului de investifii avand ca obiect sistemul de irigafii proprietatea Beneficiarului, dezvoltat n localitatea

X [..].". Durata contractului a fost pana la data de 31.12.2010, cu posibilitatea prelungirii
automate pe termene de un an.

Conform Anexei nr. 1 la contract, serviciile prestate constau in: resurse umane; proces
autorizare; executie poduri tevi polietilena intersectie PEHD cu canal desecare.

Cele 9 facturi emise lunar de prestatorul de servicii au anexate: o foaie de pontaj
cuprinzand un numar de ore lucrate lunar de o persoana fizica; un raport de activitate lunar
cuprinzand, in mare, aceleasi activitati (planificare proiect de irigatii, definirea proiectului pe
teren, proiectarea sistemului de irigatii, taierea copacilor din canale, indepartarea conductelor
de beton ale vechiului sistem de hidranti pentru amplasarea pasarelelor etc.); un tabel in limba
engleza cuprinzand costuri reprezentand: contributii salariale, tichete de masa, contracte
externalizate, consultanta fiscala, schimb valutar, asigurari salariati, leasing, licente/permise,
carburanti, telefon etc.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca incepand cu data semnarii Contractul de prestari
servicii nr. ..... din 2008 si pana in luna septembrie 2013 inclusiv, deci de peste 5 ani,
prestatorul S.C. N S.R.L. a manageriat proiectului de investitii avand ca obiect sistemul de
irigatii proprietatea beneficiarului, proiect care, conform si sustinerilor din contestatie, a fost
dezvoltat in localitatea X.

Din documentele anexate dosarului contestatiei nu rezulta realizarea unor alte proiecte
de investitii - sistem de irigatii, astfel ca nu se explica realizarea intr-o perioada de 5 ani si
respectiv realizarea lunara in perioada ianuarie 2013 - septembrie 2013 a lucrarilor de
planificare proiect de irigatii, proiectarea sistemului de irigatii, definirea proiectului pe teren,
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taierea copacilor din canale, indepartarea conductelor de beton ale vechiului sistem de hidranti
pentru amplasarea pasarelelor etc.

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea agricola a
achizitionat de la o societate comerciala instalatii de irigat tip pivot fix, care au fost puse in
functiune de terte societati comerciale, iar implicarea S.C. N S.R.L. in aceste achizitii nu a fost
dovedita cu documente.

Mai mult, societatea verificata nu a dovedit cu documente ca toate costurile refacturate
de S.C. N S.R.L. (contributii salariale, tichete de masa, contracte externalizate, consultanta
fiscala, schimb valutar, asigurari salariati, leasing, licente/permise, carburanti, telefon etc.),
cuprinse in anexele la facturi, au fost efectuate in legatura operatiunile taxabile ale societatii
agricole.

Astfel, intrucéat societatea agricola nu a justificat cu documente ca achizitiile de servicii -
sistem irigatii inscrise in cele 9 facturi emise de prestatorul S.C. N S.R.L. au fost utilizate in
folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu are
drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ...... lei, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

3) Referitor la TVA deductibil ainsuma de ...... lei aferent a achizi tiilor de servicii de
inchiriere

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2013 - octombrie

2013 societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ....... lei In baza
unui numar de 10 facturi emise de prestatorul de servicii S.C. A S.A., reprezentand
contravaloare chirie conform contractului de inchiriere nr. ....... /2008, inregistrat la societatea
beneficiara sub nr. ....... /2008 si a actelor aditionale la contract.

in urma analizarii documentelor justificative prezentate de societatea verificatd, organele
de inspectie fiscalda au constatat ca nu a fost prezentatd o situatie a imobilelor inchiriate
conform contractului de inchiriere, societatea nejustificand necesitatea inchirierii imobilelor i
daca au fost utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, referitor la imobilul camin studentesc inchiriat, la inspectia fiscala nu s-a
dovedit cu documente utilizarea in folosul operatiunilor taxabile ale societatii agricole.

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ...... lei, conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal.

* Societatea contestatara sustine ca are drept de deducere pentru TVA in suma de .....
lei, intrucat cheltuielile cu chiria au avut ca scop obtinerea de venituri impozabile, asa cum
rezulta si din contractul incheiat cu U, iar pentru achizitile de servicii detine facturi care contin
toate informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Asa cum am aratat la pct. 1) din prezenta decizie, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie dovedit de catre persoana impozabila. Simpla detinere a unui
contract de prestari servicii si existenta unei facturi nu sunt suficiente pentru a justifica faptul ca
serviciile contractate au fost si executate, legiuitorul prevazand obligatia beneficiarului de a
detine documente doveditoare pentru prestarea serviciilor inregistrate pe cheltuieli,

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, rezulta urmatoarele:

Contractul de prestari servicii nr. ...... /2008 fincheiat intre S.C. A S.A. in calitate de
propietar si Societatea Agricola ...... S.A. in calitate de beneficiar, inregistrat la societatea

beneficiara sub nr. ..... /2008, a avut ca obiect urmatoarele:

"- PROPRIETARUL intenfioneazd sa dea in nchiriere si BENEFICIARUL intenfioneaza sa ia in chirie
depozitele, drumurile, canalele de apa si celelalte facilitafi agricole.

- PROPRIETARUL define mai multe amplasamente agricole, drumuri si canale de apéa pe insula lalomita.

- BENEFICIARUL define terenuri pe insula lalomita pe care le foloseste pentru agricultura.”
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Pretul chiriei stabilit prin contract a fost de ..... euro per an, iar durata contractului a fost
stabilita la un an de la data semnarii, cu posibilitatea reinnoirii automate la sfarsitul perioadei.

Astfel, din prevederile contractuale nu rezultda care sunt imobilele care fac obiectul
inchirierii, acestea fiind mentionate generic ca fiind "depozitele, drumurile, canalele de apa si celelalte
facilitafi agricole”, respectiv nu au fost identificate imobilele inchiriate prin descrierea lor,
mentionarea amplasamentului, numar cadastral, numar inventar.

Prin Actul aditional nr....... /2009 la contractul nr. ...... /2008, inregistrat la S.C. A S.A. sub

nr. ... /2011, se mentioneaza:

"se completeazd prevederile art.l1 din contract (obiectul contractului), Tn sensul includerii in cadrul
imobilelor pe care proprietarul le Tnchiriazd beneficiarului urmétorul imobil: cdmin studenfesc situat in insula .....,
avand numadar cadastral ....... "

Prin Actul aditional nr. ..../2010 la contractul nr. ...... /2008 se modifica termenii de plata
din contractul initial, respectiv s-a stabilit pretul chiriei la ....... euro/luna.

Conform anexelor la facturile emise in perioada ianuarie 2013 - octombrie 2013 de S.C.
A S.A., a fost facturata lunar valoarea de ....... euro plus TVA pentru inchirierea urmatoarelor
bunuri: camin studentesc (..... euro); drumuri "Insula X" (..... euro), magazie ..... euro).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea verificata nu a justificat cu
documente necesitatea achizitiei serviciilor de inchiriere si, de asemenea nu a fost justificata
prestarea efectiva a serviciilor de inchiriere. Precizam ca nici cu ocazia formularii contestatiei
societatea verificata nu a prezentat dovezi privind realitatea achizitiei serviciilor de inchiriere
(care au fost imobilele inchiriate conform contractului si utilizarea acestora n folosul
operatiunilor sale taxabile).

Referitor la sustinerea din contestatie conform careia inchirierea caminului studentesc a
fost justificata prin realizarea de venituri conform contractului incheiat cu U, precizam
urmatoarele:

La data de ...... 2006 a fost incheiat Contractul de concesiune nr. ..... intre U din ...... n
calitate de concedent si Societatea Agricola ...... S.A. In calitate de concesionar.

Conform definitiei juridice, concesiunea reprezinta transmiterea pentru o perioada
determinata, de catre o persoana numita concedent catre o alta persoana numita concesionar,
care actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, a dreptului si obligatiei de exploatare a unui
bun, a unei activitati sau a unui serviciu public, in schimbul unei redevente.

Asadar, un contract de concesiune implica pentru concesionar efectuarea de cheltuieli si
nicidecum obtinerea de venituri, agsa cum se sustine in contestatie.

Mai mult, prin Actul aditional la contractul de concesiune nr....../....2006, inregistrat la U
sub nr. ....... /2007 si la Societatea Agricola ...... S.A. sub nr. ..... /2008 se prevede la art. 2.4
obligatia concesionarului (Societatea Agricola ..... S.A.) ca pana la data de 01.06.2008 sa
realizeze modernizarea unei cladiri existente si transformarea acesteia intr-o unitate de cazare
pentru studenti si cadre didactice. La art. 4 din Actul aditional se precizeaza ca neindeplinierea
de catre concesionar, la termenele stabilite de parti, a prevederilor mentionate in actul aditional,
va duce la rezilierea contractului de plin drept.

Conform acestui document, invocat si de contestatara in sustinerea contestatiei,
Societatea Agricola ...... S.A. se obliga sa asigure cazarea studentilor si cadrelor didactice intr-o
cladire existenta, modernizata si transformata pana la data de 01.06.2008 de catre concesionar
(societatea agricola) in unitate de cazare, si nicidecum in actul aditional nu se prevede
asigurarea cazarii in caminele A, asa cum eronat se sustine in contestatie.

De asemenea, conform actului aditional, Societatea Agricola ....... S.A. avea obligatia sa
realizeze unitatea de cazare pana la data de 01.06.2008, in caz contrar contractul de
concesiune fiind reziliat, astfel ca nu se justifica inchirierea in data de 30.12.2009, de la S.C. A
S.A., a unui camin studentesc, pentru indeplinirea art.2.5 din actul aditional la contractul de
concesiune, aga cum eronat se sustine in contestatie.

Precizam ca art. 2.5 din actul aditional la contractul de concesiune se refera la obligatia
concesionarului de a asigura "cazarea in unitatea respectivd”, adica n unitatea de cazare
modernizata si transformata conform prevederilor art. 2.4 din actul aditional.

in plus fatid de cele prezentate mai sus, precizam ca, potrivit art. 141 alin.(2) lit.e) din
Codul fiscal, inchirierea de bunuri imobile este o operatiune scutita de taxa, iar conform alin.(3)
al acestui articol de lege, orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor.
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Ins&, nici la momentul inspectiei fiscale si nici cu ocazia formularii contestatiei societatea
agricola nu a prezentat dovezi privind optiunea furnizorului privind taxarea acestei operatiuni
(copie a notificarii depuse la organul fiscal).

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat societatea agricola nu a justificat cu documente
ca achizitiile de servicii - inchiriere inscrise in cele 10 facturi emise de prestatorul S.C. A S.A. au
fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, nu are drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ....... lei,
drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere, precizam in plus urmatoarele:

Dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala in domeniul
fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi anulat dreptul de deducere a
TVA in situatii de abuzuri, Tn scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de
Justitie a Uniunii Europene clarifica Tn astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a
TVA. 1n contextul celor prezentate mai sus, se retine ca potrivit jurisprudentei europene (Cazul
C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum este emiterea unei facturi fara a avea loc si
tranzactia inscrisa in factura) care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

In acest sens sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-80/2011,
C-142/2011 si C-285/2011, in care s-a dispus:

- Cauzele C-80/2011 si C-142/2011: "[...] Astfel, in principiu, este de competenta autoritétilor fiscale
sd efectueze controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-
ul, precum si s& aplice sanctiuni persoanei impozabile care a sdvarsit aceste nereguli sau aceste fraude.”

- Cauza C-285/2011: "[...] in aceste conditii, trebuie amintit de asemenea c& lupta impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se
vedea n special Hotararea Halifax si alfii, citatd anterior, punctul 71, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd
anterior, punctul 54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotararea din 27
octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, nepublicatd Tnca in Repertoriu, punctul 50, precum si Hotdrarea Mahageben
si David, citata anterior, punctul 41).

[...] In consecintd, autoritdfile si instantele nafionale sunt in masurd s& refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotérarile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum gi
Mahageben si David, punctul 42)."

Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declaratd a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul_prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscald conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detind factura care sa
contind informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiald, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ....... lei (......
lei + ...... lei + ...... lei) conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA stabilitd suplimentar la inspectia
fiscala, respinsa la rambursare, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de Societatea Agricola ......
S.A. din ...... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 2014, in conformitate cu prevederile
art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ...... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar gi respinsa la rambursare.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



