DECIZIEnr. 4393/31.10.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X X X SRL
reprezentant fiscal al entitatii Z GmbH Germania inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /29.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 cu adresa nr. ARG_AIF ...
/18.05.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /29.05.2018, procedand la solutionarea
contestatiei depusa de

Societatea X X X SRL reprezentant fiscal al entitatii Z GmbH Germania
CIF: RO ...,
cu sediul in Arad, str. ... ... ..., jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG _REG ... /10.05.2018, la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /14.05.2018 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ...
/29.05.2018.

Societatea X X X SRL reprezentant fiscal al entitati Z GmbH
Germania formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR ... /126.03.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../26.03.2018 emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie
fiscala, solicitand anularea actelor contestate.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-na. ...,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei, prin remitere sub semnatura, la
data de 30.03.2018.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:



l. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii deciziei
contestate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala au solicitat un punct
de vedere DGRFP Timigoara, respectiv directorului executiv inspectiie fiscala,
referitor la Tncadrarea operatiunii privind achizitia unei plantatii de pomi
Paulownia, petenta considera ca pentru rezolvarea problemei de interpretare,
ar fi existat posibilitatea de a se solicita un punct de vedere autoritatilor care
reglementeaza in domeniul silvic; in acest sens la darul cauzei este anexata
adresa nr. ... /17.04.2018 a Ministerului Apelor si Padurilor — Garda Forestiera
Oradea, in care se precizeaza ca:

,va comunicam ca in conformitate cu prevederile punctului 20 din
Anexa nr. 1 la Legea 46/2008 - Codul Silvic, masa lemnoasa este definita ca
fiind: (...)

Ca urmare acesti puieti de 2 ani, respectiv 4 ani nu reprezintd masa
lemnoasa pe picior pentru ca nu se incadreaza in definifia data de Codul
silvic.”

Petenta face trimitere la actele de control anterioare, sens in care si
citeaza din Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /25.11.2016,
concluzionand ca ,aceeasi tranzactie, de la acelasi furnizor, in baza acelorasi
prevederi legale sunt interpretate in mod diferit (in primul act de control se
apreciaza ca operatiunii i se aplica TVA de 19 %, in al doilea act se apreciaza
ca s-ar aplica taxare inversa)”, invocand dispozitiile art. 6 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala raportat la art. 73 alin. 2.

Raportandu-se la clauzele inscrise in contractul incheiat in data de
01.02.2015 si la actul aditional, petenta arata ca societatea X ... X SRL
reprezentant fiscal al Z GmbH Germania a achizitionat pomi tineri vii ai
speciei X -... , luand toate masurile necesare si utile pentru cresterea si
intretinerea celor ... pomi, pe toata perioada celor 12 ani, ingrijindu-i in mod
corespunzator; acesti pomi fiind inregistrati in contabilitatea reprezentantului
fiscal al Z GmbH Germania ca si mijloace fixe, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului nr. 1802/2014.

in filele 5-7 din contestatia formulatd este prezentatd critica actului
administrativ fiscal contestat, fiind reiterate dispozitiile art. 73 alin. 2 coroborat
cu art. 6 alin. 1 Cod procedura fiscala, petenta opinand faptul ca organul
fiscal ,nu are temei de drept si motiv de fapt pentru respingerea dreptului de
deducere si pentru a "incadra la livrare de masa lemnoasa" tranzactiile”.

De altfel, petenta prezinta si situatia — ,absurda” in opinia sa - in care
ar fi trebuit aplicat regimul taxarii inverse, situatie care ar contraveni deciziilor
emise de CJUE, obligatoriu a fi respectate de tarile membre, citdnd din
motivarea expusa in cauzele conexate C-95/07 si C-.../07.

Astfel, petenta subliniaza ca legiuitorul urmareste in primul rand
respectarea principiului de neutralitate a TVA si aplicarea acestuia doar
asupra unei valori adaugate, eliminarea dublei impuneri in cadrul unui circuit
economic, acordand dreptul de deducere pentru toate achizitiile efectuate de



catre o companie, achizifii care sunt destinate unei activitati taxabile si nu
scutite, pe baza unei facturi corect intocmite, factura care arata ca a avut loc
o exigibilitate a TVA, urmare a unui fapt generator, cu respectarea de catre
furnizor a tuturor obligatiilor de a colecta si plati taxa.

Pe langa cele precizate anterior, petenta precizeaza faptul ca detine
factura si contract pentru achizitile in cauza care sunt destinate activitatji
sale, fiind in legatura cu obiectul sau de activitate, iar mijloacele de proba
prezentate de organele de inspecitie fiscala in vederea aplicarii taxarii inverse
sunt doar ,simplele aprecieri, opinii sau rationamente, nesustinute cu
argumente juridice”, situatie in care nu pot reprezenta mijloace de proba
conform Codului de procedura fiscala.

Totodata, in temeiul art.276 alin.5 din Codul de procedura fiscal3,
societatea solicita susiinerea orala a contestatiei, atat in ceea ce priveste
aspectele de procedura, cat si cele de fond cuprinse in contestatie, aceasta
fiind acordata in data de 31.07.2018 conform minutei existenta in original la
dosarul cauzei.
Urmare sustinerii orale din data de 31.07.2018, petenta a depus la
registratura DGRFP Timigoara cu adresa FN/03.08.2014, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. ... /06.08.2018, urmatoarele documente, in
fotocopie:
- raport F-AR ... /25.11.2016 emis de Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Arad

- contractul de cumparare si prestare servicii incheiat in data de
01.02.2015 si actul aditional la contract, intre petenta, in calitate de
reprezentant fiscal al X ... GmbH sifirma X X X SRL

- adresa nr. ... /09.03.2018 continand solicitarea petentei catre Garda

Forestiera Oradea.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X X X SRL
reprezentant fiscal al entitati Z GmbH Germania s-a concretizat in Raportul
de Inspectie Fiscala nr. F-AR .../26.03.2018 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /26.03.2018, contestata.

Inspectia fiscala a vizat taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.10.2016 — 31.12.2017, constatandu-se referitor la taxa pe valoarea
adaugata contestata de petenta, urmatoarele:

Societatea X X X SRL reprezentant fiscal al entitati Z GmbH
Germania a dedus eronat TVA aferenta achizitiei de pomi Paulownia. Pentru
livrarea de bunuri (pomi Paulownia) societatea X X X SRL a emis in sarcina
societati X X X SRL reprezentant fiscal al entitati Z GmbH Germania
factura nr. ..../29.11.2017 (din care TVA in suma de ... lei), avand inscrisa
eronat cota standard de 19% prevazuta de art. 291 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../26.03.2018, in
timpul inspectiei fiscale s-a solicitat un punct de vedere organului ierarhic




superior, concretizat in adresa nr. TMR_AIF ... /13.03.2018, conform careia
pentru operatiunea privind achizifia plantatiei de pomi Paulownia sunt
aplicabile prevederile art. 331 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 20 din
Anexa 1 la Legea nr. 46/2008 Codul silvic, republicata.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pentru achizitionarea de pomi Paulownia de la furnizorul X X X SRL,
societate inregistrata in scopuri de TVA, beneficiarul X X X SRL
reprezentant fiscal al entitatii Z GmbH Germania trebuia sa aplice taxarea
inversa, operatiunea reprezentand livrare de masa lemnoasa.

Astfel, pentru facturile emise de furnizorul de pomi Paulownia trebuia
determinata taxa pe valoarea adaugata de catre beneficiarul bunurilor, fiind
necesara evidentierea de catre beneficiarul X X X SRL reprezentant fiscal
al entitatii Z GmbH Germania, atat in jurnalul de cumparari, cat si in jurnalul
de vanzari, in conformitate cu prevederile art. 326 alin. (2) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in decontul de
TVA conform art. 323 alin. (1) din acelasi act normativ, atat ca si taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila.

Conform RIF care a stat la baza emiterii deciziei contestate, din punct
de vedere contabil, petenta trebuia sa inregistreze in evidenta contabila
aceste operatiuni prin nota contabila 4426 ,TVA deductibila” = 4427 ,TVA
colectata” (,Autolichidarea TVA” — colectarea TVA la nivelul taxei deductibile
fiind asimilatd cu plata taxei catre furnizor), de aplicarea prevederilor
masurilor de simplificare fiind responsabili, atat furnizorii, cat si beneficiarii.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au efectuat regularizarea
TVA deductibila prin respingerea exercitarii dreptului de deducere a TVA in
suma de ... lei aferenta achizitiei de pomi Paulownia.

In considerarea aceluiasi rationament si avand in vedere aceleasi
prevederi legale, organele de inspectiie fiscala au stabilit ca pentru achizitia
de pomi Paulownia efectuata de petenta ca reprezentant fiscal al entitatii Z
GmbH Germania de la firma X X X SRL, aceasta si-a exercitat, in mod
eronat, dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei inscrisa in factura nr. ... /
30.06.2017, in conditiile in care trebuia aplicata taxarea inversa.

lll. Societatea X X X SRL reprezentant fiscal al entitati Z GmbH
Germania cu sediul in Arad, str. ... ... ,..., jud. Arad, are cod unic de

inregistrare ... si are ca obiect principal de activitate ,Dezvoltare (promovare)
imobiliara” — cod CAEN 4110.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulata de petenta X X X SRL
reprezentant fiscal al entitatii Z GmbH Germania impotriva Raportului



de inspectie fiscala nr. F-AR .../26.03.2018, se retine ca raportul de
inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale,
respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péna la 1 milion lei;b) masura de

diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 1 milion lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de




solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege séa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avadnd in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /26.03.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigsoara se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ... /26.03.2018 care
reprezinta titlu de creanta.

Cauza suspusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii in sarcina petentei a taxei pe valoarea adaugata in suma totala
de ... lei in conditiile in care exista posibilitatea ca titlul de creanta
contestat sa fi fost emis cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
luarea in considerare a solutiilor adoptate in cadrul unor acte
administrativ fiscale emise anterior.

in fapt, petenta X X X SRL reprezentant fiscal al entitati Z GmbH
Germania a achizitionat pomi Paulownia de la furnizorul X X X SRL, in baza
facturilor nr. ... /30.06.2017 sinr. nr. ... /29.11.2017.

Petenta X X X SRL reprezentant fiscal al entitatii Z GmbH Germania
nu a aplicat masurile de simplificare prevazute de art. 331 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nu a inscris in evidenta sa contabila, in jurnalele de taxa pe
valoarea adaugata si in deconturile de taxa pe valoarea adaugata intocmite,
taxa pe valoarea adaugata cuprinsa in facturile de achizitie, atat ca taxa pe
valoarea adaugata colectata, cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci doar si-a exercitat dreptul de deducere, considerand ca respectivele
achizitii nu se incadreaza in categoria masa lemnoasa pentru care se aplica



masurile de simplificare prevazute de art. 331 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, petenta sustine ca
acestea contrazic solutile adoptate de organele fiscale in cadrul actelor
administrativ fiscale emise anterior pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil, fiind incalcate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu trimitere directa la constatarile inspectiilor anterioare, cuprinse in acte
administrativ fiscale.

Astfel, petenta arata ca anterior inspectiei fiscale finalizata prin emiterea
deciziei de impunere contestata, aceasta entitate a fost subiectul altor
inspecitii fiscale in cadrul carora a fost analizata taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de pomi Paulownia; spre exemplificare, invoca Raportul
de inspectie fiscala nr. F-AR ... /25.11.2016, prin care organele de inspectie
fiscala au stabilit ca ,a realizat pe teritoriul Roméaniei operatiuni economice
respectiv achizitii de valori materiale (... bucati pomi Paulownia) ... de la
unicul furnizor X ... X SRL” si nu livrare de masa lemnoasa, cum s-a stabilit
prin RIF nr. F-AR .../26.03.2018, care sta la baza emiterii Deciziei de
impunere F-AR ... /26.03.2018, contestata.

In drept, art.6 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,CAP. Il

Principii generale de conduita in administrarea creantelor fiscale

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevazute de lege si sa& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal TREBUIE sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitati de asistentd si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotérare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la
acelasi contribuabil/platitor. in situatia in care organul fiscal constata ca
exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului
si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui
act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are
dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala
reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris
motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.”



Totodata, in legatura cu aplicabilitatea acestui articol, la art. 352 alin. (5)
Cod procedura fiscala, legiuitorul a prevazut ca:

“(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), dispozitiile art. 6, 8,
13 si 133 se aplica si procedurilor de administrare in derulare la data de 1
ianuarie 2016.”

Din analiza acestor dispozitii legale, se retine faptul ca in exercitarea
dreptului de apreciere organul fiscal are obligatia de a tine cont de solutia
adoptata in cadrul unui act administrativ fiscal emis anterior pentru situatii de
fapt similare la acelasi contribuabil.

In cazul in care, urmare analizei efectuate, organul fiscal constatd ca
exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului supus inspectiei
fiscale si informatiile avute in vedere la emiterea unui act administrativ fiscal
anterior, acesta are obligatia potrivit legii sa consemneze in scris motivele
pentru care nu tine cont de solutia anterior adoptata la contribuabilul verificat.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, DGRFP Timisoara
retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../26.03.2018, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /26.03.2018, organele de
inspectie fiscala au stabilita ca pentru achizitia de pomi Paulownia efectuata
de petenta X X X SRL reprezentant fiscal al entitatii Z GmbH Germania de
la furnizorul X X X SRL petenta nu are posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata deoarece tranzactia comerciala se
incadreaza la livrarea de masa lemnoasa, situatie in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 331 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

JART. 331

Masuri de simplificare

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1), in cazul
operatiunilor taxabile, persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru
operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii
inverse este ca atét furnizorul, cat si beneficiarul séa fie inregistrati in scopuri
de TVA conform art. 316.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

(...)

b) livrarea de masa lemnoasa si materiale lemnoase, astfel cum
sunt definite prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata;”.

In conditiile in care petenta a sustinut in repetate randuri (in contestatia
formulata, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei) faptul ca, in legatura cu
aceleasi operatiuni, organele de inspectie fiscala au aplicat tratamente
fiscale diferite — ulterior formularii contestatiei depunand, in fotocopie,
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /25.11.2016 impreuna cu Decizia de
impunere subsecventa acestuia nr. F-AR397/25.11.2016 — DGRFP Timisoara
cu adresa nr. ... /10.08.2018, in considerarea dispozitiilor art. 276 alin. (4)



Cod procedura fiscala coroborat cu art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, au
solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Arad, sa precizeze elementele
starii de fapt care au determinat ignorarea solutiilor adoptate de organele
fiscale prin acte administrative fiscale anterioare incheiate la societatea
contestatara, de exemplu RIF F-AR ... /25.11.2016.

De asemenea, cu aceeasi adresa DGRFP Timisoara a transmis IF din
cadrul AJFP Arad, in fotocopie, si adresa nr. ... /09.03.2018 continand
solicitarea petentei catre Garda Forestiera Oradea, in conditile in care
organele de inspectie fiscala, formuland propuneri conform pct. 3.4 din
OPANAF nr. 3741/2015, au aratat ca ,(...) find imperios necesar si
analizarea modului de formulare a intrebarii transmisa prin adresa
mentionatd mai sus. (n.n. adresa nr. ... /29.03.2018”, existand astfel
posibilitatea ca organele de inspectie fiscala sa se pronunte si asupra
acesteia, conform art. 276 alin. 4 Cod procedura fiscala, formuland propuneri
care sa tina seama si de continutul contractului de cumparare si prestare
servicii incheiat in data de 01.02.2015 si actul aditional la contract, intre
petenta, in calitate de reprezentant fiscal al X ... GmbH si firma X X X
SRL, transmis de asemenea in fotocopie, Inspeciiei Fiscale, ca urmare a
dovezilor depuse de petenta ulterior sustinerii orale a contestatiei, cu adresa
nr. cu adresa -.../03.08.2014, inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. ...
/06.08.2018.

AJFP Arad — Inspectie Fiscala a raspuns cu adresa nr. ARG_AIF .../ad/
27.08.2018, finregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR DGR
...[05.09.2018, la pct. 1, prezentadndu-si argumentatia conform careia s-a
procedat in mod corect si legal la incadrarea operatiunii de achizitie a pomilor
Paulownia in prevederile referitoare la aplicarea masurilor de simplificare,
respectiv art. 331 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, mai sus citate.

Astfel, in cuprinsul adresei nr. ARG _AIF 3131/ad/27.08.2018 s-au citat
dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (2) [care sunt incluse in Titlul | ,Dispozitii
generale”, cap. |l al Codului de procedura fiscala ,Principii generale de
conduita in administrarea creantelor fiscale”], art. 113 alin. (2), art. 118 si art.
131 [care sunt incluse in Titlul VI ,Controlul fiscal’, cap. | ,Inspectia fiscalad’],
concluzia inspectiei fiscale fiind faptul ca este ,este obligatorie analizarea si
tratarea din punct de vedere fiscal de catre fiecare echipa de inspectie fiscala
in cadrul fiecarei inspecitii fiscale a documentelor si starii de fapt fiscale, cu
atat mai mult cu cat aplicarea corecta a legislatiei este sustinuta si de catre
organul coordonator de inspectie fiscala, asa cum s-a mentionat anterior,
indiferent de rezultatele unei inspectii fiscale precedente (care se
concretizeaza in RIF si nu in solutji)”.

Revenind la dispozitiile art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala
se retine ca, o data cu intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2015, legiuitorul a
inteles sa modifice confinutul acestei norme legale fata de vechea
reglementare, in sensul ca organul fiscal TREBUIE sa ia in considerare
solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal,



emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor.

Chiar mai mult, in situatia constatarii unor diferente intre starea de fapt
fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea
unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, se prevede faptul
ca organul fiscal are:

- dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu situatia

fiscala reala si cu legislatia fiscala, dar si

- obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in

considerare opinia prealabila.

Invederam faptul cd desi DGRFP Timisoara a solicitat Inspectiei
Fiscale sa precizeze elementele starii de fapt care au determinat neluarea in
considerare raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 din NCPF a solutiilor adoptate
de organele fiscale prin acte administrative fiscale anterioare incheiate la
societatea contestatara, de exemplu RIF F-AR ... /25.11.2016, din adresa nr.
ARG_AIF ../ad/27.08.2018, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ..../05.09.2018, nu rezulta care sunt diferentele constatate de
inspectia fiscala intre starea de fapt fiscala a contribuabilului care a condus
la emiterea RIF nr. F-AR .../26.03.2018 si starea de fapt fiscala a aceluiasi
contribuabil care a condus la emiterea RIF F-AR ... /25.11.2016.

Invederam faptul c&, referitor la aplicarea legii, respectiv interpretarea
legii, la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se stipuleaza:

JART. 13

Interpretarea legii

(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
leqiuitorului asa cum este exprimata in lege.”,
iar la alin (2) este reglementata posibila situatie in care vointa legiuitorului nu
rezulta clar din textul legii, situatie in care se va t{ine seama de ,scopul
emiterii actului normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce
insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si aprobare.”.

Analizand procesul legislativ de elaborare a Legii nr. 207/2015, detaliat
pe site-ul www.cdep.ro al Parlamentului Romaniei, respectiv ,Expunerea de
motive”, referitor la Titlul | ,Dispozitii generale”, Camera Deputatilor a
argumentat urmatoarele:

,principiul interpretarii stricte a legii fiscale, consecinta a principiului
legalitatii, care guverneaza aplicarea legii fiscale, neinsofit de reguli care sa
ajute la o corecta aplicare a legii atunci cand aceasta este neclara a generat
in multe situatii conflicte intre contribuabili si organele fiscale cu consecinta
unui numar semnificativ al actiunilor in contenciosul administrativ si cu
suportarea unor costuri importante de catre ambele parti.”




De asemenea, la sectiunea 2 ,Schimbari preconizate” din cuprinsul
Expunerii de motive, Camera Deputatilor a prevazut referitor la exrcitarea
dreptului de apreciere al organului fiscal (actualul art. 6 din NCPF) ca:

,S-a dezvoltat modul de conduita a organului fiscal in ceea ce priveste
exercitarea de catre acesta a dreptului de apreciere, in sensul ca organul
fiscal trebuie sa ia in considerare si (...) solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ”, cu trimitere expresa la principiul rezonabilitatii
si echitatii ca mod de conduita a organelor fiscale atunci cand isi exercita
dreptul de apreciere.

Cu precizarea expresa a faptului ca organele de inspectie fiscala nu au
aratat daca pentru petenta, in legatura cu RIF nr. F-AR ... /25.11.2016 si
respectiv RIF nr. F-AR .../26.03.2018, situatiile de fapt constatate sunt
,Similare la acelasi contribuabil/platitor’, invederam ca exista posibilitatea
legala ca pentru aceleasi operatiuni comerciale, petentei sa ii fie aplicate de
catre autoritatea fiscala reglementari fiscale diferite, cu consecinte fiscale
diametral opuse.

Subliniem faptul ca un act administrativ fiscal, astfel cum este definit la
art. 1 pct. 1 Noul Cod de procedura fiscala, este emis in scopul de ,a
produce efecte juridice fata de cel caruia ii este adresat’, sintagma reluata
de legiuitor si la art. 46 alin. (2) din acelasi act normativ, actul administrativ
fiscal avdnd menirea de a produce, pe cale unilaterala, efecte fata de
destinatarul sau, fiind obligatoriu pentru acesta.

Astfel, actele administrative emise anterior deciziei de impunere
contestate, au produs petentei efecte juridice si fiscale, fiind opozabile
acesteia de la momentul comunicarii (art. 48 NCPF) actului administrativ
fiscal, petenta asa cum a precizat si cu ocazia sustinerii orale a contestatiei
adoptand un mod de lucru care a fost acceptat de organele de inspectie
fiscala.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in situatia in care organul fiscal constata ca exista
diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului si informatjile avute in
vedere la emiterea unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil, acesta
are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala
reala si cu legislatia fiscala dar are si obligatia mentionarii in scris a motivelor
pentru care nu a {inut cont de solutia adoptata in actele administrativ fiscale
anterioare.

Din analiza raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis
decizia de impunere contestata, precum si a adresei de raspuns nr.
ARG_AIF ...../ad/27.08.2018, rezulta faptul ca organul de inspectie fiscala nu
a precizat motivele pentru care nu a luat in considerare solutiile adoptate de
organele fiscale emitente in actele administrative fiscale emise anterior,
astfel incat sa rezulte cu claritate existenta diferentelor intre starea de fapt
fiscala ce a fost constatata prin decizia de impunere contestata si elementele



avute in vedere la emiterea actelor administrativ fiscale anterioare, organul
de inspectie fiscala limitdndu-se la a invoca un punct de vedere al organului
ierarhic superior, care asa cum s-a retinut in cuprinsul prezentei a fost emis,
fara ca acesta sa fi avut in vedere faptul ca petentei i s-ar fi putut aplica
tratamente fiscale diferite pentru aceeasi stare de fapt fiscala, situatie in care
s-ar incalca prevederile art. 6 alin. (1) Cod procedura fiscala.

Subliniem faptul ca deciziile de impunere anterioare au intrat in circuitul
civil, producandu-si efectele fata de petenta X X X SRL reprezentant fiscal
al entitatii Z GmbH Germania; ori in situatia in care pentru aceeasi situatia de
fapt fiscala la aceeasi societate autoritatea fiscala ar aplica doua regimuri
diferite, in cauza ar fi posibila constatarea incalcarii principiului securitatji
raporturilor juridice, ceea ce implica, in cazul unui contribuabil de buna
credinta, imprevizibilitatea conducerii evidentei financiar contabile in situatia
in care legislatia fiscala nu a suferit modificari.

In ceea ce priveste normele legale indicate in mod expres de inspectia
fiscala in Completarea nr. 4469/27.08.2018, cuprinse in Titlul VI ,Controlul
fiscal’, cap. | ,Inspectia fiscald’, invederam faptul ca orice ramura de drept
este fundamentata pe anumite principii, generale sau specifice.

Similar altor ramuri ale dreptului, nici dreptul fiscal nu face exceptie,
principiile pe care acesta este fundamentat, fiind incluse chiar in Titlul |
,Dispozitii generale” al Noului Cod de procedura fiscala; ori agsa cum este
chiar denumirea Titlului | acestea sunt generale, fiind aplicabile tuturor
procedurilor reglementate de NCPF (inregistrare fiscala, control fiscal,
colectarea creantelor fiscale etc.).

In concluzie, subscriem argumentatiei prezentate de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul Completarii nr. ...... /27.08.2018 in ceea ce
priveste normele legale indicate, respectiv art. 113 alin. (2), art. 118 si art.
131, cu precizarea insa a faptului ca acest capitol — controlul fiscal — nu este
distinct de Codul de procedura fiscala, ci face corp comun cu acesta,
neputand fi interpretat decat prin corespondenta si cu Titlul | ,Dispozitii
generale’.

Este general valabil faptul ca principiile dreptului sunt fie idei generale
si comune tuturor normelor din sistemul juridic, fie specifice unei singure
ramuri de drept. Ele sunt reguli fundamentale intrucat reflecta ceea ce este
esential si hotarator in sistemul dreptului.

In cazul dreptului fiscal, principiile legiferate generale si comune
procedurilor reglementate de Codul de procedura fiscal sunt inglobate in Titlul
I, prin formulare directa, indeplinind rolul unor linii directoare, care asigura
concordanta dintre titlurile si capitolele Codului, precum si coeziunea si
armonia acestora, desprinderea sensului exact si finalitatea unitara a
normelor legale.

Referitor la precizarea din RIF ca inspecitia fiscala a luat in considerare
punctul de vedere al organului ierarhic superior, structura de solutionare a



contestatiilor din cadrul DGRFP Timigoara constata ca in cuprinsul intrebarii
AJFP Arad - Inspectie Fiscala continuta de adresa nr. ARG_AIF ..
/16.02.2018, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_REG .02.2018,
nu se face referire la faptul ca petenta ar mai fi fost supusa unor inspeciii
fiscale anterioare care ar fi avut ca obiect insasi cauza care face obiectul
solicitarii de punct de vedere, fata de petenta existand posibilitatea ca pentru
aceeasi stare de fapt fiscala, autoritatea fiscala sa-i aplice tratamente fiscale
diferite.

De altfel, chiar in cuprinsul raspunsului DGRFP Timisoara — Serviciul
Coordonare, Programare si Analiza Inspectie Fiscala nr. TMR_AIF ..
/13.03.2018, in ultimul paragraf s-a reliefat faptul ca ,organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale, prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege si sa adopte solutia, intemeiata pe prevederile legale (...)",
ori asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, Codul de procedura fiscala se
aplica atat de catre contribuabili, cat si de catre autoritatea fiscala, in
integrum, nediscretionar, principiile statuate in cuprinsul sau fiind cu caracter
obligatoriu.

Prin urmare, DGRFP Timisoara se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma totala
de ... lei in sarcina Societatii X X X SRL reprezentant fiscal al entitatii Z
GmbH Germania, motiv pentru care, in spetda se va face aplicatiunea
prevederilor art.279 alin.(3) si alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct.11.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
aprobate prin OPANAF nr.3741/2015 si se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr. F-AR ... /26.03.2018 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
...[26.03.2018 pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, cu analiza punctuala a
actelor administrative fiscale anterior incheiate. in situatia in care organul
fiscal constata ca exista diferente intre situatia de fapt fiscala a
contribuabilului si informatiile avute in vedere la emiterea actelor administrativ
fiscale anterioare, acesta va indica motivele pentru care nu ia in considerare
solutiile adoptate anterior.

De asemenea, in situatia in care se constata existenta unor diferente
intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatjile avute in
vedere la emiterea actelor administrativ fiscale Ila acelasi
contribuabil/platitor, cu ocazia reanalizarii starii de fapt fiscale, organele de



control vor analiza incidenta Hotararii CJUE pronuntata in Cauzele Conexate
C-95/07 si C-.../07, in care s-a statuat ca:

,03 Intr-adevér, din moment ce este incontestabil ¢ sistemul de
taxare inversa era aplicabil actiunilor principale, principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sé fie acordata daca cerintele
de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de formé au fost omise
de céatre persoanele impozabile (a se vedea, prin analogie, hotararea din 27
septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p. I-7861, punctul 31).

64 In consecintd, din moment ce administratia fiscald dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabild, in calitate de
destinatar al prestarii de servicii in cauza, este obligata la plata TVA-ului,
aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei
impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca
efect anihilarea exercitarii acestui drept (a se vedea hotardrea Bockemlihl,
citata anterior, punctul 51).

65 Aceasta rezulta din articolul 22 alineatele (7) si (8) din a sasea
directiva, in temeiul caruia statele membre adopta masurile necesare pentru
a se asigura ca persoanele impozabile isi indeplinesc obligatiile privind
declaratiile si plata sau impun alte obligatii pe care le considera necesare
pentru colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale.

66 Intr-adevér, desi aceste dispozitii permit statelor membre sé&
adopte anumite masuri, acestea nu trebuie totusi sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate la punctul anterior.
Aceste masuri nu pot, prin urmare, sa fie folosite in aga fel incat sa puna in
discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA-ului, care constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara in materie (a se vedea hotardrea din 18 decembrie 1997,
Molenheide si altii C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, Rec., p. 1-7281,
punctul 47, precum si hotérarea Gabalfrisa si altii, citatéd anterior, punctul 52).”
verificand incidenta acesteia in cauza dedusa judecatii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AR ... /26.03.2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../26.03.2018 in ceea ce priveste
suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare,



urmand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale,
care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele
refinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare.
- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X X X SRL reprezentant fiscal al entitatii
Z GmbH Germania
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



