I. Din Raportul de inspectie fiscald incheiat de cdtre organele de
control din cadrul Activitétii de inspectie fiscald- se refin urmatoarele:

Inspectia fiscald generald s-a realizat ca urmare a adresei emise de
Garda Financiara, prin care se solicita efectuarea unei verificdri fiscale la o
societate care a executat lucrari de constructii in luna octombrie 2004, emitand
factura fiscald doar in data de 04.02.2005.

*Impozitul pe profit:

Din verificarea documentelor financiar-contabile puse la dispozitie,
s-a constatat ca agentul economic a desfdsurat in perioada verificatd activitate
de constructii. Pentru anii fiscali 2004 si 2005 societatea a fost pldtitoare de
impozit pe profit.

In anul 2003 a executat lucriri de extindere la sediul social, la
proprietatea asociatului firmei, fard a prezenta autorizatie de constructie;
cheltuielile au fost inregistrate in contul 231; in luna decembrie 2003-
inregistreaza cheltuielile colectate in contul 231- in contul 601. Pentru spatiul
destinat sediului social, agentul economic avea Iincheiatd o conventie,
neinregistratd la Administratia Finantelor Publice.Prin aceeasi conventie s-a
stabilit mutarea sediului societatii, fara a se preciza data acestei schimbari.

In anul 2004 si in sem. I 2005 inregistreazi cheltuieli si deduce
T.V.A. din facturi emise pe o persoand fizica pentru intreaga locuintd a acestuia,
ca fiind la sediul social, si pentru punctul de lucru, fird a avea incheiate
contracte Intre societate si furnizorii de utilitati.

Pe baza constatarilor facute, organele fiscale stabilesc cd nu are
dreptul la deducerea cheltuielior cu utilitatile pentru anul 2004, respectiv-
aferente sem. I. anul 2005 .

S-a stabilit pentru anul 2004 un impozit pe profit suplimentar, cu
dobanzi si penalitdfi aferente, iar pentru anul 2005 s-a recalculat profitul
impozabil- stabilindu-se ca rezultatul la 30.06.2005- este pierdere.

*La verificarea impozitului pe veniturile salariale s-a constatat ca
pe perioada verificatd societatea a calculat impozitul datorat.Pentru virarea cu
intarziere a impozitului s-au stabilit dobanzi si penalitati de intarziere, in baza
O0.G.nr.92 /2003 R, art. 114 ..

* Taxa pe valoarea addugata:

In urma verificarii T.V.A. deductibild s-au constatat urmatoarele:

- in anul 2003 societatea efectueaza lucrdri de investitii la punctul
de lucru, cldadire ce nu este proprietatea societdtii si pentru care nu s-a putut
prezenta autorizatie de constructie. Nu a fost admisd la deducere T.V.A.
aferenta.



- in anul 2003 societatea a dedus T.V.A. din facturi pentru utilitafi
la locuinta proprietate personald a asociatului si la punctul de lucru, pentru care
a prezentat doar o conventie neinregistratd la organele fiscale; pentru T.V.A.
aferentd nu s-a acceptat deducerea.

- in anul 2004 socictatea deduce T.V.A. din facturile de utilitati
emise pe numele unei persoane fizice, s-a constatat ca aceasta nu avea incheiate
contracte cu furnizorii de utilitati pentru spatiul pus la dispozite; T.V.A. aferenta
acestora nu s-a admis la deducere;

- in anul 2005 societatea a inregistrat cheltuieli cu utilitdfi, T.V.A.
aferentd, de asemenea, nu a fost admisa la deducere - in baza prevederilor art.
145 alin. (8) din Legea nr. 571 /2003 .

La verificarea T.V.A. colectatd - organele fiscale constatd ca
agentul economic emite o facturd fiscald in luna februarie 2005, dar o
inregistreaza si colecteazd T.V.A. doar in luna iunie 2005.Pentru necolectarea
T.V.A. in termen legal, s-au calculat dobanzi si penalitéfi aferente.

*La impozitul pe dividende - s-a stabilit un debit de platd, pentru
care s-au calculat dobanzi si penalitdti de intarziere aferente, debit, de asemenea,
contestat partial de petenta.

I1. Prin contestatia depusa petenta mentioneaza ca :

*Prin decizia de impunere atacatd s-a stabilit un debit suplimentar
la impozitul pe profit, cu dobanzi si penalitdfi aferente, ca urmare a neacceptarii
ca si cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, a unor materiale s1 utilitafi
platite pentru sediul social si punctul de lucru.

In sustinerera contestatiei petenta aduce urmitoarele precizri:

- referitor la sediul social mentioneaza ca din aprilie 2003 acesta
este pe o altd strada, nu pe strada mentionatd in raportul de inspectie fiscala
incheiat (cap. III ). In acest sens anexeazi copie dupd actul aditional de
incheiere cu datd certd nr.../ 2003, copie dupd incheierea nr.../2003 emisa de
O.R.C., copia certificatului de inregistrare mentiuni din 06.05.2003.

-precizeazad cd in realitate punctul de lucru e pe strada mentionata
in raportul de inspectie fiscald incheiat .

Avand 1n vedere cele mentionate, petenta considerd cd o mare parte
din cheltuielile nedeductibile consemnate in raportul de inspectie fiscald trebuie
reanalizate si considerate deductibile total sau partial, conform anexelor 1,2,3
intocmite de aceasta.

Anexa 1 contine situatia documentelor ce stau la baza cheltuielilor
efectuate la punctul de lucru, pe care le considera in totalitate deductibile fiscal.

Factura nr.../2003 prin care s-a aprovizionat cu plasa de sarma, care
a facut obiectul unei imprejmuiri la lucrarea de constructii -Bloc apartamente,
trecutd pe cheltuieli cu organizarea de santier conform bonului de de consum
nr...2003.

Factura nr.../2003 reflecta aprovizionare de beton in valoare de...,
material consumat cu bon de consum, la lucrarea Bloc apartamente, cuprins si in



situatia de lucrdri intocmitd pentru aceastd lucrare, valoarea fara TVA- suma
deductibild integral.

Factura nr.../2003 prin care s-a achizitionat tabla - petenta
mentioneaza ca a fost folosita la repararea platformei autocamionului ROMAN,
valoarea acesteia fiind inclusd in valoarea mijlocului fix, conform procesului
verbal anexat la contestatia depusd.Valoarea tablei consumate, fiind inclusd in
valoarea de intrare mijlocului fix - petenta apreciazd cd suma nu trebuia
considerata nedeductibild fiscal, deductibilitatea realizandu-se prin amortizarea
camionului in cadrul duratei normale de functionare.

Referitor la cheltuielile cu utilitatile pentru sediu - petenta
considerd ca sunt deductibile proportional cu suprafata locuintei pusda la
dispozitia societdfii, conform contractului de comodat anexat, respectiv in
proportie de 85,57%.

Ca atare, In baza celor prezentate- petenta considerd ca pentru anul
fiscal 2004 impozitul pe profit suplimentar este mai mic decat au stabilit
organele fiscale.Suma contestatd, cu dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente - fiind diferenta intre impozitul pe profit stabilit de organele fiscale si
cel acceptat de petenta.

Pentru anul 2005, mentioneazad ca impozitul pe profit suplimentar
calculat de organele de inspectie fiscald nu este corect, valoarea stabilita de
petentd fiind mai mica; diferenta- o contestd ca fiind stabilitd eronat, inclusiv
dobanzile si penalitdtile aferente.Prin urmare, la 30.06.2005 petenta considera
ca pierderea fiscald este mai mare decat cea stabilita cu ocazia controlului.

*Impozitul pe veniturile salariale:

Referitor la dobanzile si penalitdtile calculate pentru neplata in
termen a impozitului pe venituri salariale- mentioneaza ca s-a gresit scadenta;
pentru declaratia 100 depusa pentru decembrie 2004 - scadenta era 25.01.2005;
scadenta a fost stabilitd eronat de organul fiscal in 25.01.2004, cu un an mai
devreme, generand dobanzile si penalitatile, contestate de petenta.

*Taxa pe valoarea adaugata:

Considera ca sumele stabilite ca si cheltuiala nedeductibila si
mentionate la cap. I sunt deductibile fiscal total sau partial si implicit T.V.A.
aferentd a fost corect dedusd de cdtre societate; ca atare apreciazd ca masura
stabilitd este nelegald.Asadar, petenta contestd aceastd T.V.A. cu dobanzile si
penalitdtile aferente.

*Impozitul pe dividende:

Referitor la obligatia de platd privind impozitul pe dividende
mentioneazd ca debitul stabilit de organul de inspectie fiscalda este mai mare,
deoarece nu a fost scdzut un ordin de platd, din obligatia totala de platd . Din
anexa nr. 8a si 8b la raportul de inspectie fiscald, se poate vedea ca a fost operat
numai un ordin de plata, desi erau doua cu aceeasi valoare.

ITI.Luand in considerare constatdrile organelor de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei si actele
normative in vigoare 1n perioada supusa verificdrii se retin urmatoarele:



*In ceea ce priveste investitiile efectuate de societate in anul 2003,
se retine ca :

Societatea a inregistrat investitiile Tn contul 231 " investifii in
curs", iar in luna decembrie 2003 facturile respective au fost inregistrate in
contul 601 " cheltuieli cu materiile prime ". Facturile care compun suma sunt:

-factura pentru achizitia de beton care a fost folosit la blocul
apartamente ,

-factura ce reprezinta tabla pentru repararea unui autocamion
proprietatea societdfii, pe care a inregistrat-o In luna iulie 2003 cu N.C.
231=301, iar in decembrie 213 = 231,

-factura (farda T.V.A).- pentru achizitia de sarma utilizata pentru
organizarea de santier la blocul de apartamente, inregistratd in luna mai 2003
prin nota contabild 301=401, in iunie prin 231=301 (ulterior stornatd), iar in
decembrie 601=301- prin bon de consum.

Prin raportul de inspectie fiscald organele de control au stabilit cd
suma respectivd este aferentd investitiei efectuate de agentul economic la
imobilul unde avea punct de lucru, pentru care nu exista contract de inchiriere si
autorizatie de contructie pe numele petentei, si au decis cd suma nu este
deductibila din punct de vedere fiscal. Ulterior, dupd depunerea contestatiei,
organele fiscale, reanalizdnd facturile in cauzd, au stabilit cd acestea nu au
legdtura cu investitiile efetuate, si au decis cd sumele sunt deductibile fiscal.

Din analiza constatdrilor din raportul de inspectie atacat se retine
ca- in fapt pentru anul fiscal 2003 - agentul economic a calculat si virat impozit
pe venitul microintreprinderilor.

In drept, in O.G. nr. 24 /2001 privind impunerea
microintreprinerilor, la art. 5 se precizeaza :

"(1) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra
sumei totale a veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra
veniturilor inscrise in contul de profit si pierderi pentru microintreprinderi."

Astfel, avand 1n vedere cele de mai sus se constata ca acordarea
deducerii acestor cheltuieli nu are influentd asupra impozitului pe venit datorat
de societate pentru anul fiscal 2003, la calculul impozitului nefiind luate in
considerare cheltuielile efectuate. Prin urmare, numai in ce priveste T.V.A.- se
pune problema acorddrii dreptului de deducere a T.V.A. aferentd acestor facturi.

*Referitor la suma reprezentand investifia efectuatd efectiv la
punctul de lucru, se constata ca :

Societatea a efectuat in anul 2003 lucrdri de investitii ( extindere )
la punctul de lucru, spatiu care nu este in proprietatea societdtii, pentru care nu
s-a prezentat autorizatie de constructie si contract de inchiriere 1inregistrat la
Administratia finantelor publice.Totalul investitiei efectuate s-a inregistrat pe
cheltuieli, prin nota contabild 601=231 " imobilizari in curs".

In fapt, lucririle noi de investitii se executd pe bazi de autorizatie
si proiect emise pe numele societitii. Insd, s-a constatat ci societatea



contestatoare nu este proprietara si nici nu detine contract de inchiriere pentru
spatiul respectiv, existind doar o conventie incheiatd intre societate si o
persoana fizicd, care este proprietarul spatiului si asociat n societate.

In consecintd, nu se pot efectua investitii la mijloace fixe sau
cladiri care nu sunt prprietatea petentei sau pentru care aceasta nu detine
contract de 1inchiriere. Neadmiterea la deducere a acestor cheltuieli nu
influenteazd stabilirea impozitului pe venit datorat de contestatoare, dacd avem
in vedere ca n anul 2003 aceasta era incadrata in categoria microintreprinderilor
platitoare de impozit pe venit.

*Referitor la cheltuielile cu utilitdfile pentru anul fiscal 2004 si
sem. [ 2005, cauza supusd solutiondrii este dacd aceste cheltuieli erau
deductibile la calculul profitului impozabil:

In fapt, se retine ci agentul economic a dedus cheltuiclile din
facturile de utilitdti pentru locuinta proprietate personald a asociatilor si pentru
punctul de lucru. Facturile respective erau emise pe numele unei persoanei
fizice sau pe o altd societate comerciala.

In drept, in perioada supusi verificirii caracterul deductibil al
cheltuielilor a fost reglementat prin Legea nr. 414 / 2002 privind impozitul pe
profit, si ulterior prin Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, care la art. 21 precizeaza:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

m) cheltuielile de functionare, intretinere §i reparatii aferente unui
sediu aflat in locuinta proprietate personala a unei persoane fizice, folosita si in
scop personal, deductibile in limita corespunzatoare suprafetelor puse la
dispozitia societatii in baza contractelor incheiate intre parti, in acest scop ;"

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei s-a retinut cd societatea
contestatoare nu a incheiat cu furnizorii de utilitati contracte de prestari servicii,
astfel incat acestia sa factureze utilitdfile pe numele petentei, facturile fiind
emise pe numele proprietarilor spatiilor respective .

In aceste conditii, avand in vedere cd din facturile prezentate nu
rezultd datele de identificare ale petentei ca beneficiard a acestor utilitati -
facturile fiind emise pe numele unei persoane fizice, sau pe numele altei
societati comerciale; se constata cd pentru cheltuielile respective petenta nu are
drept de deducere.

La contestatia depusd petenta anexeazd un contract de comodat
incheiat de aceasta cu proprietarii imobilului situat in ..., contract prin care s-a
pus la dispozitia societitii subsolul imobilului.ln schimbul acestei folosinte
societatea se obliga la plata tuturor cheltuielilor lunare legate de intretinerea si




eventualele reparatii ce se vor executa in scopul bunei functiondri a activitatii
societafii.

Avand in vedere prevederile art. 1561 din Codul Civil, contractul
de comodat este esentialmente gratuit; asadar imprumutul de folosinta a unei
parti din imobil se face fard o contravaloare penru folosinta acestuia.Analizand
contractul de comodat existent la dosarul cauzei se constatd cd acesta are ca
"pret " achitarea integrald a contravalorii utilitatilor imobilului .

Intrucat comodatul este imprumut cu titlu gratuit - precizim ci in
situatia in care are un pret- imprumutul de folosintd devine locatiune,
nemaifiind comodat. Ca atare, nu se poate admite deducerea tuturor cheltuielilor
cu utilitdtile si intretinerea imobilului, numai pentru suprafata reald folosita de
petentd -_in situatia in care aceasta are incheiate contracte cu furnizorii de
utilitdfi. lar pentru punctul de lucru, situatia este similard - petenta neavand
incheiate contracte cu furnizorii de utilitati; asadar, in aceasta situatie-
cheltuielile cu utilitatile sunt nedeductibile fiscal.

Avand in vedere cele retinute mai sus se constatd cd organele
fiscale in mod legal au stabilit cd pentru cheltuielile respective petenta nu are
drept de deducere.In consecinti, petenta datoreaza impozitul pe profit calculat
suplimentar si accesoriile aferente acestuia.

De asemenea, prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu
utilitdtile aferente punctului de lucru, pierderea fiscala a societdtii la 30.06.2005
a rdmas cea stabilta prin actul de control.

*In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati aferenti cheltuielilor
considerate deductibile de catre petentd, se retin urmatoarele:

-Pentru T.V.A. aferentd investitiei efectuate de petentd la punctul
de lucru : se constatd ca petenta a efectuat aceste lucrari de investitii numai in
baza unei conventii incheiate cu proprietarul spatiului, neavand contract de
inchiriere inregistrat la organele fiscale teritoriale .

La art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe
valoarea addugata se prevedea:

"(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la operatiuni care nu au legaturd cu activitatea economica
a persoanelor impozabile,"

In consecintd, taxa pe valoarea adiugati nu se admite la deducere,
asa cum legal au stabilit organele de control.

-Referitor la T.V.A. aferenta cheltuielilor cu utilitatile de la punctul
de lucru si sediul social in anii 2004 si 2005 - se constatd ca pentru cheltuielile
respective petenta nu are drept de deducere, deci implicit- nici pentru T.V.A.
aferentd, in baza prevederilor art. 145 alin. (8) coroborat cu art. 21 alin. (3) lit.
m din Legea nr. 571 / 2003, societatea neavand incheiate contracte de prestari
servicii cu furnizorii de utilitati, facturile fiind emise pe numele altor beneficari
decat petenta.



-In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati aferentd unor
cheltuieli care, asa cum s-a stabilit la analizarea modului de stabilire a
impozitului pe profit, nu au avut legdturd cu investitia efectuatd la punctul de
lucru - se retine cad aceastd sumd provine din facturi privind cheltuielile
efectuate la blocul de apartamente, respectiv din cheltuieli facute in desfasurarea
activitatii.

La art. 22 alin. (4) din Legea nr. 345 / 2002 , in vigoare la data
efectudrii operatiunilor se prevede:

"(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de: a) operatiuni taxabile ;

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care
persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de catre o alta
persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata,

Astfel, avand in vedere cd achizifiile respective sunt destinate
lucrarilor de constructii realizate de petentd, se constatd cd are dreptul la
deducerea T.V.A. aferenta.

Prin acceptarea la deducere a acestei T.V.A, se modifica diferenta
suplimentara la T.V.A. stabilitd in urma controlului, si accesoriile datorate .

*Impozitul pe veniturile salariale: prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei organele fiscale- admit cd eronat au stabilit scadenta
pentru obligatia la impozitul pe venitul din salarii pe luna decembrie 2004 in
data de 25.01.2004; astfel au procedat la recalcularea dobanzilor si a
penalitatilor aferente. Ca atare, se va admite contestatia pentru suma
reprezentand dobanzi si penalitdti aferente impozitului pe venitul din salarii.

*La impozitul pe dividende se constatd cd prin luarea in
considerare a O.P.nr.../.2005 mentionat de petentd prin contestatia depusa -se
modifica debitul la acest impozit, dobanzile si penalititile aferente .

Pentru considerentele expuse in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor art. 181 si 186 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala- republicatd, s-a decis:

1.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse pentru:

-impozit pe profit suplimentar aferent anului 2004 si 2005 , cu
dobanzi si penalitati aferente,

-diferenta la T.V.A. cu dobanzi si penalitifi aferente.

2.Admiterea contestatiei depuse pentru :

-taxa pe valoarea addugatd neadmisd la deducere, cu consecinta
diminudrii dobanzilor si penalitatilor aferente acesteia,

-dobanzi si penalitéti la impozitul pe venitul din salarii,



-diferenta la impozitul pe dividende.



