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privind solutionarea contestatiei formulata de d-na x
inregistrata la D.G.F.P. x sub nr.x/08.04.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de A.l.F.- Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Fizice nr.2 prin adresa nr.x/19.04.2013, inregistrata la D.G.F.P.x sub
nr.x/22.04.2013, asupra contestatiei formulatd de d-na x cu domiciliul in X, strx, nr.x,
jud.x si cu domiciliul procedural ales la ,Cabinet de Avocat x” cu sediul in x, Piata x, nr.x,
ap.x, jud.x.

D-na x contesta Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.x/04.03.2013 emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr.x/26.02.2013 prin care a fost
stabilita suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata;

- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.

De asemenea, d-na x contesta si Decizia privind nregistrarea din oficiu in scopuri
de TVA nr.x/01.03.2013 emisa de D.G.F.P. x.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului
legal, care a depus Tn acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit. (a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investitda sa solutioneze
contestatia formulata.



I. Prin contestatia formulata d-na x se indreapta impotriva Deciziei de impunere
nr.x/04.03.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 prin care
a fost stabilita baza impozabila de impunere TVA de x lei, taxa pe valoarea adaugata de
plata in suma de x lei, dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in
suma de x lei si a Deciziei privind inregistrarea din oficiu in scopuri de TVA
nr.x/01.03.2013 emisa de D.G.F.P.x solicitand:

- anularea Deciziei de impunere nr.x/04.03.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr.x/26.02.2013 emise de D.G.F.P. x ca fiind nelegale;

- anularea Deciziei privind finregistrarea din oficiu in scopuri de TVA
nr.x/01.03.2013, anularea Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria x nr.x,
precum si a codului de inregistrare fiscala aferent RO x;

- exonerarea de la plata a sumelor contestate.

Contestatoarea arata ca, prin procesul verbal de control nr.x/29.11.2012,
inspectorii din cadrul DGFP x - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2 au analizat din punctul de vedere al taxei pe valoarea
adaugata tranzactiile efectuate in perioada 01.01.2007 - 30.06.2012, considerand ca se
incadreaza in categoria persoanelor impozabile din punctul de vedere al TVA conform
art.127 alin.(2) din Codul fiscal si ar fi trebuit sa solicite inregistrarea ca platitor de TVA
incepand cu data de 10.01.2008, urmand a fi inregistrata in scopuri de TVA incepéand cu
data de 01.02.2008.

Urmare a concluziilor procesului-verbal din 29.11.2012 gi a avizului de inspectie
fiscala nr.x/03.12.2012, la data de 09.01.2013 conform procesului verbal de incepere a
inspectiei fiscale s-a demarat o inspectie fiscala programata initial pentru data de
19.12.2012 si améanata ulterior pentru data de 09.01.20183.

Contestatoarea arata ca, ulterior i-a fost comunicat Raportul de inspectie fiscala
nr.x/26.02.2013 insotit de Decizia de impunere nr.x/04.03.2013 prin care se stabilea o
baza de impunere TVA de x lei, o taxa pe valoarea adaugata de plata de x lei, dobanzi
de intarziere de x lei si penalitati de intarziere de x lei, acte administrative care sunt
netemeinice si nelegale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in baza Deciziei de impunere
nr.x/04.03.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 a fost inregistrata din
oficiu in scopuri de TVA potrivit Deciziei nr.x/01.03.2013 si i-a fost emis Certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA seria x nr.x.

D-na x invoca urmatoarele motive in sustinerea contestatiei:

A. Inspectia fiscala finalizata prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 si
Decizia de impunere nr.x/04.03.2013 a fost efectuata cu incalcarea termenului de
prescriptie prevazut de lege, invocand prevederile art.23, art.91, art.92 alin.(2), art.94
alin.(1), art.98, art.101 alin.(3) lit.b) si art.102 alin.(6) din O.G. nr.92/2003 privind de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca, obligatia fiscala de a se inregistra ca platitoare de
TVA aferenta tranzactiilor din anul 2007 s-a nascut la data de 18.12.2007, data incheierii
tranzactiei nr.497/18.12.2007. In aceste conditii, termenul de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatiile fiscale a inceput la 01.01.2008 si s-a implinit la 01.01.2013 potrivit art.
91 alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru aceste obligatii, inspectia fiscala
trebuia sa se desfasoare in acest interval 01.01.2008-01.01.2013 conform art.98 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala. Insa, inspectia fiscala a inceput la data 09.01.2013
conform procesului verbal de incepere a inspectiei fiscale (chiar daca aceasta data a



fost stabilita ca urmare a amanarii solicitate), astfel incat nu putea avea ca obiect de
verificare creantele nascute in anul 2007 pentru care termenul de prescriptie s-a implinit
la 01.01.20183.

Contestatoarea arata ca, avizul de inspectie fiscala chiar daca a fost emis la data
de 03.12.2012, el nu este intrerupator sau suspensiv de executare, efectul suspensiv
avanu-| doar data inceperii inspectiei fiscale care in cazul in speta este 09.01.2013.

D-na x sustine ca a invocat in cursul inspectiei fiscale, aceste aparari, insa
organul fiscal le-a respins mentionand in raportul de inspectie fiscala, ca obligatiile
fiscale din 2007 nu erau prescrise deoarece:

- potrivit avizului de inspectie fiscala nr.x/03,12.2012 inspectia fiscala a fost
programata incepand cu data de 15.12.2012 si ca aceasta a ramas neschimbata chiar
daca la cererea ei inceperea inspectiei a fost amanata pentru data de 09.01.2013,
argumentele sunt eronate intrucéat avizul de inspectie nu are niciun efect asupra curgerii
termenului de prescriptie, acest efect avandu-| doar data inceperii inspectiei indiferent ca
aceasta este data initial stabilitd sau data améanata la cererea contribuabilului cum este
cazul de fata, art.102 alin.(6) din Codul de procedura fiscala.

- obligatiile de plata erau specificate in Procesul Verbal de inspectie fiscala nr.
x/29.11.2012, acest proces verbal nu este un act administrativ care sa fi produs
consecinte privind drepturile si obligatiile, singurele sale consecinte fiind cele referitoare
la efectuarea unei inspectii fiscale. Aga cum a aratat, prescriptia este afectata doar de
data inceperii inspectiei fiscale, data inceperii acesteia fiind 09.01.2013. in alte conditii,
contestatoarea arata ca s-ar putea intelege ca organul fiscal poate executa un control
fiscal pe o perioada nederminata de timp si prin aceasta va prelungi la nesfarsit
perioada de prescriptie.

- in sarcina sa au fost deja stabilite obligatii fiscale prin decizia nr.x/30.09.2011
privind plata TVA aferenta anului 2008, argumentare gresita atata timp cat prin acea
decizie au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina persoanei fizice x, care nu i-a fost
adresata si/sau comunicatd niciodata. in plus, contestatoarea sustine ca nu a realizat
nicio tranzactie in anul 2008.

B. Contestoarea sustine ca in mod nelegal organul fiscal a constatat obligatia de
a se declara platitoare de TVA pana la data de 10.01.2008 si ulterior de a se inregistra
din oficiu ca platitoare de TVA incepand cu data de 01.02.2008 urmare a incheierii in
anul 2007 a Contractul de vanzare-cumparare nr.x/25.09.2007 (x lei) si a contractului de
vanzare cumparare nr.x/18.12.2007 (x lei).

Contestoarea arata ca, tranzactiile efectuate in anul 2007 nu indeplinesc conditia
de a fi operatiuni taxabile scutite de TVA cu drept de deducere agsa cum este cerinta din
art.153 alin.(1) din Codul Fiscal pentru a avea obligatia de a se inregistra ca platltoare
TVA. in sustinere, invocé prevederile art.126, art.127, art.153 din Legea nr.571/2003
pr|V|ndACoduI fiscal, cu modificarile si completarile ulterloare

In conformitate cu dispozitile legale invocate, contestatoarea arata ca pentru a
exista obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA, persoana fizica trebuie sa aibe
calitatea de persoana impozabild in acceptiunea art.127 din Codul fiscal si sa
desfagoare operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, daca admite ca livrarile de bunuri din
anul 2007 se incadreaza in categoria operatiunilor impozabile definite la art. 127 din
Codul Fiscal, trebuie analizata si cealalta cerinta a art.153 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal,
respectiv daca operatiunile respective erau si/sau scutite de TVA cu drept de deducere.

Un prim aspect, pe care contestatoarea il arata este ca in cursul anului 2007 a
realizat doua tranzactii avand ca obiect "terenuri arabile extravilan", (deci nu terenuri



construibile), tranzactii care potrivit art.141 alin.2 lit.f) sunt operatiuni scutite de plata
TVA. In acelasi sens, arata ca sunt si dispozitile art.168 si art.178 din Directiva
112/2006 .

Astfel, o persoana impozabila are dreptul de a deduce TVA-ul precizat in factura
emisa de alta persoana impozabila, din TVA-ul pe care are obligatia sa-I plateasca, iar
deducerea TVA-ului aferent intrarilor se reflecta intr-o factura care cuprinde baza
impozabila si baza de impozitare, deducerea fiind limitata la valoarea TVA indicata pe
factura. lar, in cazurile in care bunurile sunt achizitionate de la o persoana neimpozabila
din punct de vedere al TVA-ului nu exista drept de deducere TVA.

Contestatoarea sustine ca nu a achizitionat terenurile vandute in anul 2007 pe
baza unor facturi ci in baza unor contracte de vanzare-cumparare incheiate cu o
persoana fizica proprietara bunului care nici nu i-a emis factura si nici nu avea calitate
de persoana impozabila (organul fiscal nefacand dovada contrara), fiind astfel imposibil
sa-si exercite dreptul de deducere TVA.

D-na x sustine ca, daca vanzarile incheiate in anul 2007 indeplinesc conditiile de
a fi operatiuni taxabile scutite de plata TVA (fiind vorba de terenuri arabile extravilane
scutite de taxa potrivit art.141 alin.(2) lit.f) din Codul Fiscal) si de a fi depasit plafonul
anual de scutire (cel de 35.000 Euro prevazut la art.152 alin.(1) din Codul Fiscal),
acestea nu indeplinesc insa conditia de a fi operatiuni taxabile scutite de TVA cu drept
de deducere asa cum este cerinta din art.153 alin.(1) din Codul Fiscal.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca nu avea obligatia sa se declare
platitoare de TVA dupa tranzactia din data de 18.12.2007, in conformitate cu art.153
alin.(1) lit.b) din Codul Fiscal, respectiv pana la data de 10.01.2008 cum a stabilit
organul fiscal - data de referinta pentru stabilirea momentului la care trebuia sa se
declare platitoare de TVA fiind gresita - cat timp nu si-a exercitat si, nici nu avea dreptul
de a-si exercita dreptul de deducere a TVA cu privire la terenurile ce au format obiectul
tranzactiilor din 2007.

Contestatoarea sustine ca lipsa in anul 2007 a unui cadru legislativ care sa
stabileasca situatiile in care persoanele fizice ce efectueaza livrari de bunuri imobile
devin persoane impozabile, a condus la incalcarea de catre organul fiscal a principiului
nerectroactivitatii legii (HG nr.1620/2009).

De asemenea, arata ca textul de lege in baza caruia organul fiscal a constatat ca
operatiunile intra sub incidenta obligatiei de plata a TVA il reprezinta art.127 din Codul
Fiscal, text modificat prin art.l pct.98 din O.U.G. nr.109/2009 adaugandu-se la art. 127
un nou paragraf (2 ind.1), cu urmatorul continut: "situatiile in care persoanele fizice care
efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate prin
norme".

Contestatoarea arata ca, aceasta prevedere este una noua, intrata in vigoare la
01.01.2010, iar normele de aplicare despre care se face vorbire au fost aprobate prin
H.G.1620/2009 (cu aplicabilitate de la 01.01.2010) prin care se adauga la textul lacunar
existent anterior gi, prin aceasta adaugire, fac clare obligatile contribuabililor dar i
drepturile acestora. Nefiind vorba de norme date in aplicarea unor articole deja
existente, deci nu se poate sustine ca normele clarifica unele obligatii anterioare, ceea
ce inseamna ca prevederile din norme pot fi aplicate doar incepand de la 1 ianuarie
2010 si in nici un caz retroactiv, nefiind deci incidente pentru tranzactii efectuate intre
anii 2007 - 2009.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca pana la data de 01.01.2010 prevederile
legale in materie prin lipsa de claritate si concizie (nedefinirea termenului de
continuitate, existenta unor neclaritati privind incadrarea ca persoana impozabila sau nu,
inexistenta cadrului legal pentru stabilirea bazei de impunere) ii sunt favorabile.

Referitor la aplicarea art.127 alin.(2) din Codul fiscal modificarea adusa normelor



de aplicare ale Codului Fiscal prin H.G. nr.1620/2009 vine sa expliciteze foarte clar
termenul de"continuitate” mentionand c& "in cazul achizitiei de terenuri si/sau de
constructii de catre persoana fizica in scopul vanzarii, livrarea acestor bunuri reprezinta
o activitate cu caracter de continuitate daca persoana fizica realizeaza mai mult de o
singura tranzactie in cursul unui an calendaristic ".

Contestatoarea sustine ca pana la data de 01.01.2010, Codul fiscal si normele
metodologice nu au reglementat in mod concret situatiile in care persoanele fizice care
efectueaza livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile, persistand dubii in ceea
ce priveste identificarea tocmai a acelor elemente concrete, pe baza carora se putea
aprecia activitatea de vanzare de imobile proprietate personala asa cum era
reglementata de art.126 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal cu referire la art.127 alin.(1) si
alin.(2) din Codul fiscal, poate intra sub incidenta TVA, incalcandu-se in mod flagrant
art.3 din Codul fiscal care instituie ca principiu al fiscalitatii, certitudinea impunerii. Astfel,
pana la data de 01.01.2010 data intrari in vigoare a acestor ,clarificari legislative o
persoana fizica nu putea sa realizeze in mod rezonabil ca poate devenii persoana
impozabila in materie de TVA in cazul efectuarii intr-un an a doua livrari de bunuri, cum
este cazul pentru anul 2007.

C. D-na x sustine ca, in mod nelegal a fost desemnata reprezentanta a familiei si
obligatd personal la inregistrarea in scop de TVA pentru livrarile de bunuri detinute in
coproprietate cu sotul, in lipsa unor reglementari specifice in anul 2007.

Contestatoarea arata ca, toate tranzactiile efectuate si in special la cele efectuate
in 2007 data la care s-a stabilit obligatia inregistrarii ca platitor de TVA, se refera la
bunuri detinute in coproprietate cu sotul z. Avand in vedere acest fapt, organul fiscal a
desemnat-o ca reprezentant legal al familiei, intocmind raportul fiscal si decizia de
impunere privind obligatia de plata TVA pe numele acesteia.

Contestatoarea arata ca in argumentarea acestei masuri, organul fiscal a facut
referire la pct.3 alin. 6 din Normele de aplicare ale Legii nr.571/2003, aprobate prin HG
nr.44/2004 in care se precizeaza ca: "In cazul in care bunurile mobile sunt detinute in
coproprietate de o familie, daca aceste obligatii inregistrate in scopuri de taxa pentru
vanzarea acestor bunuri mobile, unul din soti va fi desemnat sa indeplineasca aceste
obligatii. De asemenea, arata ca organul fiscal a omis sa arate ca, aceasta prevedere a
fost inclusa doar prin H.G. nr.1620/2009 cu intrare in vigoare doar din 01.01.2010,
ulterior tranzactiilor din 2007 si care nu poate fi aplicata retroactiv.

D-na x sustine ca, raportat la momentul constatat de catre organul fiscal ca fiind
data nagterii obligatiei inregistrarii din punct de vedere al TVA (anul 2007), Titlul VI din
Codul fiscal si Normele metodologice nu reglementau impozitarea TVA pe familie in
cazul vanzarilor de imobile proprietate a familiei. Atat reglementarea generala a definitiei
persoanei impozabile prevazute de art.7 alin.(1) pct.20 din Codul fiscal cat si definitia
speciala din Titlul VI, respectiv cea din art. 127 alin.(1) din acelasi act normativ stabileste
regula stabilirii TVA pe fiecare subiect de drept in mod distinct si nu asimila familia unei
persoane impozabile din punct de vedere al TVA in cazul nici unei tranzactii. De
asemenea, arata ca regula generalda in materia impozitelor persoanelor fizice
coproprietare este aceea a stabilirii ei pentru fiecare coproprietar separat.

Contestatoarea mentioneaza ca, in materia impozitului pe venitul persoanelor
fizice, art.85 din Codul fiscal prevede ca: ,Venitul net obtinut din exploatarea bunurilor gi
drepturilor de orice fel, detinute in comun, este considerat ca fiind obtinut de proprietari,
uzufructuari sau de alti detinatori legali, inscrigi intr-un document oficial, si se atribuie
proportional cu cotele-parti pe care acestia le detin in acea proprietate sau mod egal, in
situatia in care acestea nu se cunosc".

Din punct de vedere fiscal, contestatoarea arata ca dispozitiile art.85 prevad intr-



un mod ce nu lasa loc de interpretare ca in situatia detinerii bunului in devalmasie, adica
in cote nedeterminate, venitul obtinut din exploatarea acestuia se imparte in mod egal,
reglementare care nu se regasea in anul 2007 in materie de TVA, ceea ce atrage
atentia asupra lipsei unei reglementari fiscale clare a acestor situatii, anterior datei de
01.01.2010.

Contestatoarea arata ca, Titlul VI referitor la TVA nu prevedea nimic in materie de
coproprietari nu poate interpretat in sensul datorarii unui impozit in solidar si
independent de cota de proprietate detinuta din bunul instrainat. Astfel, arata ca in lipsa
unei reglementari exprese in materie de TVA si in conformitate cu regula generala a
impozitarii fiecarei persoane in parte, avand in vedere si caracterul devalmas al
proprietatii comune apartinand sotilor ce se caracterizeaza prin lipsa unei cote parti din
dreptul de proprietate, singura regula aplicabila era cea prevazuta de art 85 din Codul
fiscal, In sensul obligarii separate a fiecarui sot la inregistrarea ca platitor de TVA si
suportarea in mod egal a sarcinii fiscale in functie devenitul sau obtinut.

Avand in vedere ca livrarile din anul 2007 aveau ca obiect imobile proprietatea
devalmasa a sotilor x gi fatd de lipsa unor reglementari care sa determine cotele in
materie de TVA a celor 2% coproprietari, contestatoarea considera ca, anterior anului
2010, se incalca principiul certitudinii juridice stabilirea de obligatii fiscale in sarcina unui
singur sot si a unei cifre de afaceri in scop de TVA evaluata la integralitatea veniturilor
dobandite din vanzarea bunurilor proprietate comuna a ambilor soti.

Contestatoarea sesizand acest vid legislativ in materie de TVA, prin H.G.
nr.1620/2009 cu intrare in vigoare din 01.01.2010 a fost introdus pct.3 alin.6 din
Normele de aplicare ale art 127 din Codul fiscal, arata ca nu pot fi aplicate retroactiv
pentru o situatie juridica din anul 2007. Principiul neretroactivitatii legii este statuat de
art.15 alin.(2) din Constitutie conform caruia lege dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, principiu care si-a gasit
reflectare in Decizia nr.69/10.07.1995 a Curtii Constitutionale.

In raport de aceste consideratii, contestoarea sustine ca nu i se pot opune alte
reglementari fiscale in afara acelora care erau in vigoare la momentul derularii si
finalizarii activitatilor economice generatoare de venituri impozabile. Altfel, aplicarea
reglementarilor edictate in anul 2009 unor fapte generatoare de obligatii fiscale savarsite
in anul 2007 ar aduce atingere principiului neretroactivitatii legii.

Contestatoarea arata ca, raportat la tranzactiile din 2007, organul fiscal nu a
stabilit Tn sarcina sa vreo obligatie de plata a TVA, totusi, in mod gresit aceasta a fost
desemnata sa se inregistreze ca platitor de TVA pentru toate tranzactiile familiei in lipsa
unei reglementari in acest sens. De asemnea, aratd ca aceasta decizie a organelor
fiscale are implicatii asupra viitoarelor obligatii fiscale de plata TVA ale sale (ce a fost
obligata sa colecteze TVA aferent unei tranzactii din 2011, justificat de faptul ca a
devenit platitoare de TVA in anul 2007, tranzactie din 2011 care, privita in mod singular
nu ar fi atras aceasta obligatie) si care, mergadnd pe argumentatia organului fiscal,
puteau fi la fel de bine ale sotului, fiind incalcate principiul din art.3 lit.b) din Codul fiscal.

D-na x arata ca, consecinta constatarii a organelor de inspectie fiscala a acestei
desemnari nelegale ca persoana impozabila este faptul
ca, la data incheierii tranzactiei de schimb imobiliar nr.x/31.03.2011 care a atras in
sarcina sa obligatia de plata a TVA in suma de x lei, nu avea calitatea de persoana
impozabila. In atare conditii, cerintele pentru a deveni persoana impozabila si eventuala
obligatie de colectare si plata TVA trebuiau raportate strict la tranzactia de schimb
imobiliar, operatiune care insa privitd in mod singular nu atrage o astfel de calitate si o
astfel de obligatie.

D. Contestatoarea arata ca, in mod nelegal organul fiscal i-a stabilit obligatia de



plata a TVA aferent contractului de schimb imobiliar autentificat sub nr.x/31.03.2011,
intrucat obligatia de plata a TVA in suma de x lei aferentd contractului de schimb
imobiliar nr.x/31.03.2011 i-a fost stabilita nelegal avand in vedere ca la aceasta data nu
avea calitatea de persoana impozabila.

De asemenea, arata ca din decizia de impunere gi raportul de inspectie fiscala,
dupa data la care avea obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA (10.01.2008),
organul fiscal a constatat ca a efectuat un numar de 9 operatiuni taxabile din punct de
vedere al TVA, respectiv 84 contracte de vanzare-cumparare in data de 13.04.2009
constand in curti constructii intravilan extins si un contract de schimb imobiliar
nr.x/31.03.2011 constand in teren arabil intravilan.

Cu privire la cele 8 contracte de vanzare-cumparare efectuate in 13.04.2009,
contestatoarea arata ca organul fiscal nu i-a stabilit nici o baza de impozitare si nici o
obligatie de plata a TVA, avand in vedere ca pentru aceste operatiuni a fost emisa
decizia de impunere nr.x/30.09.2011 pe numele persoanei fizice x in sarcina caruia a
fost impusa obligarea de plata intregului TVA.

Contestatoarea sustine ca baza de impozitare de x lei si obligarea la plata a taxei
pe valoarea adaugata in suma de x lei stabilta in  sarcina
sa, au fost stabilite doar raportat la contractul de schimb imobiliar autentificat sub
nr.x/31.03.2011 (care nu a presupus nici o plata), care s-a considerat a fi o operatiune
taxabila din punct de vedere TVA. De asemenea, sustine ca baza de impozitare si
obligatile de plata a TVA aferente acestei operatiuni au fost stabilite doar ca urmare a
stabilirii de catre organul fiscal a obligatiei de a se inregistra ca platitoare de TVA péna
la data de 01.01.2008 ca o consecinta a tranzactiilor realizate in anul 2007, iar nu si
pentru alte obligatii fiscale.

Contestatoarea arata ca, in conditiile in care raportat la argumentele aratate la
pct. B stabilirea de catre organul fiscal a obligatiei de a se inregistra ca platitoar de TVA
incepand cu data de 10.01.2008, raportat la tranzactile din 2007 este nelegala,
inseamnand ca nu avea nici obligatia colectarii TVA pentru operatiunea de schimb
imobiliar din anul 2011, deoarece la momentul efectuarii ei nu avea calitatea de
persoana impozabila. In acest caz, calitatea de persoana impozabila si conditiile
prevazute de Codul fiscal pentru a dobandi aceasta calitate, conditia de continuitate
reglementata de art. 126 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, raportat la art. 127 din Codul
fiscal, conditia depasirii plafonului anual de scutire prevazut la art.152 alin. (1) si conditia
inregistrarii ca platitor de TVA reglementata la art. 153 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal
trebuie raportate exclusiv la aceasta tranzactie. Tranzactile din 13.04.2009 nu vor fi
avute in vedere pentru ca ele nu dau nagtere la obligatii fiscale in sarcina sa fiind
impuse in sarcina persoanei impozabile, persoana fizica x.

Contestatoarea aratd ca, strict raportat la tranzactia de schimb imobiliar
nr.x/31.03.2011, incheierea acesteia nu ii poate atrage calitatea de persoana impozabila
in scopuri de TVA aferenta livrari in suma de x lei la care a fost obligata prin decizia de
impunere.

- in primul rand, pentru ca prin ea insasi aceasta operatiune nu depaseste
plafonul anual de TVA prevazut de art. 152 alin.(1) din Codul fiscal, valoarea acestei
operatiuni fiind de x lei sub plafonul anual prevazut de lege de 119.000 lei ce impunea
inregistrarea ca platitor de TVA.

- in al 2-lea rand, pentru ca aceasta unica operatiune nu indeplineste conditia de
"venituri cu caracter de continuitate" prevazuta de art. 127 alin.(2) din Codul fiscal astfel
cum a fost" explicata prin pct.3 alin.5 din H.G. nr.1620/2009 de modificare a H.G.
nr.44/2004 in sensul ca: "livrarea acestor bunuri reprezinta o activitate cu caracter de
continuitate daca persoana fizica realizeaza mai mult de o singura tranzactie in cursul
unui an calendaristic ".



Prin urmare, contestatoarea sustine ca impozitarea cu suma de x lei
reprezentand TVA aferenta tranzactiei de schimb imobiliar nr.x/31.03.2011 este nelegala
cat timp:

1) nu avea obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA, dupa tranzactia din
18.12.2007 avand in vedere:

- ca cele 2 operatiuni efectuate in anul 2007 sunt fara drept de deducere TVA -
lipsind una din conditiile prevazute de art.153 alin.(1) lit.b) necesara pentru a solicita
inregistrarea in scopuri de TVA.

- lipsa cadrului legislativ de reglementare a situatiilor in care persoanele fizice devin
platitoarei de TVA, acesta fiind reglementat prin H.G. nr.1620/2009 cu aplicare de la
01.01.2010.

- gresita desemnare ca persoana impozabila in calitate de reprezentanta a familiei in
lipsa unor reglementari legislative in materie de TVA pentru situatia livrarilor de bunuri
aflate in coproprietatea devalmasa a sotilor.

- neretroactivitatea pct.3 alin.6 din normele de aplicare ale art. 27 din Codul fiscal
introduse prin H.G. 1620/2009.

2) fatd de cele de mai sus, la data incheierii schimbului imobiliar nr.x/31.03.2011 nu
avea calitatea de persoana impozabila;

3) prin tranzactia nr.x/31.03.2011 nu se impune obligarea de a se inregistra ca
persoana impozabila, valoarea sa nedepasind plafonul anual prevazut de lege si nici nu
indeplineste conditia continuitatii.

Contestatoarea sustine ca si in conditiile in care se va mentine ca legala calitatea
de persoana impozabila stabilitd de catre organul fiscal pentru anul 2007, in mod
nelegal a fost obligata la plata TVA aferenta tranzactiei din 2011, cat timp aceasta
reprezintd operatiune scutita de plata TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca, contractul de schimb imobiliar autentificat
sub nr. x/31.03.2011 a avut ca obiect un teren arabil intravilan pe care |mpreuna cu sotul
x l-a detinut in coproprietate cu, x si sotii x si x. in schimbul acestui teren, impreuna cu
sotul a prlmlt cota de 1/4 din imobilul proprletatea coschimbasei y, ceilalti coproprietari
primind diferenta de 3 din acelasi imobil, invocand in sustinere prevederile art.141 alin.2
lit.f) din Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca, organul de control a stabilit faptul ca terenul care a
format obiectul tranzactiei de schimb e autentificat sub nr.x/31.03.2011, fiind ,arabil
intravilan" este teren construibil astfel incat aceasts operatiune este una taxabila pentru
care nu se aplicd scutirea de TVA previzuta de art.141 alin.2 lit.f) din Codul Fiscal. in
acest sens, au fost invocate prevederile Anexei nr.2 si art.23 din Legea nr.50/1991,
Anexa nr.2 din Legea nr.350/2001, art.4 alin.(1), art.30 alin.(1) si alin.(3) din H.G.
nr.525/1996, terenurile aflandu-se in intravilan si fiind parcelate, indeplinind conditiile
prevazute de lege pentru definirea lor ca ,teren construibil”.

Un prim aspect, pe care contestatoarea il arata este ca terenurile ce au format
obiectul tranzactiei de schimb autentificat sub nr.x/31.03.2011 nu sunt terenuri
parcelate, din continutul actului nerezultand ca acestea ar fi format anterior tranzactiei,
obiectul vreunei operatlunl de parcelare.

in al doilea rand, arata ca organul fiscal a aplicat eronat si fortat dispozitiile din
Legea nr.50/1991, Legea nr.350/2011 si H.G. nr.525/1996 care nu reprezinta
reglementari ale codului fiscal, nesocotind in acelasi timp dispozitiile pct.37 alin.6 din
H.G. nr.44/2004 care reprezinta reglementari speciale ale Codului fiscal, in vigoare la
data tranzactiei, si care sunt in fapt aplicabile. Pentru a considera ca, terenurile care au
format obiectul contractului de schimb sus mentionat ce au categoria de folosinta arabil",
chiar daca sunt intravilane, ar fi terenuri construibile, organul fiscal trebuia sa aibe la



baza un certificat de urbanism.

De asemenea, contestatoarea arata ca, valoarea mentiunilor din certificatele de
urbanism este data de dispozitiile art.32 alin.2 din Ordinul nr.839/2009. Simpla situare a
unui teren in intravilanul unei localitdti nu inseamna ca pe acestea se si pot executa
constructii in lipsa respectarii conditiilor prevazute din certificatul de urbanism.

Contestatoarea sustine ca, incompatibilitatile de construire sau imposibilitatea
emiterii unei autorizatii de construire cu privire la terenurile de la data schimbului puteau
fi verificate de catre organul fiscal prin emiterea unei adrese catre primaria in raza careia
se afla terenurile ori cu privire la situatia din prezent se putea obtine un certificat de
urbanism, niciuna din dovezi nefiind prezentata de catre organul fiscal. De asemenea,
contestatoarea arata ca, organul fiscal nu a prezentat, degi avea obligatia, un certificat
de urbanism ori vreun alt act pentru a dovedi categoria de terenuri construibile conform
legislatiei in vigoare iar nu prin simpla situare a acestora in intravilan.

D-na x sustine ca nu poate fi obligata sa dovedesca acest lucru, cat timp nu a
solicitat nici o data vreun certificat de urbanism privind conditiile de executare a lucrarilor
de constructii pe acest teren neintentionand vreodatd sa realizeze vreo lucrare de
constructie.

Prin urmare, interpretarea dispozitiilor din H.G. nr.525/1996, Legea nr.350/2001
ori Legea nr.50/1991 nu are nici o relevanta cat timp legislatia fiscala si in speta pct.37
alin.6 din H.G. nr.44/2004, defineste in mod expres si clar ce se intelege prin teren
construibil.

Astfel, contestatoarea sustine ca un teren, pentru a fi considerat "construibil",
trebuie sa indeplineasca anumite conditii tehnice de natura cadastrala, urbanistica, de
mediu, etc. Altfel spus, nu toate terenurile din intravilan sunt prin efectul legii
"construibile", asa cum nu toate terenurile din extravilan sunt "neconstruibile".

Se poate considera ca orice teren, prin diverse operatiuni juridice si tehnice
(realizari de planuri urbanistice generale si zonale, operatiuni de scoatere din circuitul
agricol, de schimbare a categoriei de folosinta, lucrari de imbunatatiri funciare,etc),
poate deveni la un moment dat in timp "construibil" si in consecinta supus taxarii in scop
de TVA, dar legea se refera la statutul terenului la momentul tranzactiei.

Contestatoarea sustine ca, la data efectuarii tranzactiei nu s-ar fi putut obtine un
Certificat de Urbanism necesar construirii si/sau a unei Autorizatii de Constructie, cel
putin din motivul care regimul tehnic al acestuia conform extraselor de CF care au stat la
baza efectuarii tranzactiei si situatiilor cadastrale, era de teren agricol (in speta arabil).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in mod nelegal a fost obligata la plata
intregului TVA aferent contractului de schimb imobiliar autentificat sub nr.x/31.03.2011.

In primul rand precizeaza ca organul fiscal nu a motivat in nici un fel si in special
temeiul de drept aplicabil pentru care i-a fost impusa plata intregului TVA de x lei asupra
intregii valori din contract in suma de x lei. Contractul a avut ca obiect un schimb
imobiliar a unui teren detinut incoproprietate, impreuna cu sotul meu detindnd cota de
1/4 din teren diferenta fiind detinuta de ceilalti coproprietari, aceleasi cote fiind primite in
proprietate si din terenul coschimbasei Matyasin luliana.

Valoarea totala a terenului primit in schimb a fost stabilita la suma de x lei ceea
ce Tnseamna ca valoarea cotei de 4 pe care am primit-o in proprietate este de 1/4 din x
lei, respectiv x lei.

Contestatoarea arata ca, in cazul in care s-ar considera ca datoreza TVA pentru
aceasta tranzactie cota de 24% trebuia sa se aplice la aceasta valoare de x lei rezultand
un TVA de x lei. Astfel in mod nelegal a fost obligata sa platesca intregul TVA de x lei
raportat la intreaga valoare a proprietatii de x lei pe care, de drept, nu am dobandit-o.

In situatia tranzactiei de mai sus, partile contractante au stabilit expres in contract



ca fiecare coschimbas a transmis cota de proprietate pe care o detinea si a primit in
schimb aceeiagi cota de proprietate. Mai mult, dupa cum rezulta din contract, fiecare
coschimbas a achitat separat si aferent cotei sale de proprietate, impozitul pe venitul
provenit din transferul proprietatii.

Or, in aceste conditii, contestatoarea sustine ca impozitarea singulara pentru
intregul TVA s-a facut gresit cat timp coschimbasgii au actionat in nume propriu fiecare
transmitand si primind in schimb cota sa de proprietate din imobil ceea ce inseamna ca
fiecare coschimbas trebuia tratat separat ca persoana impozabila.

E. in ceea de priveste anularea Deciziei privind inregistrarea din oficiu in scopuri
de TVA nr.x/01.03.2013 si anularea Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria
X nr.x precum si a codului de inregistrare fiscala aferent RO x.

Contestatoarea sustine ca nu a fost notificatd in vederea inregistrarii in scopuri
de TVA potrivit pct.1 din Ordinul 700/2012. De asemenea, arata ca Decizia privind
inregistrarea din oficiu Tn scopuri de TVA nr.x/01.03.2013 i-a fost comunicata in data de
06.03.2013 insa desi actul normativ de mai sus mentioneaza ca se emite pe baza
raportului de inspectie fiscala, raportul nr.x/26.02.2013 a fost comunicat doar in data de
08.03.2013 si primit in data de 12.03.2013. Acesta ar fi trebuit comunicat anterior
comunicarii Deciziei de finregistrare din oficiu pentru a avea posibilitatea luarii la
cunostiinta despre motivele pentru care a fost inregistrata ca platitoare TVA din oficiu gi
pentru a avea posibilitatea sa contest pe baza acestor motive.

Astfel, contestatoarea sustine ca nulitatea Deciziei privind inregistrarea din oficiu
in scopuri de TVA nr.x/01.03.2013 se impune ca o consecinta directa a anularii
Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 pe baza caruia a fost emisa si in
conformitate cu efectele nulitati actului juridici stipulate in art.1254 Cod Civil
,desfiintarea contractului, atrage, in conditiile legii, si desfiintarea, actelor subsecvente
incheiate in baza lui”.

In concluzie, avand in vedere considerentele invocate mai sus, contestatoarea
solicitd admiterea contestatii si, pe cale de consecinta, anularea Deciziei de impunere
nr.x/04.03.2013 emisa de D.G.F.P. x, a Raportului de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013,
precum si a Deciziei privind inregistrarea din oficiu in scopuri de TVA nr.x01.03.2013,
emise de D.G.F.P.x si a Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria x nr.x ca
netemeinice si nelegale.

Argumentatia juridica a contestoarei este: 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, art 141, alin. 2 lit. f), art. 145 si art. 153 din Codul Fiscal,
Capitolului Il Sectiunea 1 - pct.l si pct.2 din Ordinul nr.700/2012.

Il. Prin Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.x/04.03.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 prin care a fost stabilita
suma totala de x lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit datelor furnizate de catre
organul fiscal competent din cadrul D.G.F.P. x prin ,Lista nominala beneficiar de venit
conform declaratiei cod 208" emisa pentru contribuabilul x, coroborat cu datele din
contractele de vanzare-cumparare, in anul 2007 persoana fizica x a efectuat, avand
calitatea de vanzator, un numar de doua tranzactii imobiliare, consemnate in doua
contracte de vanzare-cumparare.



Analizand datele inscrise in cele doua contracte de vanzare-cumparare incheiate
de catre persoana fizica x in calitatea de vanzator, organele de inspectie fiscala au
constatat, prin incheierea in cursul anului 2007 a contractelor de vanzare-cumparare
nr.x/25.09.2007, in valoare de x lei si nr.x/18.12.2007, in valoare de x lei, avand ca
obiect vanzarea de terenuri arabile, agricole si fanete extravilane, respectiv vanzarea de
terenuri arabile gi fanete intravilan extins, persoana fizica x desfasoara o activitate
economica in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, dobandind astfel
calitatea de persoana impozabila si a depasit plafonul de scutire TVA in cursul anului
2007.

in urma verificarii documentelor cu privire la tranzactiile imobiliare efectuate de
catre persoana fizica x in perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2007-30.06.2012,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta a incheiat, dupa data depasgirii
plafonului de scutire de TVA, un numar de unsprezece contracte de vanzare-cumparare,
in baza carora in data de 13.04.2009 a fost transferat dreptul de proprietate asupra unor
terenuri construibile (curti constructii intravilan extins) si un contract de schimb imobiliar,
prin care a transferat dreptul de proprietate asupra unui teren construibil (arabil
intravilan), dupa cum urmeaza:

- In data de 13.04.2009, un numar de opt operatiuni constand in vanzari de
terenuri construibile, avand categoria de folosinta "curti constructii intravilan extins",
operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv pentru
care nu se aplica scutirea prevazuta la art. 141, alin (2) lit.f) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. Au fost incheiate contractele de
vanzare-cumparare nr.x/13.04.2009, nr.x/13.04.2010, nr.x/13.04.2009, x/13.04.2009,
x/13.04.2009, x/13.04.2009, x/13.04.2009 si x/13.04.2009, persoanei fizice x revenindu-i
o cota-parte din venituri in suma totala de x lei.

- in perioada 14.04.2009-30.06.2012, un numar de trei operatiuni netaxabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, fiind incheiate contractele de vanzare-
cumparare nr.x/09.04.2010, nr.x/29.07.2010 si nr.x/22.12.2010, constand in vanzari de
terenuri arabile extravilane;

- in data de 31.03.2011 o operatiune taxabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, consemnata si autentificata in contractul de schimb imobiliar
nr.x/31.03.2011, avand ca obiect un teren arabil intravilan.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, potrivit
datelor inscrise in cele opt contracte de vanzare-cumparare incheiate in anul 2009,
bunurile imobile tranzactionate identificate fiecare prin numar cadastral unic au fost
detinute de catre numitii x si sotul acesteia, x, in coproprietate (in cote indivize) cu y. DI.
y a facut obiectul unei inspectii fiscale desfasuratd de catre D.G.F.P. x -Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1, in perioada 22.07.2011-09.09.2011, avand ca
obiectiv verificarea respectarii prevederilor legale privind taxa pe valoarea adaugata
aferenta tranzactiilor cu proprietati imobiliare din patrimoniul personal efectuate in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, pentru perioada 01.01.2005-
31.12.2010, de catre y, fiind incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.x/30.09.2011.

Din analiza constatarile Tinscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr.x/30.09.2011, incheiat in urma verificarii persoanei fizice y, organele de inspectie
fiscald au constatat ca, la data efectuarii inspectiei fiscale, cele opt operatiuni taxabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata realizate in anul 2009 de catre
persoana fizica x si sotul acesteia, respectiv avand calitatea de vanzatori impreuna cu
persoana fizica y, au fost cuprinse integral in baza impozabila in suma de x lei, taxa pe
valoarea adaugata aferenta pe care persoana fizica y trebuia sa o colecteze in anul
2009 fiind in suma totala de x lei. Valoarea celor opt vanzari de proprietati imobiliare,
respectiv terenuri construibile avand categoria de folosinta "curti constructii intravilan



extins", pentru care nu se aplica scutirea de TVA prevazuta la art.141 alin (2) lit.f) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, este in
suma totald de x lei, pentru care persoana fizica y, avea obligatia de a colecta TVA
aferenta in suma totala de x lei.

Organele de inspectie fiscala precizeata ca, in conditile in care in Decizia de
impunere nr.x30.09.2011, emisa pentru persoana fizica x cuprinde si baza impozabila in
suma totala de x lei -in fapt venitul realizat in anul 2009 de catre persoana fizica x i
sotul acesteia, x, corespunzator cotei-parte din veniturile totale realizate de catre
vanzatorii celor opt imobile constand in terenuri construibile, precum si TVA aferenta in
suma de x lei, in urma efectuarii inspectiei fiscale, au constatat ca nu este cazul stabilirii
de diferente de TVA in sarcina persoanei fizice x pentru cele opt operatiunile taxabile
constatate ca fiind realizate de aceasta in data de 13.04.2009 prin incheierea
contractelor de vanzare-cumparare nr.x/13.04.2009, nr.x/13.04.2010, nr.x/13.04.2009,
nr.x/13.04.2009, nr.x/13.04.2009, nr.x/13.04.2009, nr.x/13.04.2009 si nr.x/13.04.2009.

In ceea ce priveste contractul de schimb imobiliar nr.x/31.03.2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca potrivit datelor inscrise in acesta, partile contractante nu
au convenit nimic in ceea ce priveste TVA in contractul de vanzare cumparare incheiat
si intrucat valoarea imobilului nu contine TVA, baza de impozitare este constituita din tot
ce constituie contrapartida obtinuta sau urmeaza a fi obtinuta de la furnizor din partea
cumparatorului, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru operatiunea taxabila realizata de catre persoana fizica x in
data de 31.03.2011, cand a efectuat schimbul imobiliar constdnd in teren arabil
intravilan (teren construibil), in valoare de x lei, fiind incheiat contractul de schimb
imobiliar nr. x/31.03.2011, organele de inspectie fiscald au constatat ca aceasta nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta opratiunii taxabile.

Pentru neachitarea la scadenta a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere
in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, din tranzactiile efectuate
de catre d-na x impreuna cu sotul x au obtinut venituri cu caracter de continuitate si
dobandeste astfel calitatea de persoana impozabila conform urmatoarelor prevederile
legale: art.127 alin.(1) si alin.(2), art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu titlul VI pct.3 alin.(1) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
acesorii aferente in suma de x lei, Directia Regionala Generald a Finantelor
Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se
pronunte daca, pentru tranzactiile imobiliare efectuate in perioada 2007-2012,
persoana fizicad x datoreazd taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care a



desfasurat astfel de operatiuni cu caracter de continuitate si a depasit plafonul de
scutire fara a se inregistra in scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, conform datelor furnizate de catre organul fiscal competent din cadrul
D.G.F.P. Timis prin “Lista nominala beneficiar de venit conform declaratiei cod 208"
emisa pentru d-na X, coroborat cu datele din contractele de vanzare-cumparare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 persoana fizica x a efectuat in
calitate de véanzator, un numar de doua tranzactii imobiliare, consemnate in doua
contracte de vanzare - cumparare.

Prin incheierea contractelor de vanzare-cumparare nr.x/25.09.2007, in valoare de
x lei si nr.x/18.12.2007, in valoare de x lei, avand ca obiect vanzarea de terenuri arabile,
agricole si fanete extravilane, respectiv vanzarea de terenuri arabile si fanete intravilan
extins, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana fizica x desfagsoara o
activitate economica in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate,
dobandind astfel calitatea de persoana impozabila si a depasit plafonul de scutire TVA
in cursul anului 2007, avand obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA in termen de
10 zile de la data depasirii plafonului de scutire, respectiv 10 ianuarie 2008, devenind
platitor de TVA incepand cu data de 01.02.2008.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
data de 13.04.2009 persoana fizica x a realizat un numar de opt operatiuni constand in
vanzari de terenuri construibile, avand categoria de folosinta "curti constructii intravilan
extins", operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv
pentru care nu se aplica scutirea prevazuta la art. 141, alin (2) lit.f) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, trei operatiuni netaxabile si
in data de 31.03.2011 un schimb imobiliar constand in teren arabil intravilan (teren
construibil) in valoare de 60.271,57 lei.

Pentru operatiunile taxabile efectuate in data de 13.04.2009, avand ca obiect
transferul de proprietate, prin vanzare de catre y impreuna cu x si sotul acesteia x
asupra terenurilor construibile, avand categoriile de folosinta ,curti constructii intravilan
exins”, organele de inspectie fiscala au constatat ca baza de impozitare in suma de x lei
pentru care exista obligatia colectarii unei TVA in suma de x lei, a fost individualizata
prin Decizia de impunere nr.x/30.09.2011 in sarcina persoanei fizice y; fapt pentru care
nu au mai stabilit in sarcina persoanei fizice x TVA pentru operatiunile taxabile
constatate ca fiind realizate in data de 13.04.2009.

In ceea ce priveste schimbul imobiliar constand in teren arabil intravilan (teren
construibil) incheiat prin contractul nr.x/31.03.2011 in valoare de x lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca persoana fizica x nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei aferenta valorii cotei parte pe care a detinut-o din terenul
construibil (arabil intravilan) care a facut obiectul contractului de schimb imobiliar.

Pentru neachitarea la scadentd a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate
cu prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art. 126
“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:



a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art.132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art.127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art.127 alin. (2);”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, in sfera de aplicare a TVA, se cuprind
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul Romaniei, in
conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabild asa cum este definita la
art.127 alin.(1) iar livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor rezulta din una dintre
activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2).

Art. 127

“(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si
activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd, notiunea de persoana
impozabila, potrivit art.125”1 din Codul fiscal, are urmatoarea semnificatie:
“18. persoana impozabila are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinta persoana fizica,
grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum si orice entitate
capabila sa desfasoare o activitate economica;”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca o persoana
fizica reprezinta persoana impozabila in sensul Titlului VI privind taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care ,desfdsoard, de o maniera independenta si indiferent de
loc, activitdti economice de natura celor prevézute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”

Prevederile art.127 alin.(2) din Codul fiscal sunt completate de pct.3 alin.(1) din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit caruia:

,3. (1) Tn sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personaléd sau a altor bunuri care
sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata activitate
economica, cu exceptia situatiilor in care se constatd ca activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in sensul art.127
alin.(2) din Codul fiscal. [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele fizice care obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau alte bunuri care sunt folosite de acestea
pentru scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica si pe



cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor impozabile, exceptie facand
situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este desfagurata in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie, aceasta dobandind calitatea de
persoana impozabila.

Referitor la inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA, art.153
alin.(1) lit.b), art.152 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.153

(1) Persoana impozabild care este stabilitd in Romania, conform art. 125" alin.
(2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica
operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza:

[...]

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire
prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sféarsitul lunii in care a atins sau
depasit acest plafon;”

Art.152

“(1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de afaceri anuala,
declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in
lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationalda a Romaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea de taxa, numita n
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art.126 alin. (1), cu
exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art.143
alin. (2) lit. b).
[...]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in decursul
unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform
art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii
sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in
care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Dacéa persoana impozabila respectiva
nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul
sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar
fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca persoana
impozabila care este stabilita in Romania si care realizeazd sau intentioneaza sa
realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins
sau a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuala declaratd sau
realizata este superioara plafonului de 35.000 euro.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152 alin.(6) din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza situatia persoanelor impozabile care au atins sau au depasit plafonul de



scutire, dar nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA. Astfel, potrivit pct.62 alin.(2)
lit.a) din Normele metodologice de aplicare a art.152 alin.(6) din Codul fiscal:

“(2) in sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea
conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale
competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de organele
fiscale competente inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform
art.153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi
fost inregistratd in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata organele de
control vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa conform art.153 alin.
(7) din Codul fiscal;”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele de inspectie
fiscala constatd neindeplinirea de catre persoana impozabilda a obligatiei de a se
inregistra in scopuri de TVA, inainte de inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea
adaugata pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal
in scopuri de TVA, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de TVA daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.

De asemenea, art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

“In cazul unei operatiuni care implicd o livrare de bunuri si/sau o prestare de
servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri gi/sau o prestare de servicii cu
plata.”
coroborat cu prevederile pct.8 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

,(2) Fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratata separat aplicandu-se
prevederile prezentului titlu in functie de calitatea persoanei care realizeaza
operatiunea, cotele si regulile aplicabile fiecarei operatiuni in parte.”

Potrivit prevederilor legale invocate in situatia schimbului de bunuri se considera
ca fiecare dintre parti a efectuat o livrare de bunuri cu plata.

Art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru
urmatoarele operatiuni:

“f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construitd, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu
se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren
construibil. In sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare;
2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;



3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna livrarea efectuata
cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari ori
utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii;”

Livrarea de bunuri, ca operatiune impozabila este reglementata la art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar.”

Fata de prevederile legale citate, transferul dreptului de a dispune de bunuri ca gi
un proprietar, reprezinta livrare de bunuri, operatiune impozabila ce se cuprinde in sfera
de asplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, livrarea unei constructii noi,
a unei parti a acesteia sau teren construibil reprezintd orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, reprezinta operatiune care nu este
scutita de taxa pe valoarea adaugata. Persoana fizica devine persoana impozabila si
trebuie sa se inregistreze in scopuri de TVA pentru vanzarea de constructii noi si
terenuri construibile atunci cand desfagoara activitati de natura exploatarii bunurilor
corporale cu consecinta realizarii de venituri cu caracter de continuitate.

in ceea ce priveste baza impozabild privind taxa pe valoarea addugats, sunt
aplicabile prevederile 137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutéd sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege enuntat se retine ca, pentru livrarile de bunuri, baza impozabila
a taxei pe valoarea adaugata cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta de
furnizor din partea cumparatorului.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
sau care nu sunt supuse cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata, se aplica cota
standard de 19% asupra bazei de impozitare, in conformitate cu art.140 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

»(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei
reduse.”
coroborat cu pct.23 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare ale art.140 din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

“(1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotei reduse asupra
bazei de impozitare determinate potrivit legii.”

Totodata, Decizia nr.2 a Comisiei Centrale Fiscale privind interpretarea si
aplicarea unitara a art.137 alin.(1) lit. a) si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul



fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a pct.23 alin.(1) si (2) din titlul VI al
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004:
»In interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a pct. 23
alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
livrarile taxabile de constructii si de terenuri, taxa pe valoarea
adaugata colectata aferentd se determina in functie de vointa partilor rezultatad din
contracte sau alte mijloace de proba administrate conform Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:
a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii [conform prevederilor pct.
23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugata", aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare], in cazul in care rezulta ca:
1. partile au convenit ca TVA nu este inclusa in contravaloarea livrarii; sau
2. partile nu au convenit nimic cu privire la TVA;”

in cazul in spetd, se retine ¢4, in anul 2007, d-na x a efectuat livrari de imobile
reprezentand terenuri arabile, agricole si fanete extravilan si intravilant extins, respectiv
un numar de 2 tranzactii in valoare totala de x lei, realizand venituri cu caracter de
continuitate, fara sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA. In perioada 14.04.2009-
30.06.2012 persoana fizica x a mai efectuat o operatiune taxabila din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata, in valoare de x lei, fiind incheiat contractul de schimb
imobiliar nr.x/31.03.2011, in care partile nu au convenit nimic in ceea ce priveste TVA si
in consecinta organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza impozabila reprezinta
contravaloarea schimbului imobiliar in suma de x lei si taxa pe valoarea adaugata
datorata in suma de x lei.

Avand in vedere, ca pe de-o parte, constatarile organelor de inspectie fiscala
raportate la prevederile legale aplicabile in materie, iar pe de alta parte faptul ca
operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de continuitate atunci cand nu pot fi
considerate ocazionale, si analizand operatiunile efectuate de d-na x, livrari de imobile,
rezultd ca aceasta a obtinut venituri cu caracter de continuitate desfasurand astfel
activitati economice si devenind persoana impozabila din perspectiva TVA, asa cum
sunt definite la articolele de legea fiscala, enuntata mai sus.

Astfel, pe cale de consecinta, persoana fizica x, prin operatiunile pe care le-a
desfasurat in aceasta perioada a avut calitatea de persoana impozabila, cu toate
drepturile si obligatile ce decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie
declararea inceperii activitatii sale ca persoana impozabila. Totodata, aceasta avea
obligatia sa colecteze si sa plateasca la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata
aferenta tranzactiilor efectuate.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea in sarcina contestatoarei a taxei
pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta schimbului imobiliar, fapt pentru care, in
temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din



Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va respinge ca
neintemeiatd si nesustinutd cu documente pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de x lei.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al dobanzilor/majorarilor si penalitatilor de intarziere,
se retine ca, aceasta datoreaza si suma de x lei (x lei + x lei) cu titlu de
dobanzi/majorari si penalitati de intarziere reprezentand masura accesorie in raport cu
debitul stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia inspectia fiscalda a fost
efectuata cu incalcarea termenului de prescriptie prevazuta de lege, acesta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabild a cauzei, intrucat potrivit prevederilor art.91 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare organele de inspectie fiscala au dreptul de a stabili obligatii
fiscale in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator in care s-a nascut
creanta fiscala. Or, prin decizia de contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina contestatoarei obligatii fiscale de plata privind taxa pe valoarea adaugata
aferente anului 2011 gi nu obligatii fiscale aferente anului 2007.

Referitor la argumentul contestatoartei potrivit careia in mod nelegal a fost
desemnata reprezentanta familiei si obligata personal la inregistrarea in scopuri de TVA
pentru livrarile de bunuri detinute in coproprietate cu sotul, in lipsa unor reglementari
specifice anului 2007, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece beneficiara de venit, conform Declaratiei informative privind veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniu personal, formular 208 depuse de catre
notarii publici, in perioada 01.01.2007-30.06.2012, este d-na x.

Totodata, se retine ca devalmasia, reprezinta forma dreptului de proprietate
comuna, ce se particularizeaza prin aceea ca titularii sai nu au determinata nici macar o
cota-parte ideala, matematica din dreptul de proprietate asupra unor bunuri
nefractionate in materialitatea lor. Bunurile dobandite in timpul casatoriei, de oricare
dintre soti, sunt, de la data dobandirii lor, bunuri comune ale sotilor. Orice conventie
contrara este nula. Calitatea de bun comun nu trebuie sa fie doveditd. Sotii
administreaza si folosesc impreuna bunurile comune si dispun tot astfel de ele. Oricare
dintre soti, exercitdnd singur aceste drepturi, este socotit ca are si consimtamantul
celuilalt sot. Cu toate acestea, nici unul dintre soti nu poate instraina si nici nu poate
greva un teren sau o constructie ce faceparte din bunurile comune, daca nu are
consimtamantul expres al celuilalt sot.

Referitor la argumentele contesatoarei potrivit careia “la data schimbului imobiliar
nu avea calitatea de persoana impozabila”, “a fost obligata la plata intregului TVA
aferent contractului de schimb imobiliar”, respectiv “tranzactiile efectuate in anul 2007 nu
indeplineau conditia de a fi operatiuni taxabile scutite de TVA cu drept de deducere
pentru a avea obligatia de a se inregistra ca platitoare de TVA”, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabild a cauzei, avand in vedere cele precizate in prezenta
decizie.



Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia, terenul ce a facut obiectul
contractului de schimb imobiliar, nu era construibil, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat persoana fizica x nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale documente ce pot justifica incadrarea
bunului imobil in altd categorie si nici in sustinerea contestatiei.

Totodata, prevederile art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Prin urmare, se retine ca persoana fizica x are sarcina de a-si dovedi actele gi
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal,
ori la contestatia formulata nu a anexat nici un document justificativ care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Mai mult, aceste argumente au fost prezentate si in “Prezentarea punctului de
vedere al contribuabilului din Raportul de inspectie fiscald”, unde organele de inspectie
fiscala au raspuns pentru fiecare dintre acestea. Totodata, acestea nu sunt de natura sa
modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.x/04.03.2013.

2. in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei de
inregistrare din oficiu in scopuri de TVA nr. x/01.03.2013, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara
prin Serviciul Solutionare Contestatii, are competenta de a solutiona acest capat
de cerere in conditiile in care actul administrativ — fiscal nu se refera la stabilirea
de catre organele de inspectie fiscala a unor sume si masuri.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr.x/26.02.2013, organele de inspectie
fiscala au constatat ca persoana fizica x a realizat, in anul 2007, un numar de 2
tranzactii imobiliare, depasind plafonul de scutire de TVA.

Deoarece persoana fizicd x nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA,
organele fiscale au procedat la inregistrarea din oficiu a contribuabilului, emitdnd Decizia
de inregistrare din oficiu in scopuri de TVA nr. x/01.03.2013.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

De asemenea, la art.206 alin.(2) din acelasi act normativ este stipulat:

“(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[...]”



in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine c& potrivit prevederilor
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;

[...]
(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii are competenta de
solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri si numai pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura
de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai sus si
intrucat Decizia de inregistrare din oficiu in scopuri de TVA nr. x/01.03.2013 nu se refera
la sume gi masuri inscrise de organul fiscal in titluri de creanta, se retine ca D.G.R.F.P.
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii nu are competenta de solutionare a
deciziei de inregistrare in scopuri de TVA in cauza, aceasta intrdnd in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice x in calitate de organ emitent al
Deciziei de inregistrare din oficiu in scopuri de TVA nr. x/01.03.2013.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana fizica x
impotriva Deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale



stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice, care realizeaza venituri impozabile din
activitdti economice nedeclarate organelor fiscale nr.x/04.03.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.x/26.02.2013 prin care a fost stabilita
suma totala de x lei reprezentand:
- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata;
- xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata.

2. Transmiterea contestatiei formulata de persoana fizica x impotriva Deciziei de
inregistrare din oficiu in scopuri de TVA nr.x/01.03.2013, Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie se comunica la:
- d-nei x
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice x

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

P.DIRECTOR GENERAL,

X



