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Decizia nr. 226 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010 
 
 
 
           Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� cu adresa nr.X de c�tre Activitatea de inspec�ie fiscal� asupra 
contesta�iei formulat� de SC X SRL, cu sediul în X, împotriva Deciziei de 
impunere nr.Xprivind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal�, încheiat� de c�tre Activitatea de inspec�ie 
fiscal� �i care vizeaz� suma total� de Xlei reprezentând: 

-    Xlei - impozit pe profit 
-     Xlei - major�ri de întârziere  
-    Xlei - impozit pe veniturile din dividende 
-    Xlei - major�ri de întârziere. 

 
          Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
 
            Constatând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de 
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a 
finan�elor publice a jude�ului Hunedoara este investit� s� se pronun�e 
asupra contesta�iei. 
 
        I. Prin contesta�ia formulat�, agentul economic solicit� 
anularea deciziei de impunere, considerând m�surile dispuse prin 
actul de control �i decizia de impunere privind obliga�iile fiscale, ca fiind 
netemeinice �i nelegale, ar�tând c�, în determinarea crean�ei fiscale 
privind impozitul pe profit �i major�rile aferente ca obliga�ii fiscale 
suplimentare, organele de inspec�ie fiscal� nu au avut în vedere 
examinarea tuturor st�rilor de fapt �i a raporturilor juridice relevante 
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pentru impunere, contrar dipozi�iilor art.105 alin.1 din O.G.nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�.  
              La nivelul anului X, organele de inspec�ie fiscal� nu acord� drept 
de deducere pentru cheltuieli în sum� de Xlei reprezentând achizi�ii 
servicii efectuate de firma X, invocandu-se prevederile art.11 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal. 
           Cheltuielile în sum� de Xlei au avut drept scop realizarea de 
venituri impozabile în sum� de Xlei, organele de inspec�ie fiscal� 
considerându-le venituri impozabile, iar cheltuielile ce au generat aceste 
venituri, ca nedeductibile. 
           Obligatia de apreciere a fost incalcata de inspectorii fiscali, 
deoarece s-au raportat la un fapt nerelevant (viza de turist pentru X) desi 
lucrarile efectuate (sudura, ridicare hala metalica, montaj, etc.) s-au 
efectuat in baza unui contract, justificate prin devize. 
            Contribuabilul a dovedit necesitatea acestor servicii prin specificul 
activitatii desfasurate in X si X, fiind indeplinite conditiile de deductibilitate 
prevazute de pct. 48 din Normele metodologice aprobate in baza H.G. 
44/2004.  
           Organele de inspectie in fundamentarea obligatiilor suplimentare 
privind impozitul pe profit au incalcat si prevederile art 46 din Codul 
Comercial care stipuleaza imperativ ca obligatiunile se probeaza cu 
facturi acceptate �i care reprezinta documente justificative legale prin 
care se probeaza operatiuni reale taxabile.  
           Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende in suma de 
Xlei si majorarile de intârziere de Xlei stabilite ca obligatii suplimentare 
se aduc urmatoarele argumente de fapt si de drept.                         
           Determinarea bazei de impunere suplimentara de X lei privind 
impozitul pe dividende, s-a facut prin neluarea in considerare a 
documentelor justificative si evidentelor contabile care potrivit art 64 din 
OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, constituie probe in 
stabilirea bazei de impunere.  
           Asa cum rezulta din Situatiile financiare ale anului X si Notele 
explicative, societatea a realizat in anul fiscal controlat profit in suma de 
58.692 lei, repartizat la alte rezerve si rezerve legale, neefectuându-se 
distribuiri in bani ca o consecinta a detinerii de parti sociale.  
           In fapt, suma de X lei reprezinta c/valoarea contractelor de prestari 
servicii incheiate intre firma X in calitate de beneficiar si Xpersoane fizice 
in calitate de executanti a lucrarilor de sudura, confectii metalice, 
lacatuserie pentru ridicarea de hale mecanice, suma achitata legal celor 
X persoane fizice de catre beneficiar, respectându-se prevederile Codului 
Comercial Român privind compensarea reciproca a datoriilor.  
           In fapt, societatea potrivit art.65 din OG nr.92/2003 privind Codul 
fiscal, a dovedit legalitatea din punct de vedere al Codului Comercial, a 
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Legii contabilitatii nr.82/1991 si Codului Fiscal, prin prezentarea celor 9 
contracte de prestari servicii, a suportarii pe cheltuieli a sumei de X lei, 
care nu reprezinta dividende, cum eronat au interpretat organele de 
inspectie fiscala.  
            
   II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de 
inspec�ie fiscal�, au consemnat urm�toarele: 

  Cu privire la impozitul pe profit  
Perioada verificata: X 
Incepând cu luna X, societatea înregistreaz� facturile emise de 

furnizorul X SRL, constând în lucr�ri sudur�, montaj construc�ii, ridicare 
hal� metalic� realizate în X �i X, în valoare de Xlei.  

Lucr�rile au fost înregistrate pe contul 628 “Cheltuieli cu alte servicii 
efectuate de ter�i”. Societatea de�ine un contract cu furnizorul de servicii 
iar la facturile ata�ate exist� un deviz privind valoarea lucr�rilor efectuate.  

 Organele de inspec�ie fiscal� nu au luat în considerare aceste 
cheltuieli, ar�tând urm�toarele: 
- societatea X SRL a prezentat în prob� pentru serviciile achizi�ionate, 
copii dup� vize de turist în X pentru persoanele care ar fi fost participante 
la lucrare) �i nu de munc�, care restrânge posibilitatea de a lucra legal; 
- perioadele de �edere ale participan�ilor, nu corespund cu perioada în 
care s-a realizat lucrarea �i respectiv cu valoarea prest�rii ore/om; 
- societatea X SRL nu a achitat contravaloarea facturilor emise de 
societatea X în contul din Slovacia al societ��ii americane; 
- în contabilitate, contul 401 “Furnizori” a fost compensat prin contul 461 
“Debitori diver�i”, acesta con�inând valorile virate de SC X SRL în contul 
personal al asocia�ilor SC X SRL. 
         Societatea comercial� X SRL a înc�lcat prevederile art.21 alin.(4) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, coroborate cu prevederile 
pct.48 HG nr.44/2004 privind  Normele Metodologice la Codul Fiscal 
          Ca urmare, organele de inspec�ie fiscal� au considerat ca 
nedeductibile cheltuielile cu serviciile efectuate de societatea american� 
în valoare de Xlei, modificând baza impozabil� cu suma de Xlei, stabilind 
o diferen�� suplimentar� la impozit pe profit în sum� de Xlei �i 
majorari/dobânzi aferente în suma de Xlei.  

 
Cu privire la impozitul pe dividende. 
Perioada verificat�: X 
Societatea repartizeaz� �i vireaz� asocia�ilor, sume de bani din 

contravaloarea facturilor încasate de la clientul X.  
In acela�i timp eviden�iaz� in situa�ii extracontabile ata�ate 

extrasului de cont în valut�, impozit pe dividende, cu toate c� nu era 
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încheiat anul fiscal �i nu exist� nicio hot�râre de repartizare a 
dividendelor. 
          Având în vedere repartiz�rile de bani �i faptul c� în loc s� se 
returneze societ��ii sumele ridicate de asocia�i, acestea s-au compensat 
cu obliga�iile fa�� de furnizorul american, organele de control au 
considerat aceste pl��i ca retragere de dividende nete în avans �i au 
calculat impozit pe dividende cu o cot� de 16%. 
          Societatea a înc�lcat prevederile art.7, art.115 �i art.116 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare.  

Organele de inspec�ie fiscal�, au modificat baza impozabil� pentru 
sumele ridicate cu destina�ie de dividende, cu suma de X lei, stabilind un 
impozit pe dividende în sum� de Xlei �i majorari/dobânzi aferente în 
suma de Xlei.  
   
       III. Având în vedere sus�inerile contestatorului �i 
documentele invocate de acesta, constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal� �i actele normative invocate de contestator 
�i de organele de inspec�ie fiscal�, se re�in urm�toarele: 
        
              SC X SRL, are sediul în X, înregistrat� la Oficiul Registrului 
Comer�ului sub nr.X, cod unic de înregistrare X, reprezentat� legal prin 
domnul X, în calitate de administrator. 
 
         A. Referitor la impozitul pe profit în sum� de Xlei, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� sunt deductibile la calculul 
impozitului pe profit cheltuielile cu serviciile facturate de un 
prestator extern, în condi�iile în care societatea contestatoare nu 
probeaz� cu documente realitatea �i necesitatea prest�rii serviciilor. 
 
            In fapt, conform raportului de inspec�ie fiscal�, organele de 
inspec�ie fiscal� nu au acceptat la deducere cheltuielile cu serviciile 
constând în lucr�ri de sudur�, montaj construc�ii, ridicare hal� metalic� 
realizate în X �i X �i efectuate de un prestator extern, întrucât în 
justificarea realiz�rii contractelor economice, pentru persoanele 
participante la lucrare s-au prezentat în prob� copii dup� vize de turist �i 
nu vize de munc�, perioada de �edere a participan�ilor nu corespunde cu 
perioada în care s-a realizat lucrarea �i cu valoarea prest�rii ore/om, 
societatea comercial� X SRL nu a achitat contravaloarea facturilor emise 
de societatea X. 
 



 
     ����

 
 

  

5/12 

 
������������	�
��
�	�	�
������������������������	
������

           In drept, în conformitate cu prevederile art.21 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
          “Cheltuieli 
      (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii 
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare”. 
[…] 
    (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
… m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu 
pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul activit��ilor 
desf��urate �i pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
 
           coroborate cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de 
aplicare a Titlului II din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr.44/2004, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, unde se specific�: 
     48. “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii : 
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene 
de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele 
percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea 
cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de 
desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului 
contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii 
de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de 
fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate”. 
 
             Ca atare, în cazul prest�rilor de servicii expres prev�zute la 
articolele de lege mai sus-citate, pentru a fi deductibile în sensul legii 
fiscale, cheltuielile aferente trebuie s� îndeplineasc� mai multe condi�ii 
cumulative, respectiv s� aib� la baz� contracte economice �i s� fie 
justificate prin prisma prest�rii efective a serviciilor �i a necesit��ii lor, 
în raport de specificul activit��ilor desf��urate. 
 
             In spe�a, cheltuielile cu serviciile constând în lucr�ri de sudur�, 
montaj construc�ii, ridicare hal� metalic� efectuate în X �i X, facturate de 
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prestatorul extern în sum� de Xlei, provin din facturile emise de 
societatea X. 
              
             Prin contesta�ia formulat�, petentul sus�ine dovedirea realit��ii 
opera�iunilor �i totodat� necesitatea prest�rii acestor servicii prin 
specificul activit��ii desf��urate în X �i X, invocând în esen�� faptul c�, 
lucr�rile s-au efectuat în baza unui contract, au fost justificate prin devize 
�i facturi fiscale, care reprezint� documente justificative legale prin care 
se probeaz� îndeplinirea condi�iilor de exercitare a deductibilit��ii fiscale a 
cheltuielilor.  
 
           La art.206 alin.1 lit.d din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se precizeaz�: 
 
       “Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; [...]", 
 
      Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
        (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica 
motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de 
sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei 
se face în limitele sesiz�rii…” 
…(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 
depun� probe noi în sus�inerea cauzei …” 
 
       Norme metodologice: 
    182.1. “În temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedur� fiscal�, 
contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice 
probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de 
organele de inspec�ie fiscal�.” 
   
            Din analiza documentelor existente la dosarul contesta�iei �i care 
au fost puse la dispozi�ia organului de solu�ionare de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal�, se re�in urm�toarele: 
 
            Se constat� c� SC X SRL în calitate de beneficiar, a contractat 
servicii cu societatea  X, în calitate de prestator, constând în lucr�ri de 
sudur�, montaj construc�ii �i ridicare hal� metalic�. 
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            In realizarea obiectului contractului de prest�ri servicii nr.X, 
personalul angajat de societatea prestatoare X, îl reprezint� persoanele 
care sunt asociate în societatea beneficiar� X SRL. 
 
           In devizele de lucr�ri privind contractul de prest�ri servicii, exist� o 
în�iruire de opera�iuni constând în acelea�i lucr�ri de sudur�, montaj 
construc�ii �i ridicare hal� metalic�, efectuate cu acela�i num�r de 
personal, pe o perioad� de desf��urare diferit�X, X, X �i din care, prin 
compararea vizelor eliberate de X pe numele persoanelor angajate, cu 
men�iunea „turist”, cu valabilitate diferit� pentru fiecare persoan� X etc., 
rezult� inadverten�e în ceea ce prive�te posibilitatea prest�rii serviciilor 
de c�tre majoritatea angaja�ilor, în condi�iile în care perioada de 
valabilitate a vizelor nu concide cu perioada de desf��urare a lucr�rilor. 
 
            De asemenea, în cuprinsul contractului de prest�ri servicii nr.X, 
nu se reg�se�te nicio men�iune referitoare la locul prest�rii serviciilor, iar 
societatea comercial� X SRL X, nu face dovada încheierii unui contract 
sau orice alte documente care s� demonstreze c� achizi�ia serviciilor a 
fost efectuat� în mod efectiv, în scopul propriilor afaceri ale societ��ii �i 
care, s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin specificul 
activit��ilor desf��urate. 
 
            In concluzie, un contract încheiat cu prestatorul extern, facturile �i 
devizele emise, de�i strict necesare, nu sunt suficiente pentru a 
dovedi c� serviciile constând în lucr�ri de sudur�, montaj 
construc�ii �i ridicare hal� metalic� au fost efectiv prestate �i sunt 
necesare prin specificul activit��ii, în condi�iile în care ele nu sunt 
justificate prin dovezi obiective, care s� �i demonstreze în mod 
indubitabil c� lucr�rile enumerate în mod formal au �i fost prestate 
în fapt �i care s� dep��easc� caracterul pro-causa al sus�inerilor 
prezentate prin contesta�ia formulat�. 
 
              De altfel, în virtutea art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, care consacr�, la nivel de lege, principiul prevalen�ei 
economicului asupra juridicului, autorit��ile fiscale au dreptul s� 
analizeze orice opera�iune (tranzac�ie) nu numai din punct de vedere 
juridic, ci �i din punct de vedere al realit��ii economice a tranzac�iei, 
astfel c� societatea contestatoare era obligat� s� demonstreze c� a 
beneficiat în mod efectiv de presta�iile contractate �i facturate.  
 
             In acest sens, dispozi�iile legale incidente referitoare la 
dovedirea realit��ii �i necesit��ii presta�iilor ar fi golite de efecte 
juridice dac� ar fi suficient� existen�a formal� a unor situa�ii de 
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lucr�ri, pentru justificarea cheltuielilor, f�r� ca informa�iile cuprinse 
în aceste materiale s� poate fi certificate �i verificate prin 
coroborarea cu alte documente. 
 
               Fa�� de cele mai sus re�inute, contesta�ia SC X SRL X, 
urmeaz� a fi respins� ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
pentru cap�tul de cerere privind impozitul pe profit în sum� de Xlei. 
 
              In ceea ce prive�te major�rile de întârziere în sum� Xlei, 
întrucât în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe pe profit în 
sum� de Xlei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de Xlei, reprezentând m�sur� 
accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur 
principale" (accesoriul urmeaz� principalul). 
             
       B. Referitor la impozitul pe dividende în sum� de Xlei, Direc�ia 
general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara prin Biroul de 
solu�ionare a contesta�iilor este investit� s� se pronun�e asupra 
legalit��ii încadr�rii în categoria dividendelor a sumelor pl�tite 
asocia�ilor. 
 
           In fapt, în perioada X, SC X SRL din X a repartizat �i virat 
asocia�ilor sume de bani.   
 

In acela�i timp, a eviden�iat în situa�ii extracontabile ata�ate 
extrasului de cont în valut�, impozit pe dividende, cu toate c� nu era 
încheiat anul fiscal �i nu exista nicio hot�râre de repartizare a 
dividendelor. 

 
          Având în vedere repartiz�rile �i sumele de bani ridicate de asocia�i, 
organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� suma de X lei reprezint� 
retragere de dividende nete în avans, pentru care SC X SRL din X 
datoreaz� impozit pe dividende în sum� de Xlei �i major�ri de întârziere 
aferente în sum� de Xlei. 
            
           Prin contesta�ia formulat�, SC X SRL din X, arat� c� suma de X 
lei reprezint� în fapt contravaloarea contractelor de prest�ri servicii 
încheiate între societatea X - în calitate de beneficiar �i cele 9 persoane 
fizice - în calitate de executan�i a lucr�rilor de sudur�, confec�ii metalice, 
l�c�tu�erie pentru ridicarea de hale mecanice.  
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            In drept, la art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede: 
        “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal. 
  (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 
prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma 
unui tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
           Se re�ine c�, la stabilirea unui impozit, autorit��ile fiscale pot 
reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al 
acesteia. 
 
            A�a cum s-a prezentat la capitolul privind impozitul pe profit, SC X 
SRL în calitate de beneficiar, a contractat servicii cu societatea  X, în 
calitate de prestator, constând în lucr�ri de sudur�, montaj construc�ii �i 
ridicare hal� metalic�. 
 
            In realizarea obiectului contractului de prest�ri servicii nr.X, 
personalul angajat de societatea prestatoare X, este reprezentat de 
acelea�i persoane care sunt asocia�i în societatea beneficiar� X SRL. 
 
           In urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� SC X SRL din X a 
achitat sume de bani propriilor asocia�i �i care reprezint� contravaloarea 
execut�rii de c�tre ace�tia a lucr�rilor de sudur�, montaj construc�ii, 
ridicare hal� metalic�, în calitate de angaja�i ai societ��ii X, societate 
prestatoare de servicii pentru SC X SRL din X - în calitate de beneficiar,  
în baza contractului de prest�ri servicii nr.X.   
 
           De asemenea, a�a cum s-a re�inut �i la capitolul privind impozitul 
pe profit, referitor la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a 
cheltuielilor cu serviciile facturate de prestatorul extern, nu s-a 
demonstrat c� achizi�ia serviciilor a fost efectuat� în mod efectiv în scopul 
propriilor afaceri ale societ��ii �i care s� dovedeasc� necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 
 
            Totodat�, organele de inspec�ie fiscal�, prin Referatul cu 
propunerile de solu�ionare a contesta�iei, arat� faptul c� “nu li s-a 
prezentat niciunul din cele 9 contracte de prest�ri servicii dintre 
persoanele fizice �i societatea X, dovada pl��ii c�tre statul american sau 
ungar a unui impozit pentru venitul ob�inut de persoanele fizice în 
cauz�…” . 
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           In drept, prevederile Capitolului III. Defini�ii, la art.7 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
precizeaz�: 
       “Defini�ii ale termenilor comuni 
        (1) În în�elesul prezentului cod, termenii �i expresiile de mai jos 
au urm�toarea semnifica�ie: 
    12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de o 
persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�, drept 
consecin�� a de�inerii unor titluri de participare la acea persoan� 
juridic�, [...]”  
    d) […] dac� suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile 
sau serviciile furnizate în favoarea unui ac�ionar sau asociat al 
persoanei juridice este efectuat� în scopul personal al acestuia, 
atunci suma respectiv� este tratat� ca dividend”. 
 
            Potrivit textului de lege sus citat, se re�ine c� dividendul este 
definit ca o distribuire de bani, efectuat� de o societate comercial� c�tre 
o persoan� ce de�ine titluri de participare la societatea respectiv�. 
          
            In cazul în spe��, asocia�ii societ��ii comerciale SC X SRL din X 
au încasat de la societate sume de bani �i aferent acestora, asocia�ii nu 
au oferit nicio contrapresta�ie societ��ii contestatoare. 
                       
            In condi�iile în care suma în cauz� a fost încasat� de asocia�i f�r� 
nicio contrapresta�ie, nu poate fi încadrat� decât în categoria 
dividendelor, fiind ridicat� în folosul personal al asocia�ilor. 
 
            Având în vedere cele prezentate, faptul c� suma de X lei, virat� 
asocia�ilor f�r� titlu, constituie în fapt dividende, cât �i prevederile art.67 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, potrivit c�ruia: 
    Art.67 “Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii. 
        (1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sumele primite 
ca urmare a de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de 
investi�ii, se impun cu o cot� de 16% din suma acestora. Obliga�ia 
calcul�rii �i re�inerii impozitului pe veniturile sub form� de 
dividende revine persoanelor juridice, odat� cu plata dividendelor 
c�tre ac�ionari sau asocia�i. Termenul de virare a impozitului este 
pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se face 
plata. […]”, 
se re�ine c�, în mod legal organul de inspec�ie fiscal� a calculat impozitul 
pe dividende în sum� total� de Xlei. 
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              Fa�� de cele mai sus re�inute, contesta�ia SC X SRL X, urmeaz� 
a fi respins� ca neîntemeiat� pentru cap�tul de cerere privind impozitul 
pe dividende în sum� de Xlei. 
 
              In ceea ce prive�te major�rile de întârziere în sum� Xlei, 
întrucât în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe dividende în 
sum� de Xlei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de X lei, reprezentând m�sur� 
accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur 
principale" (accesoriul urmeaz� principalul). 
 
 
               Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul prevederilor art.216 
din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�, se  
 
                                                DECIDE: 
 
 
              Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a 
contesta�iei formulat� de SC X SRL din X, împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr.X, referitoare la suma de Xlei reprezentând: 

-   Xlei - impozit pe profit 
-     Xlei - major�ri de întârziere  
-   Xlei - impozit pe veniturile din dividende 
-   Xlei - major�ri de întârziere. 

 
 
            Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
  
 
 

Director Executiv 
 
 


