DECIZIA nr. 22 din .../.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de P.F.A. X
inregistrata la D.G.F.P.- A.l.F. Tulcea sub nr..../.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de A.l.F, prin adresa nr..../.2012
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr..../.2012 asupra contestatiei formulata de
P.F.A. X impotriva Deciziei de impunere nr..../.2012 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului
pe venit in suma de ... lei .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
deciziei de impunere nr. .../.2012 respectiv .../.2012 (potrivit confirmarii de
primire atasata in copie la dosarul cauzei) si data inregistrarii contestatiei la
DGFP -AlIF Tulcea sub nr. .., respectiv ../.2012 (depusa prin posta la data de
.12012).

Prin adresa nr. .../.2012, organul de solutionare competent a solicitat
petentei precizarea cuantumului sumelor contestate, individualizate pe feluri de
impozite si taxe in conformitate cu pct. 2.1 din O.P.A.N.A.F.nr. 2137/2011.

Ca raspuns, petenta trimite adresa nr. .../.2012 prin care nominalizeaza o
serie de cheltuieli nedeductibile mentionate de organul de inspectie fiscala in
Raportul de inspectie fiscala nr. .../.2012.

Intrucat in contestatie petenta indica ca fiind atacata Decizia de impunere
nr. .../.2012, in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din OPANAF nr. 2137/2011
contestatia va fi considerata ca fiind formulata impotriva intregului act
administrativ fiscal, in speta Decizia de impunere nr. .../.2012.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta PFA X cu sediul in loc. B, str. ..., cod unic de inregistrare
fiscala ..., contesta Decizia de impunere nr. .../.2012 privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platéd de inspectia fiscala, pentru suma totala de .... lei,
reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente impozitului
pe venit in suma de .... lei, motivand urmatoarele:

1. “ Taierea cheltuielilor deductibile din punct de vedere fiscal pentru
achizitionarea de combustibil in vederea deplasarii cu autoturismul la i de la
locul de desfagurare a activitatii pentru pentru care este infiintat PFA, in suma de
... lei in anul 2009 si ... lei in anul 2010.”



In acest sens petenta face trimitere la art. 21, lit. e) si f) cat si la alin. (7),
lit.I*1 din Codul fiscal, considerand ca in baza acestor articole are drept de
deducere “ pentru cumpararea combustibilului de transport .”

2. Taierea cheltuielilor cu diurna in suma de .... lei pentru anul 2008, ... lei
pentru anul 2009 si ... lei pentru anul 2010. Tn acest sens, petenta face trimitere
la prevederile art. 48 alin. (5) lit. e), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cat
si la pct. 27 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal in baza art. 21
din Codul fiscal care precizeaza:

Norme metodologice:

27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, persoanele fizice asimilate salariatilor
cuprind si:

a) directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de
mandat, potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
situatia in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.

Astfel petenta subliniaza ca, “ in litera si spiritul legii, conform careia eu
sunt administratorul PFA solicit s& beneficiez cf. art. 48 pct.5, lit e si pct. 27 de
dreptul de deducere a cheltuielilor de diurna in valoare de 25 ron/zi, ( degi suma
este sub limita data de lege) si numai in zilele lucratoare, desi uneori stau in
deplasare si in week-end ©

3. Taierea cheltuielilor de protocol in limita prevazuta de lege: in suma de
.... lei pentru anul 2008, .... lei pentru anul 2009 si ... lei pentru anul 2010, pentru
care petenta invocé prevederile art. 21, alin.(3), lit. a) din Codul fiscal, sustinand
ca: “ aceasta decizie subiectiva de taiere a cheltuielilor de protocol se incadreaza
in deductibilitatea limitatd de 2% conform legii, imi poate prejudicia dezvoltarea
bunelor relatii cu partenerii de afaceri si poate provoca dificultati pe viitor in
realizarea altor contracte de colaborare prestari servicii.”

4. Taierea cheltuielilor pentru achizitionarea de rovigneta pentru
autoturismul din dotarea PFA pe anul 2010 in suméa de ... lei, cu motivatia ca, “
in mod eronat d-na Y a taiat cheltuiala de cumparare a rovignetei pentru masina
pe anul 2010, probabil confundénd bonul fiscal cu unul de achizitie combustibil.”

5. Taierea cheltuielilor pentru dotarea minimala a biroului de domiciliu PFA
(o masa de lucru, 6 scaune si 0 canapea de primire) in suma de ... lei, in acest
sens petenta invoca art. 21, pct. 3, lit I) si m) din Codul fiscal, care prevad:

“ 1) cheltuielile pentru functionarea, intretinerea si repararea
locuintelor de serviciu situate in localitatea unde se afla sediul social sau
unde societatea are sedii secundare, deductibile in limita corespunzatoare
suprafetelor construite prevazute de legea locuintei, care se majoreaza din
punct de vedere fiscal cu 10% .



m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediu
aflat In locuinta proprietate personald a unei persoane fizice, folosita si in
scop personal, deductibile in limita corespunzatoare suprafetelor puse la

dispozitia societatii in baza contractelor incheiate intre parti, in acest scop;”

“Conform acestor articole solicit sa mi se accepte dotarea minimala de
functionare a unui sediu de birou PFA , ea constand intr-o masa, 6 scaune si o
canapea de asteptare.”

6. Taierea cheltuielilor pentru tratament si odihna pe anul 2010, in suma
de 1.100 lei.

In acest sens petenta face trimitere la art. 21, pct.3, lit ¢), care prevede:

“ cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2% aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intra sub incidenta acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru
nastere,........ costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul
pentru salariatii proprii $i pentru membri de familie ai acestora....... “

Astfel, petenta sustine: “In litera si spiritul acestui articol trebuie s& mi se
acorde acest drept solicitat doar o singura data in 3 ani. “

7. Taierea cheltuielilor pentru procurare de ochelari de protectie lucru la
calculator in suma de .... lei.

In acest sens, petenta invoca art. 21, pct. 2, lit b) din Codul fiscal care
prevede ca : “ sunt cheltuieli efectuate in scopul reaizarii de venituri si:

Cheltuielile efectuate potrivit legii, pentru protectia muncii si cheltuielile
efectuate pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor profesionale®,
sustinand ca:

“In baza acestui articol doresc sa beneficiez de prevederile lui,
acceptandumi-se cheltuiala pentru procurarea de ochelari cu lentile tratate
antireflex in vederea protejérii ochilor impotriva radiatiilor emise de monitorul
calculatorului in fata caruia imi petrec cea mai mare parte a timpului de lucru .

in completarea contestatiei petenta transmite in baza adresei nr. .../.2012,
emisa de catre organul de solutionare a contestatiilor prin care se solicita
precizarea cuantumului sumelor contestate, individualizate pe feluri de impozite
si taxe, 0 anexa la contestatie prin care mai contestd umatoarele cheltuieli :

- sumele de ... lei si ... lei, reprezentand avans si rate contract leasing ,
cat si suma de ... lei reprezentand comision agentie imobiliara.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala
la PFA X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../2012 s-a emis Decizia de
impunere nr. .../.2012 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de ....
lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii aferente
impozitului pe venit in suma de ... lei .

Pentru perioada verificata 17.04.2008-31.12.2010, s-au stabilit
urmatoarele:

1. Impozit pe venit




Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de impozit
pe venit in suma de .... lei ca urmare a neadmiterii la deducere a unor cheltuieli
care nu sunt aferente veniturilor cat si a unor erori de inregistrare si declarare a
veniturilor si cheltuielilor, petenta incalcand astfel prevederile art. 24 si 25, art.
48 alin. (4 ) lit a), art. 48 alin.(5) lit c), art.48 alin.( 7) lit. (a, i i "), din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cat si prevederile pct.14, 15 si 38 lit. e) din OMFP
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conf. cu Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art.
41-48 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 13, lit f) si art. 16 din Anexa 1 a H.G. Nr. 1860/2006 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegarii si detagarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, in interesul serviciului.

Anul fiscal 2008 : organul de control fiscal a stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei astfel:

- cheltuiala in suma totala de .... lei reprezinta c.val, avans achizitie auto
achitat conform contractului de leasing financiar nr. ....2008 incheiat cu OTP ...
Bucuresti, fiind cheltuiala nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art.
48 alin.7, lit.i din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezinta c/val. Diurna.,

- suma de ... reprezinta c/val. rate leasing, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata aferenta ratelor de leasing.

- suma de ... lei reprezinta impozit pe venit achitat cu OP nr. ...2008 si
este nedeductibila fiscal cf. art. 48,alin. 7, lit. c) din Legea 571/2003.

- suma de ... lei reprezinta cota parte calculata de contribuabil din
asigurarea Casco, asigurarea RCA si rovigneta.

- suma de ... lei reprezinta c/val. medicamente precum si alimente,
produse cosmetice achizitionate din supermarket gi este nedeductibila fiscal
conf. art. 48,alin. (4) si (7), lit. a) din Legea 571/2003.

- cheltuiala in suma de 534,98 lei a fost inregistrata in evidenta contabila
in baza unor documente reprezentand c/val. Servicii de telefonie mobila prestate
de , facturi care au fost emise pe persoana fizica X si nu pe PFA X, incalcandu-
se prevederile art. 48, alin. (4,) lit.a) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile
pct. 14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004.

- suma de ... lei reprezentand c/val cheltuieli de protocol este
nedeductibila fiscal deoarece a fost inregistrata in evidenta contabila n baza
unei note de plata de restaurant fara a exista factura fiscala sau bon fiscal,
nerespectandu-se prevederile pct. 14 si 15 din OMFP 1040/2004.

- suma de ... lei reprezintd comision agentie imobiliara inchiriere imobil,
pentru care contribuabilul nu a prezentat documente justificative nerespectandu-
se prevederile pct. 14 si 15 din OMFP 1040/2004.



Pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar in suma de .. lei,
s-au calculat majorari / dobanzi de intarziere in cuantum de ... lei precum si si
penalitati de intarziere in cuantum de ... lei, in conformitate cu art. 120 si art.
120™M alin.(2), lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Anul fiscal 2009: organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei astfel:

- suma de ... reprezinta c/val. rate leasing, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata aferenta ratelor de leasing.

- suma de .... lei reprezinta c/val. Diurna.,

- suma de ... lei reprezinta c/val. medicamente precum si alimente,
produse cosmetice achizitionate din supermarket si este nedeductibila fiscal
conf. art. 48,alin.( 4) si (7), lit. a) din Legea 571/2003.

- cheltuiala in suma de ... lei a fost inregistrata in evidenta contabila Tn
baza unor documente reprezentand c/val. servicii de telefonie mobila prestate de
, facturi care au fost emise pe persoana fizica X si nu pe PFA X, incalcandu-se
prevederile art. 48, alin. (4), lit.a) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.
14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004.

- cheltuiala in suma de .... lei reprezinta c/val servicii turistice inregistrate
in evidenta contabila in baza unei facturi, servicii care nu sunt prestate in scopul
realizarii veniturilor, nefiind cheltuiala deductibila fiscal conform art. 48, alin.
(7),lit. @), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezentand c/val combustibil auto achizitionat este
nedeductibila fiscal conform prevederilor art. 48,alin.(7), lit 1*1 din Codul fiscal.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar in suma de ... lei,
s-au calculat dobéanzi de intarziere in cuantum de ... lei precum si si penalitati de
intarziere in cuantum de ... lei, in conformitate cu art. 120 si art. 1201 alin.(2),
lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Anul fiscal 2010: Situatia cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei se
prezinta astfel:

- suma de ... lei reprezinta c/val. rate leasing, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata aferenta ratelor de leasing.

- suma de ... lei reprezinta c/val. diurna.,

- suma de ... lei reprezinta c/val. medicamente, servicii medicale,
alimente, produse cosmetice achizitionate din supermarket, ochelari de vedere i
este nedeductibila fiscal conf. art. 48,alin. (4) si (7), lit. a) din Legea 571/2003.

- cheltuiala in suma de .... lei a fost inregistrata in evidenta contabila in
baza unor documente reprezentand c/val. servicii de telefonie mobila prestate de
, facturi care au fost emise pe persoana fizica X si nu pe PFA X, iar suma de ....
lei a fost inregistrata in baza facturii emisa de M Romania pentru SC N SRL,
incalcandu-se prevederile art. 48, alin. 4, lit.a) din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct. 14 si 15 din OMFP nr. 1040/2004.

- suma de .... lei reprezentand c/val combustibil auto achizitionat este
nedeductibila fiscal conform prevederilor art. 48,alin.(7), lit I*1 din Codul fiscal.



- suma de ... lei reprezinté rata de amortizare lunara pentru achizitia unui
aparat de aer conditionat, calculata eronat incepand cu luna iulie, corecta fiind
luna augustpotrivit prevederilor art. 24 alin. (11), lit.a) din Codul fiscal.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar in suma de ....
lei, s-au calculat dobénzi de intarziere in cuantum de ... lei precum si si penalitati
de intarziere in cuantum de ... lei, in conformitate cu art. 120 si art. 1201
alin.(2), lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cu privire la diferenta de impozit pe venit in suma de .... lei aferenta
anilor fiscali 2008-2010 si obligatiile fiscale accesorii in suma de .... lei,
stabilita de Activitatea de Inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.
...1.2012, Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor privind ahizitia de combustibil,
diurna, cheltuieli de protocol, cheltuieli pentru dotarea biroului, rovigneta ,
cheltuieli pentru tratament si odihna, ochelari de protectie calculator, in
conditiile in care contestatorul a indicat un temei legal eronat gi nu a
justificat cu documente legal intocmite ( foi de parcurs, ordine de
deplasare, contracte de colaborare, bonuri fiscale, chitante), efectuarea
acestor cheltuieli in interesul direct al activitatii desfagurate in scopul
realizarii veniturilor, precum si asupra deductibilitatii cheltuielilor in suma
de .... lei reprezentdnd impozitul pe venit, c/valoare servicii de telefonie
mobila, cheltuieli reprezentand c/valoare medicamente, cantar baie,
servicii medicale, radiografie dentara, cutit de bucatéarie , bucéatarie hol,
cabina dus, cadita, chiuveta inox si baterie bucétéarie, in conditiile in care
petenta nu motiveaza in fapt si in drept contestarea acestora..

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la PFA X s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..../.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../.2012, prin care s-
au stabilit Tn sarcina petentei suma totala de .... lei reprezentand: impozit pe
venit in suma de .... lei si accesorii aferente impozitului pe venit in suma de ...
lei.

Petenta contesta Decizia de impunere nr. ..../.2012, din motivele aratate
la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal.

1. Referitor la “ taierea cheltuielilor deductibile din punct de vedere fiscal
pentru achizitionarea de combustibil, cheltuieli cu diurna, cheltuieli de protocol,
tratament cat si cheltuiala cu procurarea unor ochelari de protectie lucru la
calculator “, petenta face trimitere eronat la art. 21, din Codul fiscal, considerand
ca “ in baza acestor articole are drept de deducere “

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca, petenta,
functioneaza incepand cu data de 17.04.2008 ca persoana fizica autorizata fiind
inregistrata la O.R.C. sub nr. ....2008, avand ca obiect de activitate;

“ alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi “.

In acest context, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.(1), pct. 4,
art. 41 lit. a) si art. 46 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora:

“Art. 7 -(1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...] 4. Activitate independenta - orice activitate desfasurata cu regularitate
de catre o persoana fizica, alta decat o activitate dependenta.”

“ Art. 41. Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46 [....]

“ Art.46 Definirea veniturilor din activitati independente

(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala,
realizate in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati
adiacente.

Privind exercitarea activitatii independente, sunt aplicabile prevederile pct.
19 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
prevede:

“ Exercitarea unei activitati independente presupune desfasurarea
acesteia in mod obisnuit, pe cont propriu si urmarind un scop lucrativ. Printre
criteriile care definesc preponderent existenta unei activitati independente sunt :
libera alegere a desfagurarii activitatii, a programului de lucru si a locului de
desfasurare a activitatii; riscul pe care gi-l asuma intreprinzatorul, activitatea se
desfasoara pentru mai multi clienti; activitatea se poate desfagura nu numai
direct, ci gi cu personalul angajat de intreprinzator in conditiile legii. *

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati independente in vederea
desfasurarii de activitati in scopul obtinerii de venit, se supun impozitului pe
veniturile din din activitati independente , a caror exercitare presupune




desfasurarea acestora in mod obisnuit pe cont propriu si urmarind un scop
lucrativ.

Fata de cele prezentate mai sus , se retine ca petentei ii sunt aplicabile
prevederile art. 48 din “Impozitul pe venit “ - Titlul Ill din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si nicidecum prevederile art.
21 din acelasi act normativ care face referire la Impozitul pe profit - Titlul Il,
intrucat, domnul X nu are calitatea de administrator, ci este reprezentantul legal
al PEA X.

2. Referitor la dreptul de deducere la calcului impozitului pe venit a
cheltuielilor in suma de .... lei efectuate de contribuabil pentru achizitionarea de
combustibil

in fapt, PFA X a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati si a
dedus la calculul impozitului pe venit in perioada 01.05.2009-31.12.2010,
cheltuieli deductibile in suma de ... lei reprezentand contravaloarea
combustibilului achizitionat pentru autovehiculul din dotare. Organul de inspectie
fiscala a constatat ca petenta a incalcat prevederile art. 48 alin. 7, lit I*1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin.4 din Codul fiscal cu
privire la “ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizdrii
venitului, justificate prin documente;

b) sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II, dupa
caz,

Art. 48 alin.7, lit. 1*1 din Codul fiscal introdus prin OUG nr. 34/2009

prevede categoriile de cheltuieli care nu sunt deductibile fiscal, limitate in
timp la perioada 01.05.2009-31.12.2010, astfel:

M) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care si nu aibd mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in
care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi,




3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv

pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi;

Motivatia petentului ca “ aceasta masina este cumparata in scopul
folosintei ei gi nu pastrarii de decor sau a exploatarii ei fara combustibil," nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Pct. 3921din HG nr. 488/2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr. 44/2004, (completare data in aplicarea OUG nr. 34/2009):

Termenii si expresiile prevazute la art. 48 alin 7,lit. I*,pct. 1 au
semnificatiile prevéazute la pct. 45™1 din normele metodologice date in aplicarea
art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI “Taxa pe valoarea adaugata .

Pct. 451 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a art. 145 *1 din
Legea 571/2003, prevede:

In aplicarea art. 145 *1 alin. 1,lit. a din Codul fiscal , termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:”

f)” vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si
de la locul de desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii
economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoara efectiv activitatea ori la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun _acord la locul de desfasurare a activititii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si exista un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga
sa asigure gratuit acest transport;”

In conformitate cu normele legale precizate, pentru ca petentul sa
beneficieze de deducerea cheltuielilor aferente consumului de combustibil utilizat
de autoturismul din dotare, nu este suficient ca acestea sa fie efectuate in scopul
realizarii veniturilor, el trebuind, pentru perioada 1 mai 2009-31 dec. 2010, sa
indeplineasca cerintele impuse prin OUG nr. 34/2009, adica sa faca parte din
categoria celor exclusiv folosite pentru transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii.

Din analiza textelor de lege antecitate mai sus, coroborate cu normele de
aplicare pct. 45 M rezulta conditiile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca contribuabilul pentru a beneficia de dreptul de deducere prevazut
ca exceptie de actul normativ si invocat de petent in contestatie. Astfel, in speta,
dreptul de deducere ar fi intemeiat in prezenta urmatoarelor elemente:

- vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie utilizat exclusiv pentru
transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii; si cand

- exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport;

- exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul
se obliga sa asigure gratuit acest transport.



Este limpede ca, contribuabilul nu se incadreaza in prima conditie impusa,
el neavand personal angajat, care ar necesita transportul la si de la locul de
munca, situatie care, legal si logic, exclude si posibilitatea indeplinirii celei de-a
treia conditie.

Conform art. 65 din Codul de procedura fiscala:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale rezultate mai sus, intrucat petenta nu
a depus in probatiune documente de natura mijloacelor de proba respectiv
ordine de deplasare, foi de parcurs sau orice documente cu care sa faca dovada
consumului de combustibil achizitionat pentru utilizarea exclusiva a vehiculului
pentru transportul de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii pentru
a se incadra la exceptia prevazuta la pct. 11 al art. 48, alin.(7) din Codul fiscal,
rezulta ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor si deci nu sunt deductibile
fiscal.

Fata de cele retinute mai sus rezulta ca, organul de inspectie fiscala in
mod corect si legal a considerat ca suma de .... lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile .

3. Referitor la cheltuielile cu diurna

in fapt, petenta PFA X, a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati
si a dedus la calculul impozitului pe venit cheltuieli reprezentand diurna in suma
de .... lei, pentru perioada cat aceasta a desfasurat activitate in Bucuresti.

Organul de control a constatat si consemnat in Raportul de inspectie
fiscala nr. .../.2012 faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila in
perioada 2008-2010 cheltuielile cu diurna in suma de ... lei, considerand ca
potrivit art. 41-48 din Codul muncii persoana fizica autorizata, in desfasurarea
activitatii sale independente , neavand salariati nu poate primi diurna pentru
deplasarile in alta localitate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza :

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului,_justificate prin documente;

Cheltuielile cu indemnizatia de delegare (diurna) au regim limitat la
deductibilitate, conform art. 48 alin.(5) ,lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 39 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

- “ cheltuielile reprezentdnd indemnizatia de delegare §i detasare in
alta localitate, in tara siin straindtate, in interesul serviciului, sunt
deductibile, respectiv in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice,”

Actul normativ care reglementeaza indemnizatia de delegare si detasare
pentru institutiile publice, aplicabil i agentilor economici, este art. 9 din Anexa la




H.G. Nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii i detagarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, conform caruia:

“Persoana aflata in delegare sau detagare intr-o localitate situata la o
distanta mai mare de 5 km de localitatea in care igi are locul permanent de
muncé primegte o indemnizatie zilnica de delegare sau de detagare de 13 lei,
indiferent de functia pe care o indeplineste si de autoritatea sau institutia publica
in care isi desfasoara activitatea.”

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia : " in litera si spiritul
legii, conform careia eu sunt administratorul PFA solicit sa beneficiez cf. art. 48
pct.5, lit e si pct. 27 de dreptul de deducere a cheltuielilor de diurna in valoare de
25 ron/zi, “nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat :

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de
inspectie fiscala precizeaza: “Mentionam ca au fost acceptate la deducere
cheltuielile cu cazarea in Bucuresti, in baza contractului de inchiriere imobil
inregistrat la organul fiscal teritorial si prezentat inspectiei fiscale.”

Organul de solutionare a contestatiei, a retinut faptul ca petentul a inchiriat
in perioada 2008-2010 un imobil in Bucuresti pentru care organul de control a
acceptat la deducere cheltuielile cu cazarea motiv pentru care, a considerat , ca
petenta nu poate beneficia de diurna atata timp cat aceasta isi desfasoara
activitatea in Bucuresti.

Mai mult decat atat, justificarea cheltuielilor cu deplasarile , trebuie facuta
pe langa ordinele de deplasare si cu contractele de colaborare incheiate intre
clienti si petenta.

Cheltuielile aferente acestor deplasari precum si modul de calcul si
cuantumul acestora trebuiau prezentate detaliat in ordinele de deplasare
intocmite cu precizarea actului normativ in baza caruia s-au facut calculele.

Art. 213,alin. 1 din Codul de procedura fiscala prevede:

“(....) Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Conform art. 65 din Codul de procedura fiscala:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, intrucat petenta
nu a depus in sustinerea contestatiei documente de natura mijloacelor de proba,
respectiv ordine de deplasare, contracte de colaborare, sau alte documente care
sa faca dovada ca petenta s-a deplasat in afara Bucurestiului, rezulta ca aceste
cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor si nu se admit la
deducere.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale ca aceste cheltuieli cu
diurna in suma de .... lei sunt nedeductibile fiscal.



4. Referitor la cheltuielile de protocol

in fapt, PFA X a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli reprezentand
alimente si produse cosmetice achizitionate din supermarket in suma de .... lei
considerand ca acestea pot fi incadrate la cheltuieli de protocol, sustinand ca
aceasta cheltuiala este deductibila conform art. 21, alin.(3), lit a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal

In opinia organului de control aceasta cheltuiald este nedeductibila fiscal
conform art. 48 alin.(4), lit. a) si art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in urmétoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”

De asemenea,art. 48 alin.(4), lit. a) prevede:

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizdrii

venitului, justificate prin documente;

Sustinerea petentei ca: “ aceasta decizie subiectiva de taiere a
cheltuielilor de protocol se incadreaza in deductibilitatea limitatad de 2% conform
legii, imi poate prejudicia dezvoltarea bunelor relatii cu partenerii de afaceri gi
poate provoca dificultati pe viitor in realizarea altor contracte de colaborare
prestari servicii “, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

Cheltuielile in suma de :.... lei pentru anul 2008, .... lei pentru anul 2009 si
.... lei pentru anul 2010, reprezentéand alimente, produse cosmetice achizitionate
din supermarket nu sunt cheltuieli deductibile fiscal potrivit art. 48 alin.(7) lit. a)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta se afla in eroare cand solicita admiterea la deducere a
cheltuielilor de protocol in baza art. 21, alin.(3), lit a) - (prevederi referitoare la
impozitul pe profit) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, considerand
“subiectiva decizia de taiere a cheltuielilor de protocol”, degi in anul 2008 aceasta
inregistreaza pierdere fiscala.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de
inspectie fiscala face urmatoarea mentiune:” In nici un an fiscal, cheltuielile
inregistrate in registrul jurnal de incaséri gi plati ca fiind cheltuieli de protocol nu
se incadreaza n limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre
totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile,
altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe venit, fapt ce
rezulta in mod evident dintr-un calcul simplu aplicat asupra datelor inscrise in
Raportul de inspectie fiscala la determinarea impozitului pe venit. ©

Fata de cele prezentate mai sus rezultd ca, organul de inspectie fiscala a
stabilit in mod legal si corect neadmiterea la deducere a cheltuielilor de protocol
in suma de .... lei.



5. Referitor la cheltuiala cu achizitionarea rovignetei

“ o~

Potrivit motivatiei petentei ca: “ in mod eronat d-na Y a taiat cheltuiala de
cumparare a rovignetei pentru masina pe anul 2010, probabil confundand bonul
fiscal cu unul de achizitie combustibil “, se retine ca : potrivit art. 65 din Codul de
procedura fiscala:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in acest sens, petenta nu a depus in sustinerea contestatiei documentul in
baza caruia s-a efectuat inregistrarea in evidenta contabila respectiv bonul fiscal
nr. 51/31.07.2010 emis de SA, prin care sa faca dovada ca pe acesta era
trecuta rovigneta si nu carburant auto asa cum a trecut organul de inspectie
fiscala la pozitia 88 din anexa nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .../.2012.

6. Referitor la cheltuielile pentru dotarea minimala a biroului

in fapt, petentul a inregistrat in evidenta contabila si a dedus la calculul
impozitului pe venit suma de .... lei reprezentand o maséa de lucru, 6 scaune si 0
canapea de primire pe care o considera ca fiind cheltuiala pentru dotarea
minimald a sediului PFA X. In acest sens,petenta face trimere eronat la art. 21,
pct. 3, lit. 1) si m) din Codul fiscal, (prevederi referitoare la impozitul pe profit).

in drept, sunt aplicabile prevederile art. art. 48 alin.(7), lit. a) si art. 48
alin.(4) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

- art. 48 alin.(7) lit. @) ; “ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”

De semenea, art. 48 . Alin. (4) lit. A) prevede :

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile

aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

Potrivit prevederilor legale de mai sus, pentru a putea fi inregistrate ca si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in scopul realizarii veniturilor, in cadrul activitatilor desfagurate pe baza
de documente justificative, in timp ce cheltuelile privind bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului si nu pot fi considerate cheltuieli deductibile.

Conform anexei la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in
perioada 2008-2010 petenta a realizat venituri conform facturilor emise catre
urmatorii clienti :, pentru constructia autostrazii B, Aotostrada , Autostrada v.

De aici reiese faptul ca in perioada 2008-2010, petenta nu a desfasurat
activitate la sediul aflat in locuinta proprietate personala din loc. B, ..., jud.
Tulcea, astfel incat nu se justifica dotarea acestui spatiu cu mobilier, mai ales ca
din documentele verificate reiese faptul ca acesta a fost achizitionat dupa
renovarea imobilului proprietate personala.




Asadar, contribuabilul nu avea dreptul sa deduca la calculul venitului net
impozabil, cheltuielile in suma de ..... lei efectuate cu cumpararea bunurilor
mentionate, acestea nefiind efectuate in interesul activitatii.

in legatura cu afirmatia petentei potrivit careia: :“ Conform acestor articole
(art. 21, pct. 3, lit. 1) si m) din Codul fiscal), solicit sa mi se accepte dotarea
minimala de functionare a unui sediu de birou PFA , ea constand intr-o masa, 6
scaunesi o canapea de agteptare “, se retine ca aceste cheltuieli nu pot fi
considerate cheltuieli pentru functionarea, intretinere sau reparatii efectuate
pentru sediul profesional, intrucat In Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala precizeaza :

“ Acestea nu pot fi considerate cheltuieli pentru functionarea, intretinerea
sau reparatii efectuate pentru sediul profesional, cu atat mai mult cu cat
contribuabilul Tsi desfasoara activitatea pe santierele din P, iar cazarea in B a
fost acceptata la deducere in baza unui contract de inchiriere imobil inregistrat la
organul fiscal teritorial.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal.

7. Referitor la dreptul de deducere a cheltuielilor pentru tratament si
odihna

in fapt, PFA X a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati si a
dedus la calculul impozitului pe venit pe anul 2009, suma de ... lei reprezentand
c/valoare servicii turistice in baza facturii nr. ....2009 emise de SC C SRL.

Organul de control a constatat si consemnat in Raportul de inspectie
fiscala nr. .../.2012 faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila contra
valoarea unor servicii turistice inregistrate in evidenta contabila in baza facturii
nr. ... emise de SC C SRL pentru un sejur la Hotel in perioada sarbatorilor de
iarna. Tn opinia organului de control aceasta cheltuiald este nedeductibila fiscal
intrucat nu a fost efectuata in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
veniturilor, aceasta cheltuiala reprezentand contravaloarea unor servicii utilizate
de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale, incalcandu-se astfel
prevederile art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 48 alin.(4), lit.
a), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

care prevede:

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile

aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
Coroborat cu art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ Nu sunt cheltuieli deductibile:




a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale.”

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Pct. 37.” Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin(4)-(7)
din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
efectuate in scopul relizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt :

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”

Prin contestatia formulata, petenta face trimitere la eronat la art. 21, pct.3,
lit c) , (prevederi legale la impozitul pe profit): sustinand ca: “In litera si spiritul
acestui articol trebuie s mi se acorde acest drept solicitat doar o singura data in
3 ani. “

Avand in vedere dispozitiile legale sus citate, rezulta ca, in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt deductibile
numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii : sunt
efectuate in interesul direct al activitatii si nu in interesul personal, sunt
inregistrate corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu
documente, nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul
personal al contribuabilului sau al familiei sale.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organul de inspectie fiscala a
stabilit in conformitate cu prevederile legale ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal.

In legatura cu sustinerea petentei de mai sus,se retine ¢ articolul invocat
de aceasta, face referire la cheltuielile sociale prevazute la impozitul pe profit ,
aceste cheltuieli neregasindu-se la impozitul pe venit astfel ca motivatia acesteia
nu poate fi luata in considerare la solutionarea favorabila a contestatiei.

8. Referitor la deducerea cheltuielii pentru procurarea de ochelari de
protectie calculator

in fapt, petenta a inregistrat si a dedus la calculul impozitului pe venit pe
anul 2010, suma de .... lei reprezentand ochelari de protectie lucru la calculator.

in sustinerea contestatiei, petenta invoca eronat prevederile art. 21, pct. 2,
lit b din Codul fiscal care prevede ca : “ sunt cheltuieli efectuate in scopul
reaizarii de venituri i

Cheltuielile efectuate potrivit legii, pentru protectia muncii si cheltuielile
efectuate pentru prevenirea accidentelor de muncé si a bolilor profesionale®,



Organul de inspectie fiscala considera ca au fost incalcate prevederile
art.48 alin.(4) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile :

art.48 alin.(4) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor , pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

De asemenea, art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza :

“ Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus intrucat reiese ca
aceasta cheltuiala a fost efectuata in scop si inters personal, rezulta ca aceasta
nu este afernta veniturilor relizate si deci nu poate fi admisa la deducere.

Fata de cele mentionate mai sus, in mod corect organul de inspectie
fiscala nu a admis la deducere cheltuiala reprezentand ochelari de protectie
calculator.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia : “in baza acestui articol (art.
21, pct. 2, lit b) doresc sa beneficiez de prevederile lui, acceptandumi-se
cheltuiala pentru procurarea de ochelari cu lentile tratate antireflex in vederea
protejarii ochilor impotriva radiatiilor emise de monitorul calculatorului in fata
caruia Tmi petrec cea mai mare parte a timpului de lucru , “ se retine ca acest
articol face referire la cheltuielile pentru protectia muncii si prevenirea
accidentelor prevazute la impozitul pe profit, neregasindu-se ca si cheltuieli la
impozitul pe venit, astfel ca sustinerea petentei nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei..

9. Referitor la cheltuiala cu sumele reprezentand contravaloare
avans si contravaloare rate leasing

in fapt, PF X a inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati si a dedus
la calculul impozitului pe venit pentru anii fiscali 2008-2010, suma de ... lei
reprezentand c/val avans pentru autoturismul achizitionat conform contractului de
leasing financiar nr. ../.2008 si suma de ... lei reprezentand c/val rate leasing,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing.

Organul de inspectie fiscala considera ca au fost incalcate prevederile art.
48, alin. 7, liti,si art. 25 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, se retine ca: potrivit art. 48 alin 7 lit i), din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
“ Nu sunt cheltuieli deductibile:



i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar;”

Potrivit art. 24 din acelasi act normativ privind amortizarea fiscala :
“ Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

Art. 25 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, la Contractele de leasing
prevede:

“ In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere
fiscal ca proprietar, in timp ce in cazul leasingului operational, locatorul are
aceasta calitate. Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing
se face de catre utilizator, in cazul leasingului financiar, si de catre locator, in
cazul leasingului operational, cheltuielile fiind deductibile, potrivit art. 24.”

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca, petenta PFA
X este tratata din punct de vedere fiscal ca proprietar al bunului achizitionat
avand dreptul de a deduce dobanda, cheltuielile reprezentand comisioane de
administrare si management, cheltuielile cu diferentele de curs valutar, precum si
cheltuielile cu amortizarea bunului care fac obiectul contractului de leasing,
cheltuieli pentru care organul de inspectie fiscala a calculat si acordat drept de
deducere..

Fata de cele retinute mai sus, rezultad ca organul de inspectie fiscala a
stabilit in conformitate cu prevederile legale ca aceste cheltuieli privind
contravaloare avans si contravaloare rate leasing sunt nedeductibile fiscal.

10. Referitor la suma de .... lei reprezentand comision agentie
imobiliara inchiriere imobil, aceasta este cheltuiala nedeductibila fiscal in opinia
organului de inspectie fiscala intrucéat contribuabilul nu a prezentat nici un
document justificativ in timpul controlului.

in acest sens, in completarea contestatiei petenta anexeaza copia
Contractului de comision privind intermedierea inchirierii unui bun imobil incheiat
intre SC M SRL Bucuresti si dl. X.

Art. 48 alin.(4), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

Potivit prevederilor pct. 14 si 15 din OMFP 1040/2004 se stipuleaza :

14.” Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;



- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
in documente justificative.”

15.” Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
cazurile 1n care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale
in vigoare.”

Petenta nu prezinta la dosarul cauzei documentul de plata in baza careia
a efectuat plata acelui comision din care sa reiasa ca acea cheltuiala este
deductibila fiscal.

Documentul justificativ prezentat organului de solutionare competent, este
Contractul de comision.

Potrivit cap.lll. Din OMFP 1040/2004 privind Modele si norme de intocmire
si utilizare a formularelor financiar-contabile, comune pe economie, cu regim
special de tiparire, inseriere si numerotare*1)

Chitanta (cod 14-4-1), serveste ca :
- document justificativ de inregistrare in Registrul-jurnal de incasari si
plati si in contabilitate.

in consecintd, intrucat petenta nu anexeaza la Contractul de comision
atasat la dosarul cauzei si dovada platii, respectiv documentul in baza caruia s-a
efectuat cheltuiala , rezulta ca aceasta nu este deductibila fiscal.

11. Din totalul sumei de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite de catre organul de inspectie fiscala, petenta motiveazd numai suma de
... lei analizata mai sus.

Cu privire la diferenta de ... lei reprezentand cheltuieli cu : impozitul pe
venit, c/valoare servicii de telefonie mobila, cheltuieli reprezentand c/valoare
medicamente, cantar baie, servicii medicale, radiografie dentara, cutit de
bucatérie , bucatéarie hol, cabind dus, cadita, chiuveta inox gi baterie bucéatarie,
se retine ca petenta nu motiveaza in fapt si in drept contestatia.

in drept, conform art.65 - “ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, alin..(1), din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede:

Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

“‘ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza....
ART. 213

Solutionarea contestatiei



(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal._ Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Incidente sunt si prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. 92/2003, aprobate prin OPANAF nr. 2137/2011:

‘(....) 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(....) b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii....”

Intrucat petenta nu motiveaza contestatia cu privire la neacordarea
deductibilitatii cheltuielilor in suma de .... in conformitate cu prevederile legale
mentionate mai sus, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia pentru
impozitul pe venit aferenta acestor sume.

in raport de cele prezentate mai sus se retine ca in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea bazei impozabile si a
impozitului pe venit aferent anilor 2008 -2010 astfel incat contestatia petentei va
fi respinsa ca neintemeiatd pentru suma de .... lei reprezentand diferenpa de
impozit pe venit stabilitd prin Decizia de impunere nr. ..../.2012.

In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii In suma de .... lei aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de ...lei , se retine ca acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora, in ceea ce priveste
numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
obligapiile fiscale accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei, formulata
de P.F.A. X pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit in suma
de ... lei si dobanzi/penalitati de intarzierein suma de ... lei, stabilita prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr. ../.2012, emisd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA .

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.



