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DECIZIA NR. 3795/23.09.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. judetul Suceava, societate in faliment,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
U] o} o] S si reinregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nrSR_REG .............

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
............... , inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/........... , Cu privire la reluarea procedurii de solutionare
a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, cu
sediul n ......ccoeeee , judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Suceava sub nr. ........... , cod unic de
inregistrare RO .............. impotriva Deciziei de impunere nr. .......... din
02.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.

............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...............din data
de 03.03.2011.
Solicitarea s-a facut in baza Deciziei nr............ , 9edinta publica din

data de 20 februarie 2015, definitiva, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in dosarul nr. ............
privind pe Vicol Mircea administrator al S.C. X S.R.L. Suceava, societate in
faliment.

Contestatia formulata de societate a fost inregistrata initial la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava (actuala Administratie
Judeteana a Finantelor Publice Suceava) sub nr.......................

Urmare inspectiei fiscale ce a cuprins perioada 01.01.2007-
30.09.2010 in ceea ce priveste impozitul pe profit si perioada 01.04.2007-
30.09.2010 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, inspectie fiscala



efectuata la S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Suceava (actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice
Suceava), Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit ca prin neinregistrarea
produselor finite rezultate din procesarea a S kg faina stabilita lipsa in
gestiune, societatea a diminuat veniturile cu suma de S lei, fapt ce a dus la
neinregistrarea si neplata impozitului pe profit in suma de S lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei. Inspectia fiscala s-a finalizat prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. ................ , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ............ din 02.03.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...

Totodata, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava
(actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice Suceava), Activitatea
de Inspectie Fiscala, a transmis Parchetului de pe langa Judecatoria
Radauti, Plangerea penala nr............ , Impotriva numitului Vicol Mircea, CNP
.............. administrator al S.C Y.R.L. jud. Suceava, societate in faliment,
pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9
alin.(1) lit. a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Suceava (actuala Administratie Judeteana a Finantelor
Publice Suceava), Activitatea de Inspectie Fiscala, care au stat la baza

emiterii Deciziei de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. .............. , contestata, si stabilirea caracterului

infractional al faptelor savarsite a existat o strénsa interdependenta de care
a depins solutionarea cauzei pe cale administrativa, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Suceava, prin Biroul Solutionare Contestatii,
in temeiul art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare a emis Decizia nr.............. privind solutionarea
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.Volovat , jud. Suceava, prin care a
dispus suspendarea solutionarii cauzei pentru suma contestata in valoare
totala de S lei reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei -impozit pe profit ;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit,
urmand a se relua solutionarea contestatiei la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul



care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, conform celor
retinute in decizie.

Prin aceeasi decizie s-a respins ca nemotivata contestatia formulata
de S.C. X S.R.L Suceava, impotriva Deciziei de impunere nr. ............. din
02.03.2011 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
.............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. S din data de
03.03.2011, privind suma de S lei, reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei —accesorii aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei —impozit pe profit;

- S lei —accesorii aferente impozitului pe profit.

Urmare exercitarii de catre S.C. X S.R.L. Suceava, societate in
faliment, a cailor de atac, in conditiile legii, in data de 20.02.2015 a fost
pronuntata de catre Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze
cu minori, Decizia nr.156, Sedinta publica din data de 20 februarie 2015, in
Dosarul nr............ , prin care se decide:

‘Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava si partea civila Statul Roman- A.N.A.F-D.G.R.F.P.
lasi —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava impotriva
sentintei  penale nr.192/03.10.2014 pronuntata de Tribunalul Suceava-
Sectia penald in dosarul nr.7439/86/2013.

[...]

Definitiva.”

Ca urmare, in conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare potrivit carora,

“(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi’,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, va relua procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Suceava, impotriva Deciziei de

impunere Nr. ........cccccveennn. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
subnr..........ooeeee , contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in

vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Organul de solutionarea competent a consultat baza de date a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, din aceasta reiesind faptul ca
prin Sentinta nr. ........... pronuntata de Tribunalul Suceava, Sectia Civila in
dosarul nr............. s-a deschis procedura generala a insolventei asupra
debitoarei S.C. X S.R.L. Suceava si a fost desemnat administrator judiciar
Cabinetul Individual de Insolventa ......................



Prin Sentinta nr. ........ pronuntata de Tribunalul Suceava, Sectia
Civila in dosarul nr.................... , S-a aprobat administratorului judiciar
PROLEADER INSOLV |.P.U.R.L reprezentata prin practician in insolventa
ec. Serban Mihaiela-Gabriela, care este succesoare in drepturi si obligatii a
Cabinetului Individual de Insolventa Serban Mihaiela- Gabriela,
”propunerea de intrare in procedura generala a falimentului a debitoarei
S.C.XS.RL.”

De asemenea, din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a rezultat ca S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, este
inactiva din data de 16.03.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

Cu adresa nr................ transmisa prin e-mail in data de 14.07.2016
ora 08:49 (ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent
formulata prin e-mail in data de 13.07.2016, ora 15:37, de a comunica daca
isi mentine contestatia formulata de societate direct sau prin imputernicit
conform prevederilor pct.10.8 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare), PROLEADER INSOLV |.P.U.R.L reprezentata prin practician in
insolventa ec. Serban Mihaiela-Gabriela, in calitate de lichidator judiciar al
S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, comunica faptul ca "este de
acord cu formularea de céatre debitoarea S.C. X S.R.L. a contestatiei
impotriva Deciziei de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr........... din data de
03.03.2011, emisé in baza Raportului de inspectie fiscala nr.............. din
03.03.2011”, precizdand ca apararile formulate apartin in exclusivitate
administratorului societatii ............................ :

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 272
alin. (5) si art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita sa reia solutionarea contestatiei formulata
S.C. X S.R.L. Suceava.

I. Prin contestatia inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Suceava (actuala Administratie Judeteana a Finantelor
Publice Suceava) sub nr................. , S.C. X S.R.L. Suceava, societate in
faliment, contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. ............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... din 03.03.2011, si anume suma totala de S lei reprezentand:



- S lei — taxa pe valoarea adaugats;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit,
solicitand admiterea contestatiei, aducand urmatoarele argumente:

S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, precizeaza ca, desi li s-
a pus la dispozitie unele acte care dovedesc ca sumele pretinse sunt
exagerate, organele de inspectie nu au tinut cont de ele.

Petenta precizeaza ca in perioada 2007-2008 si 2009-2010 “s-au
manipulat in total 498.500 kg faina alba de grau, cantitate ce rezulta din
contabilitate gi de care organul de control nu a luat la cunostintd”. Se
precizeaza ca in conformitate cu normele legale, “orice produs sub forma
de pulbere ambalat in saci de iutd sau rafie are o pierdere de 3-5% astfel:

625.500 kg x 4% = 25.020 kg cantitate care nu poate intra in calcul la
nota de control. “

Petenta sustine ca ”in lunile iunie-iulie 2010 unitatea care se afla pe
malul unui parau a fost inundata, nivelul apei ajungénd la 1-1,5 m inaltime.
Cu aceasta ocazie fiind afectate aproximativ 50 tone faina care ulterior a fost
distrusa. “

Petenta sustine ca “societatea a avut gi are constant un numar de 7
salariati, iar in societate existd un numar de 5 membri de familie. Conform
Hotarérii Consiliului de Administratie fiecarui salariat i s-a atribuit 5 paini pe
zi, iar membrilor de familie 16 paini pe zi. Lunar s-a consumat:

1980 buc paini x 12 luni = 23.760 buc

23760 buc x 4 ani= 95040 buc

95040 buc x 0,650 kg = 61.779 kg péaine

61.776 kg péaine x 0.878 kg —consum specific=54.239 kg faina ce nu
a fost scazuta din stocul de faina si la care nu se aplica TVA-ul siimpozit.”

Petenta sustine ca in perioada celor 4 ani supusi controlului fiscal
s-a fabricat cantitatea de 318.934 kg paine din care “un procent de 5% au
rezultat rebuturi care de asemenea nu au fost scazute si din calcul reiesind
urmatoarea cantitate de faina:

318.934 x 5% =15.946 kg

156.946 kg x 0,878 kg= 14.001 kg faina. *

Petenta sustine ca organul de control calculeaza la o tona de produs
un consum specific de 0,826 kg /to, “in realitate, fdcand proba de coacere in
mai multe luni ale anului a rezultat constant un consum de 0,878 kg/to.
Aceasta se datoreaza urmatorilor factori: umiditatea fainii, uzura fizica a
utilajelor si specificul bucéatariei de tip traditional, tip in care se inscrie Si
brutéria in cauza. “

in concluzie, societatea sustine ca, scazand din actul de control

cantitatea de materie prima folosita si scazamintele legale, rezulta un calcul
inferior celui constatat de organul de control.



Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava, Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat, pentru perioada ....................... , inspectia fiscala la
S.C. X Suceava, societate in faliment, stabilind obligatii fiscale in suma de
S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugats;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, la determinarea bazei
de impozitare privind impozitul pe profit, au avut in vedere constatarile
inscrise in Procesul verbal de constatare nr........................ intocmit de
Garda Financiara Suceava si situatiile anexe.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, deoarece societatea nu
avea condusa evidenta contabila cantitativ valorica pentru materiile prime
(faina), au procedat la stabilirea stocului de faina tindnd cont de intrarile
respectiv iesirile aferente perioadei 01.01.2007-30.09.2010, stabilindu-se la
data de 30.09.2010 un stoc de faina scriptic in cantitate de 337.465 kg, stoc
constatat lipsa cu ocazia inventarierii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in luna august 2010
societatea inregistreaza ca vanduta cantitatea de 295.000 kg faina tip 650,
conform facturilor nr.144/24.07.2010, nr.146/10.08.2010, nr.147/25.08.2010
I 0| , valoarea totala find de S lei, la rubrica rezervata
expeditiei apare inscris “diversi”, iar la rubrica rezervata cumparatorului este
inscrisa “vanzari piata”, fara precizarea numelui persoanei fizice sau juridice,
neexistand asfel posibilitatea verificarii realitatii operatiunii comerciale.
Facturile emise in lunile iulie, august, septembrie 2010 au fost intregistrate
in evidenta contabila in luna august 2010. Taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor livrari nu a fost declarata si nici achitata la bugetul de stat.
Contravaloarea fainii vandute cu facturile mai sus mentionate nu apare
incasata si inregistrata in contabilitate in perioada iulie- septembrie 2010.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada 01.01.2007-
30.09.2010, societatea a intocmit rapoarte de productie lunare, consumurile
fiind stabilite “pe baza cantitatilor de paine véandute si invers.”

Prin neinregistrarea produselor finite rezultate din procesarea celor
337.465 kg faina constatata lipsa, organele de inspectie fiscala precizeaza
ca societatea a diminuat veniturile obtinute cu suma de S lei, ducand astfel
la necalcularea, nedeclararea si neplata impozitului pe profit in suma de S
lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei s-au
calculat, pentru perioada 25.07.2010-07.02 2011, majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati in suma de S lei, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de S lei s-au calculat,



pentru perioada 25.07.2010-07.02.2011, majorari de intarziere in suma de S
lei si penalitati in suma de S lei.

Invocand prevederile art. 19 alin.(1), art.34 alin.(1) lit. b), art. 128
alin.(4) lit. d), art. 137 alin.(1) lit. a), art. 158 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si tindnd cont de
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. 71958 din
03.03.2011, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
] P , inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
........................... , prin care au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Suceava,
societate in faliment, obligatii fiscale in suma de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugats;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L Suceava, societate in faliment, are ca obiect de
activitate Fabricarea painii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete
de patiserie, cod CAEN 1071, capital social 200 lei iar in perioada verificata
a avut ca asociati pe Vicol G. Mircea si Vicol M. Ancuta —Viorica si
administrator pe domnul ....................

Consultand baza de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, organul de solutionare competent a constatat ca prin Sentinta nr.
........... , pronuntata de Tribunalul Suceava, Sectia Civila in dosarul
o] GO , S-a deschis procedura generala a insolventei asupra debitoarei
S.C. X S.R.L. Suceava, si a fost desemnat administrator judiciar Cabinetul
Individual de Insolventa $erban Mihaela- Gabriela.

Prin Sentinta nr. .............. pronuntata de Tribunalul Suceava, Sectia
Civila in dosarul nr..........cccoueeen... , S-a aprobat administratorului judiciar
PROLEADER INSOLV |.P.U.R.L reprezentata prin practician in insolventa
ec. Serban Mihaiela-Gabriela, succesoare in drepturi si obligati a
Cabinetului Individual de Insolventa ....................... , ’propunerea de intrare
in procedura generalé a falimentului a debitoarei S.C X S.R.L. ”

De asemenea, din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a rezultat ca S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment, este
inactiva din data de 16.03.2012 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.



Perioada verificata:
Impozit pe profit : 01.01.2007 — 30.09.2010
Taxa pe valoarea adaugata: 01.04.2007 — 30.09.2010

1.Cu privire la impozitul pe profit in suma de 105.988 lei,
accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de S lei, precum si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si accesoriile aferente TVA
in suma de S lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.............. , inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se mai
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care
instanta penala s-a pronuntat definitiv cu privire la cuantumul
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata datorat de
societate, precum si accesoriile aferente, iar hotararea definitiva a
instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, pentru perioada
01.01.2007-30.09.2010, la S.C. X S.R.L. Suceava, societate in faliment,
s-a constatat ca societatea nu avea condusa evidenta contabila cantitativ
valorica pentru materiile prime (faina), organele de inspectie fiscala
procedand la stabilirea stocului scriptic gi faptic de faina tinadnd cont de
intrarile respectiv iesirile din perioada 01.01.2007-30.09.2010, stabilindu-se,
la data de 30.09.2010, un stoc scriptic de faina de 337.465 kg, stoc
constatat lipsa cu ocazia inventarierii. Organele de inspectie fiscala
precizeaza ca in perioada 01.01.2007-30.09.2010, societatea a intocmit
rapoarte de productie lunare, consumurile fiind stabilite pe baza cantitatilor
de paine vandute si invers.

Prin neinregistrarea produselor finite rezultate din procesarea celor S
kg faina constatata lipsa, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
societatea a diminuat veniturile obtinute cu suma de S lei, fapt ce a dus la
necalcularea, nedeclararea si neplata impozitului pe profit in suma de S lei
si a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Totodata, Directia  Generala a Finantelor Publice a Judetului
Suceava (actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice Suceava),
Activitatea de Inspectie Fiscala, a transmis Parchetului de pe langa
Judecatoria Radauti, Plangerea penala nr........................... , impotriva
numitului -+ ......cccoeeeienies , CNP . , administrator al S.C. X
S.R.L.Volovat , jud. Suceava, societate in faliment, pentru a se efectua



cercetari in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr.156, Sedinta publica din data de 20 februarie 2015, in
baza art.421 alin.1 pct.1 lit.b) din Codul de procedura penala Curtea de
Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori a decis:

” Respingere ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava si partea civilda Statul Roméan -A.N.AF.-
D.G.R.F.P.lasi-Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
impotriva sentintei penale nr. 192/03.10.2014 pronuntatéa de Tribunalul

[..]

Definitiva”.

in drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Hotéararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazé
actiunea civila este opozabiléd organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit prevederilor legale invocate reiese ca in situatia in care pe
rolul instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a
instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul
s-a constituit parte civila.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca la baza emiterii

Deciziei de impunere nr. ............. privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala a stat Procesul verbal de constatare
] , intocmit de Garda Financiara Suceava si situatiile
anexe

De asemenea, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Suceava (actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice Suceava),
Activitatea de Inspectie Fiscala, a transmis Parchetului de pe langa
Judecatoria Radauti, Plangerea penala nr................. , Impotriva numitului
Vicol Mircea, CNP ............. , administrator al S.C. Y S.R.L.Volovat, jud.
Suceava, societate in faliment, pentru a se efectua cercetari in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. a) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din Sentinta Penala nr.192, Sedinta publica din data de 03
octombrie 2014 emisa de Tribunalul Suceava, Sectia Penala in Dosarul
0] TR rezulta ca “prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava nr.254/P/2011 din data de 28 iunie 2013, inculpatul ........... a fost
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trimis in judecaté pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta
prev.de art.9 litb din Lg.241/2005”, constand in aceea ca ’prin
neinregistrarea produselor finite rezultate din procesarea cantitatii de S kg
faina, gasita lipsa la S.C X SRL, au fost diminuate veniturile cu suma de S
lei, ducand astfel la necalcularea, nedeclararea si neplata impozitului pe
profit in suméa de S lei si TVA in suma de S lei.”

in cursul cercetarii judecatoresti, instanta a procedat la completarea
probatoriului administrat in faza de urmarile penala, fiind audiati martorii
propugi de inculpat, de asemenea instanta a incuviintat efectuarea unei
expertize contabile, cu obiectivele existente la dosar, insa facandu-se
referire la cantitatea de S kg de faina ( stoc la data de 30.09.2010) gasit
lipsa, respectiv sa se stabileasca:

”-1. Daca cantitatea de 295,000 kg faina tip 650 pe care S.C
Ancapan SRL Volovét a inregistrat-o ca vanduta conform facturilor nr. 144/
24.07.2010, nr.146/10.08.2010, nr.147/25.08.2010 si nr. 148-05.09.2010 in
valoare totala de S lei, a fost inregistrata in contabilitatea acesteia si daca
pentru respectiva suma, societatea a depus la A.N.A.F. declaratiile de
impunere pentru taxa pe valoarea adaugata si impozitului pe profit aferent
acestei vanzari;

2. Daca cantitatea de S kg faina (gasitéa stoc lipsd) ar fi fost
procesata, sa se precizeze :

a. daca organele de control (Garda Financiara si DGFP Suceava) au
estimat baza de impunere cu respectarea art.67 alin.1 din OG nr.92/2003
republicata, in forma in vigoare la acea data;

b. dacéa au avut in vedere cheltuielile de productie si materialele
consumabile, conform, normelor de consum ale societétii in stabilirea bazei
de impozitare;

c. daca in baza de impunere calculatd de organele de control,
acestea au avut in vedere ca TVA-ul nu intra in baza de impozitare;

d. sd se precizeze daca societatea ar fi procesat cantitatea de
337.465 kg cu respectarea normelor de productie si normelor de consum,
care ar fi fost profitul obtinut si impozitul pe profit si TVAul datorat bugetului
de stat.”

Prin raportul de expertiza contabila intocmit la data de 10.06.2014, cu
privire la obiectivul 1 si 2 stabilit in cauza, expertul contabil a emis
urmatoarele concluzii:

" Contribuabilul S.C Ancapan SRL a inregistrat in evidentele
contabile veniturile aferente facturilor nr.144/24.07.201, nr.146/10.08.2010,

nr.147/ 25.08.2010 si nr.................... in valoare totala de S lei.
Expertul contabil a constatat ca veniturile aferente facturilor
[ 1] 2010, nr. ...ceueeneannn Sinr. 148/ 05.09.2010 in valoare totala

de S lei sunt inregistrate in evidenta contabiléd gi se reflectd in balanta de
verificare de la data de 31.08.2010 si in bilantul contabil de la data de
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31.12.2010, respectiv sunt reflectate in contul 707-Venituri din vanzarea
marfurilor.

S-a constat ca taxa pe valoarea adaugatd de colectat aferenta
facturilor nf........................... 056.09.2010 in valoare totala de 54.300 lei este
inregistrata in contabilitate si se reflecta in balanta de verificare de la data
de 31.08.2010, prin contul 4427, reprezentand TVA de colectat, precum i in
bilantul contabil de la 31.12.2010.

Organele de control, atat din cadrul ANAF cat si din cadrul Garzii
Financiare nu au aplicat in estimarea bazei de impunere prevederile din
normele de aplicare ale art 67 Ordonantei Guvernului _nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala in vigoare la data controalelor asa cum sunt
prevazute in Hotéararea nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003

Organele de control nu au tinut cont de toate cheltuielile de productie
asa cum sunt prevazute in ORDIN nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, la
sectiunea 8 Reguli de evaluare, 8.1 Reguli generale de evaluare, la pct 52”

Pe langa constatarea expertului contabil ca acele facturi au fost
inregistarte in contabilitate si care a rasturnat unul din rationamentele
acuzarii care au fundamentat trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 lit.b din Legea
nr.241/2005, Tribunalul Suceava a retinut si faptul ca martorii audiati in
cauza au confirmat sustinerile inculpatului cu privire la activitatea adiacenta
obiectului principal de activitate, respectiv comertul cu amanuntul prin piete.

Organele de control au considerat ca operatiunile inscrise in cele
patru facturi ficale .............................. ) sunt fictive pentru ca nu au incrise
pe ele numele cumparatorului, la rubrica rezervata cumparatorului aparand
mentiunea “vanzari piatd” iar la rubrica rezervata expeditiei apare inscris
“diversi”.

in legatura cu acest aspect, instanta de fond a subliniat faptul c3,
potrivit dispozitilor art.155 din Legea 571/2003 privind Codului fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, persoana impozabila este scutita de
obligatia emiterii facturii pentru livrarile de bunuri prin magazinele de comert
cu amanuntul si prestarile de servicii catre populatie, pentru care este
obligatorie emiterea de bonuri fiscale, conform Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia in care beneficiarul solicita factura.

Instanta de fond a apreciat ca nu poate avea in vedere in retinerea
acuzatiei aduse faptul ca factura fiscala nu a fost corect intocmita, in
contextul in care pe de o parte, in principal pentru o vanzare in piata nu era
obligatorie intocmirea unei facturi, ci emiterea unui bon fiscal, iar pe de alta
parte este cert ca in obiectul secundar de activitate al societatii era inclusa
si comertul cu amanuntul prin piete, activitate desfagurata de societate asa
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cum rezulta si din declaratile martorilor audiati in cauza dar si din
documentele contabile atasate la dosar.

Se precizeaza in Sentinta Penala nr.192, $edinta publica din data de
03 octombrie 2014 emisa de Tribunalul Suceava Sectia Penala in Dosarul
nr.7439/86/2013 ,”’cum la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie
sad-gi intemeieze convingerea existentei faptei si a vinovatiei
inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucét in cauza probele
in acuzare nu au un atare caracter, nu sunt decisive sau sunt
incomplete, lasand loc unei nesigurante, se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia ’orice indoiala este in favoarea inculpatului ’ (in
dubio pro reo)”.

Astfel prin Sentinta Penala nr.192 Sedinta publica din data de 03
octombrie 2014 emisa de Tribunalul Suceava Sectia Penala in Dosarul
o] G s-a hotarat:

”In temeiul art.396 alin.5 rap la ar.16 alin.1 lit.a Cod de procedurd
penaléd achita pe inculpatul X [...] pentru s&varsirea infractiunii de evaziune
fiscala prev. de art. 9 lit.b din Legea nr.241/2005, intrucéat fapta nu exista.

In temeiul art.397 alin.1 C.pr.pen, respinge actiunea civild exercitata
de Statul Roman —prin ANAF- Directia Regionala a Finantelor Publice lagi-
Sectia Judeteand Suceava, in contradictoriu cu inculpatul Vicol Mircea,
parte responsabilé civiimente fiind S.C X S.R.L Volovat, ca neintemeiata.”

impotriva Sentintei Penale nr.,,,,.,,,,.,,.,,, @ Tribunalului Suceava au
declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava si partea civila
Statul Roméan-Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava.

Partea civila, respectiv Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, in
apelul sau, a solicitat condamnarea inculpatului Vicol Mircea si obligarea la
plata a sumei de S lei reprezentand impozit pe profit si TVA.

Curtea de Apel Suceava tinand cont de concluziile expertizei, de
declaratiile martorilor precum si de faptul ca acestea nu au fost combatute
prin nicio proba si avand in vedere faptul ca “vinovétia inculpatului se
stabileste pe baza de probe sigure, certe si intrucat probele administrate in
cauza lasa loc unei nesigurante inclusiv in existenta faptei, a prejudiciului
cauzat, se impune a se da eficientei regulii potrivit céareia orice indoialé se
interpreteaza in favoarea inculpatului (IN DUBIO PRO REO) ” prin Decizia
nr.156, Sedinta publica din data de 20 februarie 2015, in baza art.421 alin.1
pct.1 lit.b) din Codul de procedura penala a decis respingerea ca nefondate
apelurile declarate .

Astfel, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia
pronuntata de instanta penala si:

- in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, constatarea autoritatii de lucru judecat , urmand a se admite
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Suceava pentru suma totala de
S lei reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si accesoriile
aferente in suma de S lei, si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
si accesoriile aferente in suma de S lei, cu consecinta anularii deciziei
de impunere pentru aceste sume.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Constatarea autoritatii de lucru judecat, admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. ............... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ din data
de 03.03.2011, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugats;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit,
ludndu-se act de Decizia nr.156, Sedinta publica din data de 20 februarie
2015, definitiva, pronuntata sa de Curtea de Apel Suceava.

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava
sau Tribunalul lasi.



