DECIZIA nr. 10 din ../.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X TULCEA
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ../.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -,
prin adresa nr. .../.2012 inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. ../.2012, asupra
contestatiei formulata de S.C. X. depusa si inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub
nr. ../.2012, impotriva Deciziei de impunere nr. ../.2011 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de ... lei
reprezentand: TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei si accesorii in suma
de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data primirii
deciziei de impunere nr. .../.2011 respectiv .. (potrivit semnaturii de primire de
pe adresa de inaintare atasata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii
contestatiei la D.G.F.P. Tulcea sub nr. .../.2012.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X TULCEA cu sediul in mun. Tulcea, ..., jud. Tulcea,
identificata prin CIF .., atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului Tulcea sub nr. .., prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub
nr. ../2012, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. .../.2011 prin care s-a respins la rambursare TVA
insuma de ... leisi accesorii stabilite de plata in suma de ... lei motivand
urmatoarele:

1. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere suma totala
de ... lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor pentru saménta de rapita,
combustibilul folosit pentru culturile de rapita care au fost calamitate total si
partial, cat si combustibilul folosit pentru aratul si semanatul suprafetelor de
porumb si plante de nutret de pe care nu s-au obtinut productii.

Societatea petenta invoca faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
tinut cont de documentatiile emise de D.A.D.R.Tulcea si nici de constatarile
agentului agricol din cadrul primariei de pe raza unde este desfasurata activitatea
agricola si in nici un caz nu se poate trata calamitatea drept lipsa in gestiune.

2. “ Organele de inspectie fiscala in mod abuziv au colectat TVA in suma
totala de 31.878 lei, reprezentand TVA aferenta unor productii nedeclarate



calculate prin estimare, fara a fi fundamentate in baza unei documentatii sau
specificatii tehnice,” pentru culturile de grau, floarea soarelui si orzoaica.

3. De asemenea petenta contesta ca “ organele de inspectie fiscala in
mod abuziv au colectat TVA in suma totala de ...lei reprezentand contravaloare
arenda in cantitati de grau si ulei de floarea soarelui pe care societatea noastra a
fost obligata prin contractele de arenda sa le acorde proprietarilor de terenuri.”

De asemenea petenta contesta suma de ... lei reprezentand obligatii
accesorii stabilite suplimentar la TVA.

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie Fiscala-
, urmare inspectiei fiscale partiale in baza decontului cu suma negativa de TVA
cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea
sub nr. /.2011 in cuantum de ... lei, a respins la rambursare la SC X, TVA in
suma de .... lei.
Petenta nu este de acord cu TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei i
formuleazd contestatia inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. .../.2012 cu
motivatiile prezentate la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petente cat si a actelor normative n vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca prin Decizia de impunere nr. ../.2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul AIF Tulcea, au stabilit in conformitate cu prevederile
legale, TVA respinsa la rambursare Societatii comerciale SRL in suma de
... lei si accesorii in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie
Fiscala- au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de determinare,
inregistrare si declarare a TVA in baza decontului cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice Tulcea sub
nr. ../.2011, aferent lunii septembrie 2011 in cuantum de ... lei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2009 - 30.09.2011.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. ../.2011 .
in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr../.2011 s-a emis decizia de
impunere cu nr. ./.2011 prin care s-a stabilit TVA respinsa la rambursare in suma
de ... lei.

In urma verificarii, s-au constatat urmatoarele:

- in anul 2009 organele de inspectie fiscala constata o diferenta de TVA
deductibila in suma de ... lei aferenta achizitiilor de de samanta de rapita, cat si
combustibilul folosit pentru aceste culturi care au fost calamitate partial si pentru
care contestatoarea nu a prezentat documente justificative, respectiv Procese
verbale de constatare si evaluare a pagubelor calamitate incheiate de comisie,
petenta incalcand astfel prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 41 Titlul Il din HG 44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.



De asemenea organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
colectata in suma de ... lei astfel :

TVA colectata s-a majorat cu suma de ... lei reprezentand contravaloare
arenda in natura pentru grau si floarea soarelui, pe care agentul economic a dat-
o proprietarilor de teren persoane fizice cu care are contracte de arenda asa cum
reiese din borderourile prezentate organelor de control.

TVA colectata s-a majorat cu suma de ... lei reprezentand productii
nedeclarate la grau, floarea soarelui si orzoaica pentru care organele de
inspectie fiscala au efectuat estimarea taxei pe valoare colectata, intrucét
petenta nu a evidentiat corect productia realizata in anul agricol, respectiv
aceasta nu a fost in totalitate declarata, petenta incalcand astfel prevederile art.
82, alin. 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru anul fiscal 2010 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de TVA deductibila in suma de ... lei aferenta achizitiilor de de samanta de rapita
care au fost calamitate in totalitate, pentru care petenta nu a prezentat
documente justificative, respectiv Procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor calamitate incheiate de comisie, cat si combustibilul folosit pentru
aratul si semanatul suprafetelor de porumb si plante de nutret de pe care agentul
economic nu a obtinut productie, petenta incalcand astfel prevederile art. 145
alin. 2 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 41 Titlul Il
din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal.

De asemenea organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
colectata in suma de ... lei astfel :

TVA colectata s-a majorat cu suma de ... lei reprezentand contravaloare
arenda in natura pentru grau si floarea soarelui, pe care agentul economic a dat-
o proprietarilor de teren persoane fizice cu care are contracte de arenda asa cum
reiese din borderourile prezentate organelor de control, petenta incalcand
prevederile art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal..

TVA colectatd s-a majorat cu suma de ... lei reprezentand productii
nedeclarate la grau si floarea soarelui, pentru care organele de inspectie fiscala
au efectuat estimarea taxei pe valoare colectata, intrucat petenta nu a evidentiat
corect productia realizata in anul agricol, respectiv aceasta nu a fost in totalitate
declarata, petenta incalcand astfel prevederile art. 82, alin. 3 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru perioada 01.01.2011-30.09.2011 organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de TVA deductibila in suma de ... lei aferenta achizitionarii de
combustibil folosit pentru cultura de rapita care a fost calamitata total , pentru
care contestatoarea nu a prezentat documente justificative, respectiv Procese
verbale de constatare si evaluare a pagubelor calamitate incheiate de comisie,
petenta incalcand astfel prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu pct. 41 Titlul |l din HG 44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
colectata in suma de ... lei astfel :



TVA colectata s-a majorat cu suma de ... lei reprezentand contravaloare
arenda in natura pentru grau si floarea soarelui, pe care agentul economic a dat-
o proprietarilor de teren persoane fizice cu care are contracte de arenda asa cum
reiese din borderourile prezentate organelor de control, petenta incalcand
prevederile art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal..

TVA colectata s-a majorat cu suma de ... lei reprezentand productia
nedeclarata la grau, pentru care organele de inspectie fiscald au efectuat
estimarea taxei pe valoare colectata, intrucat petenta nu a evidentiat corect
productia realizatda in anul agricol, respectiv aceasta nu a fost in totalitate
declarata, petenta incalcand astfel prevederile art. 82, alin. 3 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

in urma solutionarii decontului de TVA cu obtiune de rambursare a
soldului sumei negative, in cuantum de ... lei, aferent lunii septembrie 2011,
organele de inspectie fiscala, au stabilit cd operatorul economic, are drept la
rambursare pentru suma de ... lei si resping la rambursare TVA in suma de ...
lei.

Societatea petenta contestd decizia mentionata anterior din motivele
aratate la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala republicata; H.G. 1050/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si HG 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Afirmatia petentei cd organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere suma totala de ... lei reprezentdnd TVA aferenta achizitiilor pentru
samanta de rapita, combustibilul folosit pentru culturile de rapita care au fost
calamitate total si partial, cat si combustibilul folosit pentru aratul si semanatul
suprafetelor de porumb si plante de nutret de pe care nu s-au obtinut productii,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét :

Potrivit prevederilor art. 145, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal care precizeaza :

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

“ Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

coroborat cu pct. 41 din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ;

“ Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Referitor la sustinerea petentei ca : “organele de inspectie fiscala nu au
tinut cont de documentatiile emise de D.A.D.R.Tulcea si nici de constatarile




agentului agricol din cadrul primariei de pe raza unde este desfagurata activitatea
agricola si in nici un caz nu se poate trata calamitatea drept lipsa in gestiune”,
trebuie retinut faptul ca , petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala si
nici la dosarul cauzei, Procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor
calamitate incheiate de comisie,( comisie formata pe plan local din primar, unul
sau doi specialigti de la centrul agricol ori, dupa caz, de la circumscriptia sanitar
veterinara zonala si un delegat din partea organelor judetene ale Ministerului
Finantelor Publice), in conformitate cu Legea nr. 381/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura, din care sa reiasa
constatarea pagubelor cat si stabilirea despagubirilor.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca, organele fiscale au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, TVA nedeductibil in suma de ... lei.

in ce priveste afirmatia petentei potrivit careia : “ organele de inspectie
fiscala in mod abuziv au colectat TVA in suma totala de ... lei, reprezentand TVA
aferenta unor productii nedeclarate calculate prin estimare, fara a fi
fundamentate in baza unei documentatii sau specificatii tehnice,” se retine:

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) ti (2) din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala , cu privire la estimarea bazei de impunere;

“ Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(2) In situatiile Tn care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

De asemenea in conformitate cu art. 65.1 lit. a si art. 65.2 din H.G.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala se precizeaza :

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luadnd in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

intrucat din documentele si informatiile prezentate organelor de inspectie
fiscald, respectiv balante de verificare, jurnale de vanzari, rapoarte de productie,
situatii APIA, borderouri arenda, a reiesit ca petenta nu a evidentiat corect
productiile realizate la culturile de grau, floarea soarelui gi orzoaica pentru anii
fiscali 2009, 2010 si 2011, respectiv acestea nu au fost in totalitate declarate, s-a
efectuat estimarea TVA colectata prin metoda produsului/serviciului si a
volumului, conform prevederilor Ordinului ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.



Astfel, organele de inspectie fiscald au inmultit productia medie obtinuta
kg/ha, (conform notei explicative data de societatea petenta), cu suprafata
culturilor declarate si inregistrate la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura-Centrul Judetean Tulcea si pretul tranzactiilor comerciale
asemanatoare efectuate de petenta.

Fata de cele mai sus prezentate rezulta ca, organele de inspectie fiscala
au stabilit in conformitate cu prevederile legale TVA colectata in suma de ... lei.

Referitor la afirmatia petentei ca: “organele de inspectie fiscala in mod
abuziv au colectat TVA in suma totala de ... lei reprezentand contravaloare
arenda in cantitati de grau si ulei de floarea soarelui pe care societatea noastra a
fost obligata prin contractele de arenda sa le acorde proprietarilor de terenuri’
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucét :

Art. 130 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la “schimbul de
bunuri sau servicii” precizeaza:

in cazul unei operatiuni care implica o livrare de bunuri gi/sau o prestare de
servicii In schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare
persoana impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o
prestare de servicii cu plata.

Norme metodologice:

8. (1) Operatiunile prevazute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livrari de
bunuri/prestari de servicii a caror plata se realizeaza printr-o alta livrare/prestare,
precum:

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, .....

(2) Fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratat separat aplicandu-se
prevederile prezentului titlu in functie de calitatea persoanei care realizeaza
operatiunea, cotele si regulile aplicabile fiecarei operatiuni in parte.”

Trebuie precizat faptul ca, atat TVA colectata in suma de ... lei
reprezentand contravaloare arenda in natura-grau pe care petenta nu a declarat-
o, cat si TVA colectata in suma de ... lei reprezentand ulei consum floarea
soarelui, pentru anii fiscali 2009,2010 si 2011 se considera plata arendei in
natura atat pentru grau cét si pentru floarea soarelui, pe care petenta a dat-o
proprietarilor de teren asa cum reiese din borderoul anexat la dosarul cauzei cat
si din Nota explicativa data organelor de inspectie fiscala prin care societatea
petenta recunoaste ca “ a platit arenda in produse si bani in perioada august-
septembrie pentru grau, iar uleiul de floarea soarelui,I-a dat persoanelor fizice cu
care are contracte de arenda.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele fiscale au stabilit in
conformitate cu prevederile legale TVA colectata in suma de ... lei

in ceea ce privesc accesoriile aferente TVA stabilit suplimentar, in suma
de ... lei , se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul,
iar prin contestatia formulata, SC X nu a obiectat asupra modului de calcul al
majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.



Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la accesoriile
aferente, pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ../.2011 pentru suma totalda de ... lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei si accesorii in suma
de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.



