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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Decizia nr 204 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in X, , impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.X, emisa de catre Activitatea de inspectie fiscala
si care vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, contestatorul solicita anularea
deciziei de impunere pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite in
urma inspectiei fiscale, sustindnd urmatoarele:

Articolul 14 din Decizia nr.X a Consiliului Concurentei, referitor la
SC X SRL, a fost anulat prin sentinta nr.Xa Curtii de Apel Bucuresti,
mentinuta in intregime prin Decizia nr.Xa Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin hotararea judecatoreasca mentionata, s-a stabilit la modul
irevocabil ca in mod legal X SRL a beneficiat de ajutor de stat in perioada
X, nefiind depasita limita maxima admisa a intensitatii ajutorului de stat,
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asa incat nu pot fi ignorate efectele acestei hotarari judecatoresti
irevocabile .

Aceasta statuare a instantei in legatura cu legalitatea acordarii
ajutorului de stat, nu poate fi supusa unei reevaluari ulterioare, fara
incalcarea puterii de lucru judecat, intrucat ea este rezultatul dezbaterilor
judiciare si verificarii jurisdictionale a instantei in cauza, in care s-au
pronuntat hotararile mai sus mentionate.

Este vorba de prezumtia lucrului judecat, care functioneaza in
cauza (art.1200 pct.4, cu referire la art.1202 alin.2 Cod civil), potrivit
careia o hotarare irevocabila exprima realitatea raporturilor juridice dintre
parti, neputandu-se primi vreo dovada contrara, fata de caracterul absolut

al prezumtiei.
De aceea, notificarea nr.X a Consiliului Concurentei adresata
Agentiei pentru Dezvoltare Regionala — Regiunea Vest (aceasta

notificare stand la baza adresei nr.X a Agentiei) nu poate fi luata in
considerare, cu atat mai mult cu cat aceasta este anterioara hotararii
judecatoresti de anulare a art.14 din Decizia nr.X.

De asemenea, petenta sustine ca din adresa nr.X a Agentiei pentru
Dezvoltare Regionala (Regiunea Vest) nu rezulta ca aceasta autoritate a
apreciat ca SC X SRL nu mai indeplinea conditile legale pentru a
beneficia de facilitatile fiscale prevazute de O.U.G. nr.24/1998, ci a reluat
ceea ce stabilise Consiliul Concurentei in acest sens prin Decizia nr.X.

Mai mult, adresa nrX nu poate constitui temei pentru stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare, deoarece Agentia pentru Dezvoltare
Regionala (Regiunea Vest) nu a retras niciodata certificatul de investitor
in zona defavorizata.

In acest sens, coroborand potrivit dispozitile art.7 din H.G.
nr.728/2001 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
O.U.G. nr.24/1998, cu art.2 alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004, se poate
trage concluzia ca este nevoie de emiterea unei decizii de catre Agentia
pentru dezvoltare Regionala, prin care sa fie retras certificatul de
investitor in zona defavorizata , or, un asemenea act administrativ nu a
fost emis niciodata de autoritatea mentionata.

Cu alte cuvinte, societatii nu i-a fost retras niciodata certificatul de
investitor in zona defavorizata, dupa cum rezulta si din adresa nr.X a
Agentiei, mai mult valabilitatea certificatului de investitor in zona
defavorizata a incetat la data de X, cand a expirat durata zonei
devavorizate X.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, reanalizand situatia de fapt pentru aceeasi
perioada, au retinut urmatoarele:
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Intensitatea stabilita de catre Consiliul Concurentei pe baza
informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat si agentiile pentru
dezvoltare regionala determinata la SC X SRL este de X%.

Conform art.14* alin.(1) din O.U.G. 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, cu modificarile si completarile ulterioare “agentii
economici care opereaza in zonele defavorizate beneficiaza de facilitatile
fiscale prevazute la art.6, pana la atingerea intensitatii maxime admise a
ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat
regional, aprobat de Consiliul Concurentei .

Prin adresa nr.X emisa de catre Regiunea Vest -Romania Agentia
pentru dezvoltare regionala (cea care a eliberat certificatul de investitor in
zona defavorizata pentru SC X SRL) societatea a fost instiintata privitor la
faptul ca nu mai indeplineste conditiile pentru a beneficia de facilitatile
fiscale prevazute de O.U.G. nr.24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar in suma totala de Xlei,
din care: - X lei - aferent trimX

- Xlei - aferent anului X

- Xlei - aferent anului X
si majorari de intarziere in conformitate cu prevederile art.119 din O.G.
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
avand in vedere motivatiile contestatorului, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative, in raport
cu perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL din X este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului a judetului Hunedoara sub nr.X si Cod unic de inregistrare: X
In fapt, impotriva impozitului pe profit stabilit suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X, SC X SRL din X a formulat contestatie
pentru suma de X lei, contestatie depusa si inregistrata la Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara sub nr.X.

Prin Decizia nr.X emisa de Directia generala a finantelor publice

a judetului Hunedoara, s-a decis:
1. Respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pentru suma de Xlei (X
lei - impozit pe profit si X lei - majorari si penalitati de intarziere aferente).
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2. Suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma de Xlei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de Xlei si
majorari de intarziere aferente de Xlei, procedura administrativa
urmand a fi reluata, in conditiile legii, la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.X, emisa de Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii, privind stabilirea in sarcina
societatii a obligatiilor de plata in suma totala de Xlei (X lei - contributia la
fondul pentru protectia persoanelor cu handicap si X lei - majorari de
intarziere aferente contributiei la fondul pentru protectia persoanelor cu
handicap.

Prin adresa inregistrata la Administratia finantelor publice pentru
contribuabili mijlocii sub nr.X, contestatorul solicita reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate, deoarece prin Sentinta nr.Xa Curtii
de Apel Bucuresti, ramasa irevocabila prin Decizia nr.X din sedinta de la
X, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a fost anulat articolul vizand societatea
comerciala X SRL X din Decizia nr.X a Consiliului Concurentei.

Referitor la suma totala de Xlei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de Xlei si majorari de intarziere aferente in
suma de Xlei, prin Decizia nr.X emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara, s-a decis:

1. Respingerea ca nemotivata si nesustinuta cu documente a
contestatiei pentru suma de X lei (X lei - impozit pe profit stabilit
suplimentar si X lei - majorari de intarziere).

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.X privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in
suma totala de X lei (Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar si Xlei -
majorari de intarziere aferente), in vederea reanalizarii situatiei de fapt
existente, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, conform celor
retinute.

In timpul reverificarii, organele de inspectie, reanalizand situatia de
fapt pentru aceeasi perioada, au stabilit ca societatea comerciala
datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma totala de Xlei.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
Xlei si majorarile de intarziere aferente in suma de Xlei, Directia
generala a finanelor publice a judetului Hunedoara, este investita a
se pronunta daca societatea datoreaza aceste sume, in conditiile in
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care Decizia Consiliului Concurentei nr.X a fost anulata de catre
instanta de judecata printr-o Sentinta civila irevocabila.

In fapt, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, a fost completata prin Legea nr.239/2004 in
vigoare incepand cu data de 08.06.2004, cu art. 14" care precizeaza
urmatoarele:

“(1) Agentii economici beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute in
legislatia in vigoare, pané la atingerea intensitati maxime admise a
ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat
regional, aprobat de Consiliul Concurentei. [...]

(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea
permisa pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul
Concurentei, pe baza informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de
stat si de agentiile pentru dezvoltare regionala. |...]

(5) In momentul constatarii atingerii intensitatii maxime admise
calculate potrivit alin. (3), ca urmare a activitadtii de monitorizare,
Consiliul Concurentei instiinteaza furnizorii de ajutoare de stat si
agentii economici cu certificat de investitor asupra incetarii
acordarii de facilitati.

(6) In cazul depagirii intensitdtii maxime admise, prevazutd in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va
aplica prevederile legale in domeniul ajutorului de stat.”

Potrivit textelor de lege sus invocate, de la data intrarii in vigoare
a Legii nr.239/2004 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, facilitatile
fiscale sunt limitate “pané la atingerea intensitati maxime admise a
ajutorului de stat”, calcularea cuantumului acestuia si raportarea la
intensitatea permisa fiind in sarcina Consiliului Concurentei, in
conformitate cu Regulamentul privind ajutorul de stat regional.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, este ulterior modificata prin Legea nr.507/2004
pentru  aprobarea  Ordonantei  Guvernului  nr.94/2004  privind
reglementarea unor masuri financiare, dupa cum urmeaza:

2. “La articolul 6 alineatul (1), dupa litera c) se introduce litera c"1) cu
urmatorul cuprins:
<<c”1) scutirea de impozit pe profitul aferent investitiilor noi, pe perioada
existentei zonei defavorizate, se aplicd numai persoanelor juridice care
au obtinut inainte de data de 1 iulie 2003 certificatul permanent de
investitor in zona defavorizata;>>

3. Alineatul (1) al articolului 1471 va avea urmatorul cuprins:
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<<ART. 1471 (1) Agentii economici care opereaza in zonele
defavorizate beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art. 6,
pana la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat,
conform Regulamentului privind ajutorul de stat regional, aprobat
de Consiliul Concurentei.>>

4. Dupéa alineatul (1) al articolului 14”1 se introduce alineatul (1"1) cu
urmatorul cuprins:
<<(17) In calculul intensitatii ajutorului de stat se au in vedere costurile
eligibile aferente valorii investitilor efectuate pédnd la data de 15
septembrie 2004.>>

5. Dupéa alineatul (2) al articolului 141 se introduce alineatul (21) cu
urmatorul cuprins:
<<(2"1) Intensitatea ajutorului de stat, prevazuta la art. 14 *1 alin. (1), se
determina luandu-se in calcul ajutorul de stat primit de agentii economici
incepand cu data de 2 ianuarie 2003.>>".

In concluzie, agentii economici care opereaza in zonele
defavorizate beneficiaza de ajutor de stat constand in facilitati fiscale de
natura scutirii la plata a impozitului pe profit, incepand cu data autorizarii
conform art.14 (1) din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat,
republicata, care precizeaza ca “Orice ajutor de stat, sub orice forma si
indiferent de beneficiar, trebuie autorizat de Consiliul Concurentei din
punct de vedere al efectelor asupra concurentei, cu exceptia cazurilor
cand prezenta lege prevede altfel”.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, s-a constatat
ca in acest context legislativ, inspectorii din cadrul Consiliului
Concurentei - Inspectoratul de Concurenta X au verificat SC X SRL din X,
controalele fiind finalizate prin nota de constatare din X si nota de
constatare din data de X.

In notele de constatare sus mentionate se calculeaza intensitatea
bruta a ajutorului de stat care se raporteaza la pragul maxim admis al
intensitatii ajutorului de stat, concluzia inspectorilor de concurenta fiind
aceea ca “agentul economic mai poate beneficia de X mii lei ROL ajutor
de stat pana la atingerea pragului de 65% al intensitatii’.

Ulterior, in acelasi context legislativ, Consiliul Concurentei
Bucuresti, prin Decizia privind masurile de sprijin financiar acordate
peste limita de intensitate maxim admisa agentilor economici ce
activeaza in zonele defavorizate nr.X, referitor la SC X SRL din X, au
retinut urmatoarele:

“Avand in vedere valoarea investitiei nou create si cea a ajutorului
primit, intensitatea ajutorului de stat de care a beneficiat SC X SRL este
de X %, depéasind astfel nivelul maxim admis al intensitatii de 50%
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(intensitate maxima admisa a ajutorului de stat pentru societéatile care igi
desfasoara activitatea in domeniul transporturilor).

. aceasta societate avea dreptul sa beneficieze de un ajutor de

stat in cuantum de X mii ROL. Diferenta de X mii ROL, reprezinta ajutor
de stat primit de SC X SRL, fara respectarea regulilor referitoare la
nivelul maxim admis al intensitéatii ajutorului de stat si la realizarea de
investitii.
[...] Ministerul Finantelor Publice, in calitate de furnizor, va lua toate
masurile pentru recuperarea ajutorului de stat ilegal si incompatibil de la
SC X SRL, ...in suma de X mii ROL (X RON), impreuna cu dobanda
aferenta calculatd de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia
beneficiarului pana la momentul recuperarii efective a ajutorului”.

Urmare Deciziei Consiliului Concurentei nr.X privind masurile de
sprijin financiar acordate peste limita de intensitate maxim admisa
agentilor economici ce activeaza in zonele defavorizate nr.X, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca pentru perioada X, SC X SRL din X
datoreaza un impozit pe profit in suma de Xlei RON.

Impotriva Deciziei nr.X, emisa de Consiliului Concurentei, SC X
SRL din X a formulat actiune in contencios administrativ, aceasta
formand obiectul dosarului nr.X ce s-a aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ gi fiscal.

Prin Sentinta civila nr.X a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata
in sedintd publicd din data de X, anexata la dosarul cauzei, ramasa
irevocabila prin Decizia nr.Xin sedinta de X, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a respins recursul declarat de Consiliul Concurentei,
fata de probele administrate in dosar, s-a admis actiunea formulata de
SC X SRL X si s-a anulat partial Decizia nr.X, emisa de Consiliului
Concurentei, in ceea ce priveste articolul referitor la societatea
comerciala X SRL din X.

Intrucat prin actul contestat organele de inspectie fiscala nu tin
seama de efectele juridice produse de Decizia pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cu adresa nr.X, Biroul de solutionare a
contestatiilor solicita Biroului juridic [amuriri in acest sens.

Prin adresa nr.X, Biroul juridic comunica organului de
solutionare, printre altele, “anularea unui act administrativ, in speta,
Decizia Consiliului Concurentei nr.X, presupune lipsirea actului de orice
efecte juridice produse de acesta si incetarea pentru viitor a oricaror
efecte, astfel ca acest act administrativ nu poate produce efecte pentru
perioada X

Intrucét Decizia Consiliului Concurentei privind masurile de sprijin
financiar acordate peste limita de intensitate maxim admisa agentilor
economici ce activeaza in zonele defavorizate nr.X a fost anulata cu

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




8/9

referire la societatea comerciala X SRL din X, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu sunt in drept sa stabileasca in sarcina societatii
impozit pe profit de plata si sé& emita decizie de impunere reprezentand
tittlu de creanta pentru acest impozit si obligatile fiscale corelative
acestuia.

Prin urmare, potrivit doctrinei, anularea unui act administrativ, in
speta Decizia Consiliului Concurentei nr.X, presupune lipsirea actului de
orice efecte juridice produse de acesta si incetarea pentru viitor a oricaror
efecte.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca potrivit
principiului de drept referitor la nulitatea actelor, quad nullum est nullum
producit effectum, constatarea nulitatii unui act are drept efect nulitatea
tuturor actelor subsecvente, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara, luand act de solutia dispusa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr.X din X, constata ca SC X SRL SRL nu
datoreaza sumele stabilite suplimentar de organelle de inspectie fiscala.

Avéand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de SC X SRL din X, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.X, referitoare la suma de X lei
reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit stabilit suplimentar
- Xlei - majorari de intarziere aferente.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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