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La data de 6 februarie 2015, s-a luat In examinare recursul
formulat de S.C. X S.R.L., prin administrator judiciar X, impotriva
sentintei nr.X din 18 noiembrie 2013 a Curtii de Apel X - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea dat3, ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand Inalta
Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 12 februarie 2015 si respectiv 19 februarie
2015, hotarand urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel X, reclamanta
SC X SRL a solicitat in contradictoriu cu paratele Autoritatea
Nationala a Vamilor, Directia Regionalda pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., Directia Generald a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, anularea Deciziei de



impunere X din data de 06.09.2012 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Regionala de Accize si Operatiuni
Vamale .X. privind obligatiile fiscale de plata cu titlu de accize
stabilite de inspectia fiscald in baza Raportului de inspectie fiscala
X/06.09.2012.

In motivarea cererii, a aritat faptul ca, in data de 06.09.2012 in
urma verificdrilor efectuate la reclamantd s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscald X din data de 6.09,2012, stabilindu-se in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare de platd, accize,
dobanzi si penalitati dupd cum urmeaza:

-suma de X lei accize pentru cantitatea de X litri alcool etilic
denaturat 96,2 %, dobanzi si penalitdti, imputandu-i-se faptul ca nu
ar fi respectat termenul legal de 48 de ore de pastrare a produselor
denaturate in vederea efectudrii unui eventual control din partea
Autoritatilor Vamale, fapte prevdzute de alin.34 pct.111 din HG
nr.44/2004, alin.35 pct.111 din HG nr.44/2004, alin.36 pct.111 din HG
nr.44/2004, art.206/51 alin.1 din Legea 571/2003 si pct.59 din Ordinul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalad nr.2434/2010;

-suma de X lei accize ( X lei accize pentru alcool etilic + X lei
accize pentru alcool tehnic) pentru cantitatea totala de X litri alcool
etilic ( X litri alcool etilic + X litri de alcool tehnic), cu concentratie
de 96,01% si respectiv 91,05%, dobanzi si penalitati, imputandu-i-se
faptul ca ar fi denaturat aceasta cantitate de alcool fard
supravegherea Autoritatii Vamale, autorizatia de antrepozit fiscal
tiind revocatd prin Decizia X/20.12.2011.

Astfel, s-a retinut ca datoreaza accize conform art.206/7 alin.9
din Legea 571/2003 in conformitate cu prevederile art. 206/51 alin.5,
art. 176 alin.1 si art.218 din Legea 571/2003.

Inspectia Fiscald si stabilirea obligatiilor fiscale s-au efectuat cu
incalcarea prevederilor art. 94 alin.2 raportat la art. 6, art. 7 alin.2-4,
art.12, art. 14 alin.2, art. 39 alin.1 lit.b, toate din OG nr.92/2003.

Asttel, starea de fapt constatatd de catre Inspectia Fiscald nu
este cea reald, nu a fost stabilita obiectiv si cu buna credinta.

Prin intdmpinare, parata Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a solicitat respingerea actiunii reclamantei in



principal, ca fiind prematura, privind petitul prin care se solicita
anularea actului administrativ-fiscal, iar 1n subsidiar ca
neintemeiatd, In ansamblu prezentand situatia litigiilor dintre
parti si Incalcarile legislatiei imputate reclamantei.

2. Hotdararea Curtii de apel

Prin sentinta nr. 195 din 18 noiembrie 2013, Curtea de Apel X a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea
precizatd formulatda de reclamanta SC X SRL, prin administrator
judiciar X, In contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationald a
Vamilor- Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., Directia Generald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, ca neintemeiatd.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instanta a retinut
urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. X/11.01.2013 emisa de ANAF- Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. X/06.09.2011 emisd de Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X/06.09.2012, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul DRAOV .X,, pentru suma totald de X lei reprezentand : X
lei accize alcool etilic denaturat, X lei dobanzi/majordri de intarziere
aferente si X lei penalitati de intarziere aferente.

In ceea ce priveste exceptia invocati de reclamantd privind
incalcarea dispozitiillor procedurale legate de desfdsurarea
inspectiei fiscale, prima instantd a apreciat ca nu poate fi vorba de
incdlcarea principiului unicitdtii inspectiei fiscale si nici de existenta
unor contradictii in actele emise de organele fiscale, in spetd fiind
aplicabile prevederile art.97 (1) lit. a) si (2) din O.G.nr.92/2003
republicatd cu modificdrile si completdrile ulterioare si cele
continute in Instructiunile de completare si utilizare a formularului
"proces verbal", aprobate prin OMFP nr. 1304/2004 privind modelul
si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de
inspectie fiscald, dupd cum in mod corect au apreciat paratele.



De asemenea, In opinia instantei, nu se justificd nici invocarea
prevederilor art. 39 din OG nr. 92/2003, nefiind fdcuta dovada
existentei unor conflicte de interese in care s-ar afla functionarii
semnatari ai Deciziei de impunere si Raportului de inspectie fiscalad
contestate.

Referitor la suma totala de X lei, reprezentand X lei accize
alcool etilic denaturat, X lei dobanzi/majordri de intarziere aferente
si X lei penalitati de intarziere, organul fiscal a retinut ca in
perioada supusa inspectiei fiscale societatea a detinut autorizatia de
antrepozit fiscal nr.X/ 15.12.2003, in baza cdreia era autorizata sa
produca alcool etilic - materie prima si alcool etilic denaturat.

fncepénd cu data de 14.06.2010, societatea a detinut autorizatia
de utilizator final nr.X, in baza cdreia putea achizitiona in regim de
scutire de la plata accizelor, alcool etilic denaturat pentru obtinerea
de produse ce nu erau destinate consumului uman.

Organul fiscal a constatat ca in luna mai 2011, societatea a
efectuat 5 operatiuni de denaturare farda a respecta prevederile
legale privind prezenta autoritatii vamale teritoriale si, in calitate de
utilizator final, a confirmat in aceeasi zi sosirea produselor prin
intocmirea raportului de primire in aplicatia informaticda EMCS -RO
de control al miscarilor cu produse accizabile in regim suspensiv de
accize.

De asemenea, s-a retinut cd reclamanta a procedat la
prelucrarea a X litri alcool etilic denaturat 96,02%, fara a respecta
termenul legal de 48 de ore de pastrare a produselor denaturate
pentru un eventual control din partea autoritatii vamale.

Totodata, in data de 31.05.2011, societatea a denaturat
cantitatea de X litri alcool etilic 96,02% fara supravegherea
autoritatii vamale.

Ca urmare a acestui fapt, la solicitarea autoritatii vamale
teritoriale, Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse
supuse Accizelor Armonizate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice a decis revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal
nr.X/15.12.2003, in acest sens fiind emisa Decizia nr. X/30.06.2011.



Impotriva acestei decizii, societatea a formulat plangere
prealabild, iar prin Decizia nr.X/20.12.2011 Comisia pentru
Autorizarea  Operatiunilor de Produse supuse Accizelor
Armonizate a respins plangerea si a mentinut dispozitiile Deciziei
nr. X/30.06.2011.

Reclamanta a depus la Judecdtoria X o cerere de ordonanta
presedintiald prin care a solicitat instantei sa dispuna obligarea
desemndrii unui reprezentant al autoritatii vamale teritoriale in
vederea supravegherii operatiunii denaturdrii alcoolului etilic
solicitatd prin cereri depuse in lunile octombrie-decembrie 2011.

Judecatoria X a emis Ordonanta presedintiala nr.X din
20.12.2011 prin care a dispus ca Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. sa desemneze in termen de 5 zile
reprezentanti pentru supravegherea efectudrii operatiunii de
denaturare.

In data de 21.12.2011, societatea contestatoare a depus o cerere
la DJ.A.O.V. X, pe care a transmis-o catre DJ.A.O.V .X,, care a
desemnat 3 reprezentanti pentru a pune in aplicare ordonanta
presedintiald la data de 27.12.2011, insa operatiunea de denaturare
nu a mai avut loc, in acest sens fiind incheiat procesul verbal nr.
X/27.12.2011.

In data de 24.01.2012, reprezentanti ai DJ.A.O.V. X,
DJ.A.O.V. X. si ai Gdrzii Financiare .X. s-au prezentat in vederea
denaturdrii insa au constatat cd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, autorizatia de antrepozit fiscal fiind revocata
conform Deciziei nr.X/30.06.2011, mentinuta prin Decizia
nr.X/20.12.2011 emisd de Comisia pentru Autorizarea Operatorilor
de Produse supuse Accizelor Armonizate.

In aceeasi zi ( 24.01.2012 ), societatea contestatoare a denaturat
cantitatea de X litri alcool etilic 96.01% si X de litri alcool tehnic 91,5
% tara supravegherea autoritatii vamale teritoriale, fapt mentionat
in procesul verbal incheiat de executorul judecatoresc X si, totodata,
a transferat alcoolul etilic denaturat catre utilizatorul final X S.R.L.

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
Inaintat recurs impotriva Ordonantei presedintiale nr.X/20.12.2011



pronuntata de Judecatoria X, iar Tribunalul X a admis
recursul, pronuntand in acest sens Decizia civila nr. X/R/CA din
data de 12.03.2012 prin care  s-a dispus anularea ordonantei
presedintiale si intoarcerea executdrii silite.

Impotriva Deciziilor nr. X/30.06.2011 si nr.X/20.12.2011 emise
de Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse supuse
Accizelor Armonizate din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal nr.X/15.12.2003,
societatea a formulat actiune in instanta solicitand suspendarea
pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.

Prin incheierea din data de 15 mai 2012, Curtea de Apel X a
dispus, in dosarul nr.X/CA/2011, suspendarea executarii Deciziei
nr.X din 30.06.2011 si a punctului 1 din Decizia nr.X din 20.12.2011,
emise de Ministerul Finantelor Publice - Comisia pentru
Autorizarea Operatiunilor de Produse supuse Accizelor
Armonizate, pana la solutionarea irevocabila a actiunii in anulare.

Impotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel X, organele
vamale au formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
prin Decizia nr.X/18.01.2013 a fost admis iar sentinta modificatd in
parte In sensul respingerii cererii de suspendare formulatd de
reclamanta SC X SRL- prin administrator judiciar, ca nefondata.

Prin Decizia de impunere nr.X/06.09.2012, organele vamale au
stabilit accize alcool etilic denaturat si accesorii aferente In suma
totala de X lei, intrucat agentul economic a denaturat alcoolul etilic
fara supravegherea organelor vamale si avand autorizatia de
antrepozit fiscal revocata.

In drept, organul fiscal a apreciat ci in spetd sunt aplicabile
prevederile art.206® din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.111 alin.7), pct.111 alin.35), (pct.111 alin.41 incepand
cu data de 31.01.2012) si alin.36 (alin.42 incepand cu data de
31.01.2012) din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.



Totodat3, s-a retinut i aplicabilitatea prevederilor art.206” alin.
(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S-a confirmat astfel, punctul de vedere al organului fiscal cad
societatea contestatoare, in calitate de utilizator final, avea obligatia
de a pastra timp de 48 de ore produsele denaturate primite in baza
documentului administrativ electronic pentru a putea fi prezentate
la un posibil control din partea autoritatii vamale, conform
prevederilor legale mai sus enuntate, ceea ce contestatoarea nu a
tfacut, astfel cum se desprinde din analiza fiselor de magazie si a
rapoartelor de productie nr.74, 76, 77, 78, 79, 80 si 82 aferente lunii
mai 2011, din care a reiesit ca reclamanta a procedat la prelucrarea a
X litri alcool etilic denaturat 96,02 %, fara a respecta termenul legal
de 48 de ore de pastrare a produselor denaturate pentru un posibil
control al autoritatilor. Aceasta atitudine din partea
contribuabilului ar fi fost cu atat mai indreptatita tinand seama de
faptul ca denaturarea alcoolului etilic s-a efectuat fara prezenta
autoritatii vamale, contrar prevederilor legale anterior enuntate.

S-a constatat, de asemenea, cd potrivit adresei D.J.A.O.V. X.
nr. X/21.08.2012, contribuabilul a respectat termenul de pastrare de
48 de ore doar in data de 12.05.2011 pentru denaturarea din
11.05.2011.

Raportat la situatia de fapt descrisa mai sus, prima instanta a
retinut cd organele vamale s-au prezentat in vederea denaturdrii,
respectand dispozitiile Ordonantei presedintiale nr.X/20.12.2011
mai sus invocate, insd, dupd ce au constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru efectuarea denaturdrii au procedat
corect,neparticipand la supravegherea procesului de denaturare
efectuatd de catre societatea contestatoare.

Prima instanta a constatat cd prin Ordonanta presedintialad
nr.X/2011 s-a dispus obligarea desemnadrii unui reprezentant pentru
supravegherea efectudrii operatiunii denaturarii alcoolului etilic,
ceea ce organele vamale au indeplinit, iar nu obligarea efectuarii
supravegherii operatiunii de denaturare.

Mai mult, la data de 12.03.2012, prin Decizia civila
nr.X/CA/12.03.2012 pronuntatd de Tribunalul X s-a dispus



respingerea cererii de Ordonantda Presedintiala si iIntoarcerea
executdrii silite, ceea ce, Inseamna repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii cererii privind Ordonanta Presedintiald
nr.X/20.12.2011 pronuntata de Judecatoria X.

Asttel, urmare a faptului cd expertul fiscal X a formulat
raspunsul la obiectivul 3 al expertizei fiscale dispuse in cauza,
pornind de la premisa gresita a efectuarii operatiunii de denaturare
In urma acceptdrii de catre instantd a executarii silite a Ordonantei
presedintiale nr.X/2011, prima instantd a inldaturat concluziile
acestui expert In sensul ca alcoolul denaturat a fost livrat in regim
de scutire directa utilizatorului final si ca reclamanta nu datoreaza
obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin decizia de impunere
contestatd, respectiv acciza de X lei si accesoriile aferente.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit careia efectele
juridice ale Deciziei nr.X/30.06.2011 (prin care a fost revocata
autorizatia de antrepozit fiscal a contestatoarei) au fost suspendate
de drept pe durata solutiondrii contestatiei inregistrate la data de
03.08.2011 (invocand ca temei de drept art.206™ alin.(8) din Legea
nr. 571/2003, in vigoare la data de 03.08.2011), prima instanta a
apreciat ca organul de solutionare a contestatiei a retinut corect ca
articolul de lege invocat de contestatoare a fost modificat prin
Ordonanta nr.30/31.08.2011, intrand in vigoare la data de
02.09.2011, prin modificarea efectuatd prevdzandu-se exact
contrariul astfel incat, efectele juridice ale Deciziei nr. X/2011 au fost
suspendate pe perioada 03.08.2011 - 02.09.2011, cand nu exista
niciun litigiu Intre contribuabil si organele vamale asupra vreunui
act emis de acestea din urma.

Referitor la sustinerea reclamantei potrivit cdreia avea
obligatia detinerii produselor denaturate maximum 48 de ore si nu
cel putin 48 de ore, organul fiscal a retinut ca termenul , maxim"
prevdzut de pct. 111 al alin. 35 din HG nr.44/2004 desemneaza
limita de timp in interiorul careia societatea era obligata sa pastreze
respectivele produse denaturate in vederea unui posibil control,
Insa aceasta a nesocotit prevederea legald mentionata.



Drept urmare, reclamanta, in calitate de utilizator final, avea
obligatia de a pdstra produsele primite in baza documentului
administrativ electronic, 48 de ore, pentru un eventual control din
partea autoritdtii vamale, conform dispozitiilor legale enuntate mai
sus.

Pe cale de consecinta, prima instanta a inldturat, si concluziile
de la punctul 2 din raportul de expertizd fiscala intocmit de
consultantul fiscal X, care afirma ca la data propusa pentru
denaturare, reclamanta detinea autorizatiile prevazute de lege si ca
a respectat obligatiile si procedurile legale in vigoare la acea dats,
pentru a beneficia de scutirea directa la plata accizelor pentru
livrarea alcoolului etilic denaturat, starea de fapt expusa in Decizia
de solutionare a contestatiei administrativ fiscale fiind stabilita prin
verificarea evidentelor proprii ale reclamantei. Mai mult, expertul
fiscal acrediteaza ideea ca simpla introducere a unor date in
aplicatia electronicda EMCS-RO echivaleaza cu avizul automat si
implicit al autoritatii vamale, astfel ca verificdrile ulterioare ar fi un
control inutil al unei aprobari deja date, ceea ce contravine
dispozitiilor legale anterior mentionate.

Referitor la sustinerea reclamantei potrivit cdreia D.J.A.O.V. .X.
ar fi aprobat tacit cererile S.C. X S.R.L. de denaturare a alcoolului
etilic ( invocand in acest sens retinerile din Ordonanta Parchetului
de pe langa Judecatoria X din 27.01.2012 din dosarul nr.X/P/2011,
sustinand incidenta In cauza a dispozitiilor art.7 alin.1 din O.U.G.
nr.27/2003 privind aprobarea tacita ), prima instanta a retinut ca
aceasta nu poate fi primita, deoarece in conformitate cu prevederile
art.206* alin.(6) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:
"Procedura de autorizare a antrepozitelor fiscale nu intra sub
incidenta prevederilor legale privind procedura aprobarii tacite".

3.Recursul declarat de S.C. X S.R.L.

fmpotriva sentintei curtii de apel a formulat recurs
reclamanta, invocand dispozitiile art. 304 pct.9 si 304" din Codul
de procedura civila.

Recurenta a sustinut ca:
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einstanta de fond a interpretat gresit dispozitiile procedurale
privind desfdsurarea inspectiei fiscale; controlul fiscal a incalcat
principiul unicitatii inspectiei fiscale; constatdrile organelor fiscale
sunt contradictorii si Incalca dispozitiile art. 94 alin.(2) raportat la
art.6, art. 7 alin.(2)-(4) din OG nr.92/2003; functionarii din cadrul
inspectiei fiscale nu au fost de bund-credintd si s-au aflat in
conflict de interese, in sensul art. 14 alin.(2) si art. 39 alin.(1) lit.b)
din acelasi act normativ;

esentinta este insuficient motivatd, nu s-a rdspuns la critica
referitoare la gresita stabilire a stdrii de fapt fiscale;

ereferitor la denaturarea cantitatii de X litri alcool etilic,
afirma ca in perioada 26.04.2011-25.05.2011 a solicitat organelor
abilitate asigurarea supravegherii fiscale conform mai multor
cereri (indicate cu nr. de inregistrare la autoritatea publicd) legal
intocmite 1nsa autoritatea vamala a refuzat sa-si desemneze
reprezentanti la operatiunile de denaturare; instanta de fond nu a
tinut seama de faptul ca scoaterea de sub urmadrire penald a lui
X pentru infractiunea de abuz in serviciu a avut la baza tocmai
aprobarea tacitd a denaturdrii, institutie inldturata de la aplicare
de catre prima instantd care a generat astfel o situatie paradoxala
pentru societate; s-au interpretat gresit dispozitiile cuprinse in
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal referitoare la
termenul de ,maxim 48 ore”, omitandu-se art. 206 din Codul
fiscal, art. 206> si art. 206> din acelasi cod, precum si OPANAF nr.
2434/2010; de asemenea, s-a omis faptul ca autoritatea vamala a
verificat toate operatiunile iar Raportul a fost validat; in orice caz,
pentru denaturarea din 11.05.2011, desi se retine ca s-a respectat
termenul de 48 ore, actiunea este respinsa in intregime; pentru
celelalte operatiuni s-au pastrat probe din fiecare lot de alcool
etilic denaturat dar nu s-a dorit efectuarea unui control;

°enu s-a tinut seama de practica administrativa anterioara;
societatea a procedat In aceeasi manierd si in trecut si nu au
existat divergente de interpretare a textelor legale si nici un
calcul suplimentar al obligatiilor fiscale;
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ereferitor la denaturarea cantitatii de X litri alcool etilic,
solutia instantei nu tine seama de dispozitiile ordonantei
presedintiale nr.X/20.12.2011, interpretandu-le trunchiat; la data
efectudrii denaturdrii autoritatea nu avea o decizie de suspendare
a procedurii de executare silita; nu s-a tinut seama de raportul de
expertiza fiscala intocmit in cauza.

4. Apadrdrile intimatelor

In recurs au formulat intdmpinari intimatele Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X., solicitand respingerea recursului ca
nefondat.

Intimata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. a
prezentat o situatie actualizatd a litigiilor purtate cu recurenta,
subliniind cd toate acestea au fost pierdute de societate. Aceeasi
intimatd a sustinut ca in cauzd nu s-a incalcat principiul unicitatii
inspectiei fiscale intrucat obiectul inspectiei fiscale a fost mult
mai vast decat controlul inopinat desfasurat in data de 7.06.2011,
care nu si-a propus sa epuizeze toate aspectele legate de
activitatea recurentei.

Ambele intimate au explicat sensul sintagmei ,,in maximum
48 de ore”, combatand punctul de vedere al recurentei care nu tine
seama de ansamblul reglementdrii.

O parte semnificativd a apardrilor se concentreaza pe
imposibilitatea aplicdrii art. 15' din OUG mr. 27/2003 privind
aprobarea tacita, subliniind, la fel ca instanta de fond, ca ,, un act al
procurorului nu reprezintd vreo autoritate prin raportare la o hotdrdre
judecdtoreascd pronuntatd intr-o cauzd civild” .

Cat priveste denaturarea cantitatii de X litri alcool etilic,
intimatele au ardtat cd sunt incidente disporzitiile art. 206* alin.(7)
din Codul fiscal, decizia de revocare producand efecte de la
comunicare, adicd de la 29.12.2011, datd 1in raport cu care
denaturarea din data de 24.01.2012 a fost nelegala.

5.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei,
a apdrdrilor din Intdmpindri, cat si sub toate aspectele, in temeiul
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art. 304' Cod procedura civila, Inalta Curte constati cd se impune
reformarea partiald a acesteia, in limitele si pentru considerentele
expuse In continuare.

Recurenta-reclamantd S.C. X S.R.L. a supus controlului de
legalitate, pe calea prevazuta de art. 218 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, Decizia nr. X/11.01.2013, prin care Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor i-a respins ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X/06.09.2011 emisa
de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
pentru suma totald de X lei, reprezentand accize alcool etilic
denaturat si accesorii aferente.

In esenti, intimatele-parate au stabilit obligatiile fiscale
aferente operatiunilor de denaturare a alcoolului etilic pentru
care nu s-ar fi respectat procedura legald, identificand In
cuprinsul actelor = administrativ fiscale = urmatoarele repere
factuale:

1.-in luna mai 2011, societatea a efectuat 5 operatiuni de
denaturare fara prezenta autoritdtii vamale teritoriale si, In calitate
de utilizator final, a confirmat in aceeasi =zi sosirea produselor
prin intocmirea raportului de primire in aplicatia informatica
EMCS-RO, de control al miscarilor cu produse accizabile in regim
suspensiv de accize; a prelucrat X [itri alcool etilic denaturat
96,02%fara a respecta termenul legal de 48 de ore de pastrare a
produselor denaturate pentru un eventual control din partea
autoritatii vamale;

2.-la data de 31.05.2011 societatea a denaturat cantitatea de X
litri alcool etilic 96,02% fara supravegherea autoritatii vamale,
determinand revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal prin
Decizia nr. X/30.06.2011;

3.-la data de 24.01.2012 reprezentantii DJAOV .X,, DJAOV .X. si
ai Gadrzii Financiare s-au prezentat la societate dar au constatat
cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
realizarea  operatiunii de denaturare a alcoolului etilic intrucat
autorizatia de antrepozit fiscal fusese revocatd; in aceeasi zi,



societatea a denaturat cantitatea de X litri alcool etilic 96,01% si X
litri alcool tehnic de 91,5%, fara supravegherea autoritatii vamale,
transferand totodata produsul obtinut catre utilizatorul final X
SRL.

Dupa cum rezultd din prezentarea considerentelor sentintei
de la pct.2 din decizie, Curtea de apel a achiesat in intregime la
solutia administrativa dispusa de organele fiscale, considerand,
in esentd, cd toate operatiunile de denaturare a alcoolului etilic
supuse analizei s-au desfasurat in conditii nelegale ceea ce a
generat exigibilitatea accizei in conditiile art. 206 din Codul
fiscal coroborat cu art. 206" alin.(9) din acelagi cod si cu pct.111
alin.(7), alin.(35) si alin.(37) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In urma propriului demers de analizd a probelor administrate
sia cadrului normativ incident, prin filtrul specific caii de atac a
recursului, Inalta Curte a ajuns la concluzia ci 1in privinta
operatiunilor individualizate anterior la punctul 1, criticile
recurentei sunt justificate, urmand a fi pastratd solutia pentru
celelalte doua.

In perioada 26.04.2011-25.05.2011 recurenta-reclamanti a
formulat mai multe solicitari la organul vamal teritorial pentru
asigurarea supravegherii fiscale pentru cantitdtile de alcool etilic
si tehnic supus procesului de denaturare. Necontestat, toate aceste
cereri au fost intocmite cu respectarea termenului de 5 zile inainte
de data stabilitd pentru denaturare insa nu si-au atins scopul
pentru ca autoritatea vamald nu si-a desemnat reprezentanti la
operatiunile de denaturare.

Cu toate acestea, conform RIF din 6.09.2012, in luna mai 2011
recurenta a efectuat un numadr de cinci operatiuni de denaturare
fara supravegherea autoritdtii vamale.

Totodata, referitor la aceleasi operatiuni, i se mai imputa
recurentei cd, in calitate de utilizator final nu a pastrat produsele
primite in baza documentului administrativ electronic, un interval
de 48 ore pentru un eventual control al autoritatii vamale.
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Anterior controlului finalizat cu actele administrativ fiscale
care fac obiectul cauzei, recurenta a mai fost supusa unui control
inopinat care a vizat perioada 31.03.2011 —7.06.2011, adicd inclusiv
luna mai, in discutie — avand acelasi obiect: , denaturarea alcoolului
etilic si utilizarea acestuia in regim de scutire de la plata accizelor in
baza autorizatiilor de utilizator final”, tinalizat cu procesul verbal
nr. X/7.06.2011 intocmit de Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamal
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. (filele 25-26 dosar fond).

La Capitolul II, Constatiri, dupa indicarea faptului ca
denaturarea alcoolului s-a facut in absenta reprezentantilor DJAOV
X. s-a mentionat ca societatea ,a intocmit si transmis in procedura
electronicd DHI raportul de primire, a eliberat in consum cantititile de
alcool etilic denaturat in baza cdarora a obtinut cu rapoarte de productie
produsele finite rezultate conform autorizatiei de utilizator final (...)".

Organele de control nu au retinut incdlcarea vreunei
prevederi legale ori vreo consecinta pentru bugetul de stat,
capitolele corespunzdtoare din procesul verbal fiind barate/taiate.
Nu s-a considerat necesard nici macar efectuarea propunerii de
programare a unei inspectii fiscale, conform Instructiunilor
aprobate prin OMFP nr. 1304/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 105 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, ,inspectia fiscald se efectueazdi o singurd datd pentru fiecare
impozit, taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie,
conducdtorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade dacd, de la data incheierii inspectiei fiscale si
pand la  data  implinirii  termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor  fiscali la data  efectudrii
verificarilor sau erori de calcul care influenteazd rezultatele acestora”.

Or, In spetd, reverificarea lunii mai 2011 s-a facut pe baza
acelorasi coordonate, fara a se invoca existenta unor date
suplimentare necunoscute la cel dintai control.

Imprejurarea ca, potrivit art. 97 alin.(2) din Codul de
procedurd fiscald, la finalizarea controlului inopinat se incheie
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proces verbal iar nu raport de inspectie fiscald nu prezinta
relevantd, catd vreme, in acceptiunea art. 97 alin.(1) lit.a) din acelasi
cod, controlul inopinat reprezinta una din procedurile de control
pe care le utilizeazd inspectia fiscald, iar textul care consacra
principiul unicitatii inspectiei fiscale, citat anterior, nu distinge
intre acestea.

In egalda masurd, chiar acceptind teza intimatelor, insusitd
de curtea de apel, se remarca abordarea contradictorie a
continutului aceluiasi raport juridic fiscal, legat de care primul
control nu identificd nicio incalcare a legii, In timp ce urmadtorul
a generat stabilirea unor accize In cuantum de X lei, plus accesorii.

Un argument important in economia acestei cauze provine
din procedura penala derulatd impotriva directorului executiv al
DJAOV X. si a altor functionari publici din aceasta institutie,
cercetati pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, in forma continuata.

Potrivit Ordonantei din data de 27 ianuarie 2012 a Parchetului
de pe langa Judecatoria X,cercetdrile derulate in cauza au stabilit
ca ,in data de 2.05.2011 numitul X a dispus verbal numitilor X si X
sd nu se prezinte la operatiunea de denaturare la SC X SRL, spunind
celor doi angajati cd se amdnd toate operatiunile de denaturare pand la
noi ordine. Acestia s-au conformat si nu s-au prezentat pentru
supravegherea operatiunii. Ulterior, prin adresele cu nr.X/2.05.2011, X
2.05.2011, X/5.05.2011, X/5.05.2011,X/6.05.2011 si X/9.05.2011, S.C. X
S.R.L. a solicitat Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. avizarea si supravegherea denaturdrii mai multor cantititi de
alcool, insd numitul X desi a luat la cunostintd despre aceste solicitdri nu
le-a transmis spre verificare, respectiv nu a comunicat agentului economic
vreun raspuns.

Dati fiind conduita numitului X, agentul economic a uzat de
procedura aprobdrii tacite instituitd de art. 7 alin. 1 lit. a din O.U.G.
27/2003, potrivit caruia "Dupd expirarea termenului stabilit de lege
pentru emiterea autorizatiei si in lipsa unei comunicdri scrise din
partea autoritdtii administrative publice, solicitantul poate
desfiasura activitatea, presta serviciul sau exercita profesia pentru



O\ —

care s-a solicitat autorizarea” si a denaturat intreaga cantitate de
alcool pentru care s-a solicitat aprobarea si supravegherea din partea
D.J.A.O.V. X..

Din adresa nr. X/ 08.12.2011 a Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. rezultd cd in perioada 26.04.2011 - 15.06.2011
antrepozitul fiscal S.C. X S.R.L., a initiat un numdr de doisprezece
documente administrative in format electronic, unul fiind anulat si a
denaturat cantitatea de X litri alcool; din aceastd cantitate X litri alcool au
fost denaturati fard supravegherea autorititii vamale, agentul economic
beneficiind insd de scutiere directd de la plata accizei in cuantum de X
euro aferentd cantitatii de X litri alcool”.

Solutia de neincepere a urmadririi penale dispusa fatd de
faptuitori a avut ca unic argument ,faptul ca in cazul infractiunii
prevazute de art. 246 Cod penal, drept urmare a inactiunii sau
actiunii necorespunzatoare a functionarului public trebuie sa se
cauzeze o vatimare a intereselor legale ale unei persoane”.

Or, conduita incorectd a fdptuitorilor, recunoscuta de acestia,
a retinut procurorul, nu a lezat agentul economic care ,a uzat de
procedura aprobdrii tacite instituitd de art. 7 alin.(1) lit.a) din OUG nr.
27/2003 (...) si a denaturat intreaga cantitate de alcool pentru care
solicitase aprobarea si supravegherea din partea DJAOV .X.”.

Concluzia organului de ancheta penald s-a fundamentat pe
adresa nr. X/8.12.2011 a DJAOV .X,, potrivit cdreia In perioada
26.04.2011-15.06.2011 antrepozitul fiscal a denaturat cantitatea de
X litri alcool fara supravegherea autoritdtii vamale, ,agentul
economic beneficiind insd de scutire directd de la plata  accizei in
cuantum de X euro”.

Sintetizand, Inalta Curte retine ci este fondati critica
referitoare la exercitarea abuziva de cdtre organele fiscale a
dreptului de apreciere ce le-a fost conferit prin art. 6 din Codul de
procedura fiscald, acestea facand abstractie de cerinta asigurarii
unui echilibru rezonabil intre interesul public sicel privat, in
asa maniera incat acordand prioritate interesului public sd nu
vatame nejustificat si disproportionat drepturile sau interesele
legitime ale destinatarului actului administrativ fiscal.



Este de domeniul evidentei ca, din perspectiva fiscului,
aceeasi situatie de fapt a fost interpretata diferit, in functie de
interesele conjuncturale ale autoritatii publice, ceea ce trebuie
sanctionat prin admiterea partiald a actiunii judiciare.

La acest punct, Inalta Curte noteazé cd nu prezintd relevanta
dacd in procedura de supraveghere a operatiunilor de denaturare
este sau nu aplicabild procedura aprobarii tacite si nici faptul ca
ordonanta procurorului (chiar ramasa definitiva prin exercitarea
cdilor de atac specifice) nu are puterea de lucru judecat a unei
hotdrari judecdtoresti, ci Imprejurarea ca organele fiscale au avut
in privinta acelorasi operatiuni de denaturare abordari diferite,
fara nicio justificare rezonabila.

Cat priveste celelalte doua situatii (pct.2 si 3 din preambulul
motivirii Inaltei Curti), solutia fondului este la adapost de orice
critica.

De altfel, cu privire la cantitatea de X litri alcool etilic,
denaturata in ziua de 31.05.2011, prin sentinta nr. X/2.07.2012 a
Curtii de Apel X —Sectia a II-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, irevocabila, s-a retinut cu putere de lucru judecat ca
agentul economic a procedat nelegal, incalcand prevederile
pct.111 alin.7 Titlul VII din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 44/2004, ceea ce a determinat anularea autorizatiei de
antrepozit fiscal prin decizia nr. X/30.06.2011, astfel incat o alta
solutie in prezenta cauza nu este posibila.

Nici 1In ceea ce priveste denaturarea cantitatii de X litri
alcool etilic realizata de recurenta la data de 24.01.2012, criticile
recurentei nu pot fi primite.

Necontestat, la acea datd, reprezentantii autoritatii vamale s-au
prezentat pentru supravegherea operatiunii insa au constatat ca
societatea nu mai posedd autorizatia de antrepozit fiscal (revocata
prin decizia indicata anterior, solutie mentinuta prin decizia nr.
X/20.12.2011 emisa de Comisia pentru Autorizarea Operatorilor
de Produse supuse Accizelor Armonizate).

Cu toate acestea, In aceeasi zi, societatea a denaturat cantitatea
de alcool indicatd, acciza aferentd devenind exigibild conform art.
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206" alin.(9) din Codul fiscal, forma in vigoare in perioada de
referintd, corect aplicat de organul fiscal.

Instanta de fond a explicat convingdator ca argumentul
societdtii potrivit caruia ordonanta presedintiala nr. X/20.12.2011 a
Judecatoriei X ar fi conferit gir de legalitate acestei operatiuni nu
subzistd. Intr-adevir, ceea ce s-a dispus prin sentintid a vizat
obligarea autoritdtii vamale teritoriale de a-si desemna un
reprezentant pentru supravegherea procesului de denaturare — pe
fondul raporturilor ostile dintre parti — iar nu efectuarea
supravegherii in orice conditii. In plus, prin Decizia civild
nr.X/12.03.2012 a Tribunalului X a fost reformata sentinta,
dispunandu-se respingerea cererii de ordonanta presedintiala si
intoarcerea executarii silite.

In fine, contrar sustinerilor recurentei, in cauza nu exista
elemente pentru a considera indeplinitd ipoteza normativa de la
art. 39 litb) din Codul de procedura fiscala, referitoare Ila
conflictul de interese, respectiv ca functionarii publici implicati in
procedura de administrare ar fi putut , dobindi un avantaj ori (...)
suporta un dezavantaj direct”. De altfel recurenta nu a avut obiectii
in aceasta privinta decat in procedura judiciara, neprevalandu-se
de posibilitatea recuzadrii persoanelor vizate, conform art. 40 alin.
(4) din acelasi cod.

Drept urmare, pentru toate considerentele expuse, in temeiul
art. 20 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 si al art. 312 alin.(1)-(3) din
Codul de procedura civila, se va admite recursul, modificandu-se
sentinta in sensul preconizat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. X S.R.L. prin administrator
judiciar X Impotriva sentintei nr. X din 18 noiembrie 2013 a Curtii
de Apel X — Sectia a II-a civila,de contencios administrativ si fiscal.
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Modifica sentinta atacata, in sensul ca admite In parte actiunea
precizata, anuleazd in parte Decizia nr. 5/11.01.2013 emisa de
AN.AF. -D.G.S.C. si decizia de impunere X/6.09.2012 a D.R.A.O.V.
X., pentru suma de X lei reprezentand accize aferente cantitdtii de X
litri alcool etilic denaturat, cu accesoriile aferente.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 19 februarie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X
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