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DECIZIANR. 5/2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X..X. SRL din judetul .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.907612/23.10.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./18.10.2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.907612/23.10.2012 asupra contestatiei formulata de
SC .X. .X. SRL, cu sediul in localitatea X nr.X, judetul .X., CUI .X..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.R-BH
X./06.09.2012 emisa de DRAOV .X. si priveste suma totala de .X. lei
reprezentand :

- X. lei accize alcool etilic denaturat,
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- X. lei penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare avand in vedere ca Decizia
nr.R-BH .X./06.09.2012 a fost comunicata societatii in data de 10.09.2012, data
postei, iar contestatia a fost inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala in data de 04.10.2012 sub numarul .X., conform stampilei registraturii
aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. .X. SRL.

I. Prin contestatia formulatd societatea solicita admiterea pentru
suma totala de .X. lei si inlaturarea obligatiilor suplimentare de plata ca nelegal
stabilite pentru urmatoarele considerente :

In perioada 26.04.2011 — 25.05.2011 societatea a solicitat DJAOV .X.
asigurarea supravegherii fiscale pentru cantitati diferite de alcool etilic si tehnic.
Cererile, care au fost inaintate autoritatii vamale cu respectarea prevederilor
legale, nu au fost solutionate iar autoritatea vamala a refuzat sa desemneze
reprezentanti la operatiunea de denaturare, fapt pentru care au fost sesizate
organele de urmarire penala.

In Ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria .X. din 27.01.2012, data
in dosarul nr..X./P/2011, s-a retinut ca autoritatea vamala DJAOV .X. ar fi
aprobat tacit cererile de denaturare a alcoolului etilic gi, pe cale de consecinta,
operatiunea de denaturare a fost efectuata legal in lipsa reprezentantilor care nu
au fost delegati de catre autoritatea vamala.

In consecinta, potrivit Ordonantei Parchetului de pe linga judecatoria .X.,
autoritatea vamala teritoriala confirma incidenta dispozitiilor art.7 alin.1) lit.a) din
OUG nr.27/2003 privind aprobarea tacita, fata de care societatea considera ca a
denaturat legal cantitatea de .X. litri alcool etilic de 96,02% si .X. litri de alcool
tehnic de 01,02%.

Societatea, in calitate de utilizator final a detinut produsele denaturate cu
respectarea termenului de maximum 48 de ore, asa cum este prevazut de HG
nr.44/2004, pentru un posibil control al autoritatii vamale teritoriale.

Legiuitorul a folosit termenul ,maximum” ce nu poate fi inteles decat in
sensul existentei unei limite superioare de timp, peste care nu se poate trece si
aceasta ii este atribuita si revine destinatarului SC .X. .X. SRL ca obligatie de a
detine produsul denaturat maximum 48 de ore. In ceea ce priveste controlul pe
care il poate face autoritatea vamala asupra produselor ajunse la destinatie,
acesta este limitat la asigurarea ca produsele au fost primite.
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Operatiunile de denaturare au fost verificate de autoritatea vamala in
aplicatia EMCS-RO, care le-a validat, legalitatea efectuarii lor fiind conferita de
atribuirea codurilor de referinta unice astfel ca lucratorul vamal si-a indeplinit
obligatiile in mai putin de 48 de ore, fata de care destinatarul produselor SC .X.
X. SRL a respectat obligatia de a completa raportul de primire gi, pe cale de
consecinta, nu trebuia si nu le mai putea pastra dupa primirea raportului din
partea autoritatii vamale, care reprezinta dovada realizarii controlului de aceasta
din urma.

Denaturarea cantitatii de .X. litri alcool etilic s-a efectuat legal, in baza unui
titlu executoriu — Ordonanta Presedintiala nr..X./20.12.2011 a Judecatoriei .X.,
iar autoritatea vamala nu a detinut la data de 24.01.2012 o decizie de
suspendare a procedurii de executare silita, aceasta fiind solicitata ulterior
realizarii operatiunii de denaturare, respectiv la 14.02.2012. Cantitatea totala
denaturata a facut obiectul cererilor inaintate de agentul economic, conform
prevederilor legale, care nu au fost solutionate de autoritatea vamala, astfel ca
s-a apreciat aprobarea tacita a acestora in baza OUG nr.27/2003.

Societatea sustine ca titlul executoriu, respectiv Ordonanta Presedintiala
nr..X./20.12.2011 a Judecatoriei .X. s-a obtinut sub durata valabilitatii
autorizatiei de antrepozit fiscal intrucat, desi autorizatia a fost revocata prin
Decizia nr..X./30.06.2011, efectele juridice ale acestei decizii au fost suspendate
de drept pe perioada solutionarii contestatiei inregistrata la Ministerul Finantelor
sub nr..X./03.08.2011.

La data efectuarii inspectiei fiscale gi emiterii deciziei de impunere nr.R-
BH .X./06.09.2012, contestata, Decizia nr..X./30.06.2011 de revocare a
autorizatiei de antrepozit fiscal era suspendata, astfel ca aspectul de fapt al
depozitarii produsului accizabil intr-un antrepozit fiscal pentru care s-a revocat
ori s-a anulat autorizatia nu poate fi legal retinut, situatie fata de care este
necesar a se dispune suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
irevocabila a dosarului nr..X./35/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel .X..

Cu privire la dobéanzile si majorarile de intarziere calculate potrivit
principiului ,accesorium sequintur principale” ca urmare a anularii obligatiei
principale de plata a accizelor, se impune si anularea accesoriilor.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 06.09.2012
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.R-BH .X./06.09.2012,
contestata, organele vamale din cadrul DRAOV .X. au constatat urmatoarele :

In cursul lunii mai 2011 societatea a efectuat, in antrepozitul fiscal, un
numar de cinci operatiuni de denaturare fara prezenta autoritatii vamale
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teritoriale. Produsele denaturate, respectiv cantitatea de .X. litri alcool etilic
96,02% si .X. litri alcool tehnic 91.02% au fost livrate utilizatorului final SC .X. .X.
SRL, insotite de documentul administrativ electronic.

Societatea a prelucrat cantitatea de .X. litri alcool etilic denaturat 96,02%
fara a respecta termenul legal de 48 de ore de pastrare a produselor denaturate
pentru un eventual control din partea autoritatii vamale.

Pentru cantitatea de .X. litri alcool etilic denaturat 96,02%, organele
vamale au constatat ca societatea datoreaza accize in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma totala de .X. lei.

In data de 24.01.2012 societatea a denaturat, fara supravegherea
autoritatiic vamale, cantitatea de .X. litri alcool etilic, in conditile in care
autorizatia de antrepozit fiscal era revocata prin Decizia nr..X./20.12.2011.

Pentru aceasta cantitate organele vamale au constatat ca societatea
datoreaza accize in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala de .X.
lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele :

1. Aspecte procedurale :

In ceea ce priveste exceptia ridicata de contestatara privind incalcarea
dispozitiilor procedurale privind desfagurarea inspectiei fiscale, aceasta nu
poate fi retinuta avand in vedere urmatoarele :

In speta sunt aplicabile prevederile art.97 (1) lit.a) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urméatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica si
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizéri cu privire la existenta unor
fapte de incalcare a legislatiei fiscale, fard anuntarea in prealabil a
contribuabilului;

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-
verbal.”
coroborat cu art.109 (1) si (2) din acelasi act normativ

“1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatérile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.
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(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legéaturd cu perioadele gi obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la
art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscalé cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere”.

Totodata, se vor avea in vedere si prevederile continute in
Instructiunile de completare si utilizare a formularului “proces verbal”, aprobate
prin  OMFP nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala :

“Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscald numai in cazul controlului inopinat, incrucigat, [...]
sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale, care pot intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere.[...]

Constatarile organelor de inspectie fiscala rezultate in urma unei actiuni
de control inopinat, incrucisat sau de cercetare la fata locului se pot finaliza cu
propunerea de a se programa efectuarea unei inspectii fiscale partiale sau
generale la contribuabilul care a facut obiectul controlului”,

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca
impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului de stat se stabilesc printr-un
act administrativ fiscal, care imbraca forma deciziei emise de organul fiscal cu
rolul de a stabili, modifica sau stinge drepturi si obligatii fiscale dintre stat si
contribuabili.

Se retine ca procesul verbal nr.R-BH.X./A din 07.06.2011 intocmit cu
prilejul controlului inopinat privind denaturarea alcoolului etilic si utilizarea
acestuia in regim de scutire de la plata accizelor in baza autorizatiilor de
utilizator final, de catre DRAOV .X., nu are caracterul unui act administrativ
fiscal intrucat nu stabileste, nu modifica si nu stinge raporturi juridice de natura
fiscala dintre contribuabil si stat, procesul verbal anterior precizat nefacand
altceva decat sa consemneze o stare de fapt existenta la SC .X. .X. SRL.

Se retine ca inspectia fiscala se considera realizata numai in situatia
emiterii deciziei de impunere sau a unui act similar acesteia, procesul verbal
fiind un act premergator deciziei de impunere, devenind astfel aplicabil principiul
unicitatii inspectiei fiscale din perspectiva dreptului contribuabililor la securitate
fiscala.

Totodata, se retine ca societatea contestatara se afla in eroare cand
sustine ca nu s-au constatat abateri si prevederi legale incalcate prin procesul
verbal nr. R-BH.X./A din 07.06.2011 Tintrucat in cuprinsul procesului verbal
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anterior precizat se mentioneaza ca “SC .X. .X. SRL a efectuat denaturarea
alcoolului etilic in absenta reprezentantilor DJAOV, a intocmit p,v. de denaturare
in absenta acelorasi reprezentanti’.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in speta nu poate fi
vorba de incalcarea principiului unicitatii inspectiei fiscale si nici de existenta
unor contradictii in actele emise de organele fiscale.

Pentru considerentele expuse, exceptia ridicata de societate
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar contestatia va fi analizata pe fond.

2. In ceea ce priveste suma de suma totald de .X. lei reprezentand
X. lei accize alcool etilic denaturat, .X. lei dobanzi/majorari de intarziere
aferente,.X. lei penalitati de intarziere,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare
datoreaza accize aferente alcoolului etilic in conditiile in care aceasta nu a
respectat procedura prevazuta de lege in ceea ce priveste denaturarea
alcoolului etilic.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale societatea a detinut
autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO.X./15.12.2003 in baza careia era
autorizata sa produca alcool etilic — materie prima si alcool etilic denaturat.

De asemenea, incepand cu data de 14.06.2010 societatea a detinut
autorizatia de utilizator final nr.RO.X., in baza careia putea achizitiona in regim
de scutire de la plata accizelor alcool etilic denaturat pentru obtinerea de
produse ce nu erau destinate consumului uman.

S-a constatat ca, in luna mai 2011, societatea a efectuat 5 operatiuni de
denaturare fara a respecta prevederile legale privind prezenta autoritatii vamale
teritoriale si, in calitate de utilizator final, a confirmat in aceeasi zi sosirea
produselor prin intocmirea raportului de primire in aplicatia informatica EMCS —
RO de control al miscarilor cu produse accizabile in regim suspensiv de accize.

De asemenea, s-a constatat ca petenta a procedat la prelucrarea a .X. de
litri alcool etilic denaturat 96,02% fara a respecta termenul legal de 48 de ore de
pastrare a produselor denaturate pentru un eventual control din partea autoritatii
vamale.

Totodata, in data de 31.05.2011 societatea a denaturat cantitatea de .X.
litri alcool etilic 96,02% fara supravegherea autoritatii vamale.

Ca urmare a acestui fapt, la solicitarea autoritati vamale teritoriale,
Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse supuse Accizelor
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Armonizate din cadrul Ministerului Finantelor Publice a decis revocarea
autorizatiei de antrepozit fiscal nr.RO.X./15.12.2011, in acest sens fiind emisa
Decizia nr..X./30.06.2011.

Impotriva acestei decizii, societatea a formulat plangere prealabila, iar prin
Decizia nr..X./20.12.2011 Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse
supuse Accizelor Armonizate a respins plangerea si a mentinut dispozitiile
Deciziei nr..X./30.06.2011.

Agentul economic a depus la Judecatoria .X. o cerere de ordonanta
presedintiala prin care a solicitat instantei sa dispuna obligarea desemnarii unui
reprezentant al autoritatii vamale teritoriale in vederea supravegherii operatiunii
denaturarii alcoolului etilic solicitata prin cereri depuse in lunile octombrie-
decembrie 2011. Instanta a emis Ordonanta presedintiala nr..X. din 20.12.2011
prin care a dispus ca Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X.
sa desemneze in termen de 5 zile reprezentanti pentru supravegherea
efectuarii operatiunii de denaturare.

In data de 21.12.2011 societatea contestatoare a depus o cerere la
D.J.A.O.V. X., pe care a transmis-o catre D.J.A.O.V .X., care a desemnat 3
reprezentanti pentru a pune in aplicare ordonanta presedintiala la data de
27.12.2012 insa operatiunea de denaturare nu a mai avut loc, in acest sens
fiind Tncheiat procesul verbal nr. .X./27.12.2011.

S-a constatat ca in data de 24.01.2012, reprezentanti ai D.J.A.O.V. .X,,
D.J.A.O.V. X. si ai Garzii Financiare .X. s-au prezentat in vederea denaturarii
insa au constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, autorizatia
de antrepozit fiscal fiind revocata conform Deciziei nr..X./30.06.2011, mentinuta
prin Decizia nr..X./20.12.2011 emisa de Comisia pentru Autorizarea Operatorilor
de Produse supuse Accizelor Armonizate.

S-a constatat ca, in aceeasi zi, societatea contestatoare a denaturat
cantitatea de .X. litri alcool etilic 96.01% si X de litri alcool tehnic 91,5 % fara
supravegherea autoritatii vamale teritoriale, fapt mentionat in procesul verbal
incheiat de executorul judecatoresc .X. gi, totodata, a transferat alcoolul etilic
denaturat catre utilizatorul final .X. .X. S.R.L.

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a inaintat recurs
impotriva Ordonantei presedintiale nr..X./20.12.2011, iar Tribunalul .X. a admis
recursul, pronuntand in acest sens Decizia civila nr.X/R/CA din data de
12.03.2012 prin care s-a dispus anularea ordonantei presedintiale si intoarcerea
executarii silite.

Impotriva Deciziilor nr..X./30.06.2011 si nr..X./2012.2011 emise de
Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse supuse Accizelor
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Armonizate din cadrul Ministerului Finantelor Publice de revocare a autorizatiei
de antrepozit fiscal nr.RO.X./15.12.2011 societatea a formulat actiune in
instanta solicitand suspendarea pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
cauzei.

Prin Incheierea de sedinta din data de 15 mai 2012 Curtea de Apel .X. a
dispus, in dosarul nr..X./35/CA/2011, suspendarea executarii Deciziei nr.X din
30.06.2011 si a punctului 1 din Decizia nr.X din 20.12.2011, emise de Ministerul
Finantelor Publice — Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse
supuse Accizelor Armonizate, pana la solutionarea irevocabila a actiunii in
anulare.

Impotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel .X., organele vamale au
formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand termen de judecata
18.01,2013.

Prin Decizia de impunere nr.R-BH .X./06.09.2012 contestata, organele
vamale au stabilit accize alcool etilic denaturat si accesorii aferente in suma
totala de .X. lei, intrucat agentul economic a denaturat alcoolul etilic fara
supravegherea organelor vamale si avand autorizatia de antrepozit fiscal
revocata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.206%58 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare :
“(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice
prevazute la art. 206”2 Iit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt destinate
consumului uman;

c) utilizate pentru producerea otetului cu codul NC 2209;

d) utilizate pentru producerea de medicamente;

e) utilizate pentru producerea de arome alimentare destinate preparérii de
alimente sau bé&uturi nealcoolice ce au o concentratie ce nu depaseste 1,2% in
volum;

f) utilizate in scop medical in spitale si farmacii;

g) utilizate direct sau ca element al produselor semifabricate pentru
producerea de alimente cu ori fard cremd, cu conditia ca in fiecare caz
concentratia de alcool s& nu depaseascéa 8,5 litri de alcool pur la 100 kg de
produs ce intrd in compozitia ciocolatei si & litri de alcool pur la 100 kg de
produs ce intrd in compozitia altor produse;
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h) utilizate in procese de fabricatie, cu conditia ca produsul finit s& nu contina
alcool;

i) utilizate ca egantioane pentru analizd sau ca teste necesare pentru
productie ori in scopuri stiintifice”
coroborat cu prevederile pct.111 alin.7), pct.111 alin.35) (pct.111 alin.41
incepand cu data de 31.01.2012) si alin.36 (alin.42 incepand cu data de
31.01.2012) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevad
urmatoarele :

“(7) In intelesul prezentelor norme metodologice, prin consum uman se intelege
consum uman alimentar.

(41) La sosirea produsului la operatorul economic utilizator, acesta trebuie sa
inainteze in sistemul informatizat raportul de primire, potrivit procedurii
prevazute la pct. 93, si are obligatia detinerii produselor maximum 48 de ore
pentru un posibil control din partea autoritatii vamale teritoriale.

(42) In situatia in care nu se respecta prevederile alin. (40) si (41),
operatiunea respectivé se considera eliberare pentru consum si dupa
expirarea termenului de 5 zile acciza devine exigibila.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile art.206*7 alin.9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit carora ,In cazul unui produs accizabil,
pentru care acciza nu a fost anterior exigibila, se considera eliberare pentru
consum atunci cand produsul accizabil este depozitat intr-un antrepozit fiscal
pentru care s-a revocat ori s-a anulat autorizatia. Acciza devine exigibila la data
la care decizia de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal produce efectele ori
la data comunicarii deciziei de anulare a autorizatiei de antrepozit fiscal, pentru
produsele accizabile ce pot fi eliberate pentru consum”.

Se retine ca societatea contestatoare, in calitate de utilizator final, avea
obligatia de a pastra timp de 48 de ore produsele denaturate primite in baza
documentului administrativ electronic pentru a putea fi prezentate la un posibil
control din partea autoritati vamale, conform prevederilor legale mai sus
enuntate, ceea ce contestatoarea nu a facut, astfel cum se desprinde din
analiza figelor de magazie si a rapoartelor de productie nr.74, 76, 77, 78, 79, 80
si 82 aferente lunii mai 2011, din care a reiesit ca petenta a procedat la
prelucrarea a .X. litri alcool etilic denaturat 96,02 % fara a respecta termenul
legal de 48 de ore de pastrare a produselor denaturate pentru un posibil control
al autoritatilor.
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Pentru a sprijini cele de mai sus, se retine ca aceasta atitudine din partea
contribuabilului ar fi fost cu atadt mai indreptatita tinand seama de faptul ca
denaturarea alcoolului etilic s-a efectuat fara prezenta autoritatii vamale, in
contradictoriu cu prevederile legale anterior enuntate.

Se retine ca potrivit adresei D.JAO.V. X. nr. .X./21.08.2012,
contribuabilul a respectat termenul de pastrare de 48 de ore doar in data de
12.05.2011 pentru denaturarea din 11.05.2011.

Fata de alegatia contestatoarei potrivit careia avea obligatia detinerii
produselor denaturate maximum 48 de ore si nu cel putin 48 de ore, se retine
ca, intr-adevar, termenul ,maxim” desemneaza limita de timp in interiorul careia
contestatoarea era obligata sa pastreze respectivele produse denaturate in
vederea unui posibil control, insa contestatoarea a nesocotit aceasta prevedere
legala.

Se retine ca prin Decizia nr..X./30.06.2011 emisa de Comisia pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate s-a dispus
revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal din 15.12.2003 emisa in sarcina
S.C..X. .X. SRL pentru nerespectarea prevederilor alin.7 si alin.9 ale pct.111 de
la titlul VIl din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
contribuabilul anterior mentionat a efectuat operatiunea de denaturare a .X. de
litri alcool etilic rafinat 96% fara supravegherea autoritatii vamale teritoriale la
data de 31.05.2011.

Se retine ca petenta a contestat Decizia nr..X./30.06.2011, insa Comisia
pentru Autorizarea Operatorilor de Produse supuse Accizelor Armonizate a emis
Decizia nr..X./20.12.2011 prin care a mentinut dispozitile Deciziei
nr..X./30.06.2011, respingand plangerea prealabila depusa de S.C. .X. .X. SRL
intrucat contribuabilul nu a respectat prevederile alin.7 si alin. 9, ale pct.111 de
la Titlul VII din Normele Metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile gi completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile
art.206"26 alin.1 lit.k din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se prevede ca orice antrepozitar autorizat are
obligatia de a se conforma cu cerintele impuse prin Norme Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, obligatie nerespectata de societate.

Urmare a celor de mai sus, societatea contestatoare a depus la
Judecatoria .X. o cerere de ordonanta presedintiala prin care a cerut instantei sa
dispuna obligarea desemnarii unui reprezentant al autoritatii vamale teritoriale in
vederea supravegherii operatiunii denaturarii alcoolului etilic solicitata prin cereri
depuse in lunile octombrie — noiembrie 2011, instanta emitdnd Ordonanta
presedintiala nr..X. din 20.12.2011, prin care a dispus ca D.J.A.O.V X sa
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desemneze in termen de 5 zile reprezentanti pentru supravegherea efectuarii
operatiuni de denaturare.

Fata de alegatia contestatoarei potrivit careia denaturarea din data de
24.01.2012 a fost legala intrucét s-a efectuat in baza Ordonantei Pregedintiale
nr..X./2012.2011, aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere urmatoarele :

Se retine ca in data de 24.01.2012, reprezentantii organelor vamale s-au
prezentat in vederea denaturarii, ca urmare a Ordonantei Presedintiale anterior
evocate, insa acestia au retinut ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a fi
efectuata denaturarea intrucat autorizatia de antrepozit fiscal a fost revocata
conform Deciziei nr..X./20.12.2022 emisa de Comisia pentru Autorizarea
Operatorilor de Produse supuse Accizelor Armonizate, fapt care nu a impiedicat
contribuabilul sa purceada la denaturarea cantitatii de .X. litri alcool etilic
96,01% si X litri alcool tehnic 91,05% fara supravegherea autoritatii vamale.

Potrivit doctrinei gi jurisprudentei, se retine ca ordonanta presedintiala este
cercetata in raport cu 3 conditii de admisibilitate, si anume urgenta, masura
dispusa de instanta sa fie vremelnica si masura luata sa nu aiba un caracter de
prejudecata asupra fondului.

Totodata, jurisprudenta a statuat ca pe calea Ordonantei presedintiale nu i
se poate impune paratului obligatia de a face si nici nu se pot adopta masuri cu
caracter definitiv.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele vamale s-au
prezentat in vederea denaturarii respectand astfel prevederile Ordonantei
Presedintiale mai sus invocate, insa, dupa ce au constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru efectuarea denaturarii au procedat corect prin faptul ca
nu au participat la supravegherea procesului de denaturare efectuata de catre
societatea contestatoare.

Se retine ca prin Ordonanta presedintiala nr..X./2011 s-a dispus obligarea
desemnarii unui reprezentant pentru supravegherea efectuarii operatiunii
denaturarii alcoolului etilic, ceea ce organele vamale au indeplinit, si nu
obligarea efectuarii supravegherii operatiunii de denaturare, aceasta din urma
situatie insemnénd, de altfel, o pronuntare pe fondul cauzei.

Mai mult, se retine ca la data de 12.03.2012 prin Decizia civila
nr.121/R/ICA/12.03.2012 pronuntata de Tribunalul .X. s-a dispus respingerea
cererii de Ordonanta Presedintiala si intoarcerea executarii silite, ceea ce
inseamna repunerea partilor in situatia anterioara emiterii cererii privind
Ordonanta Presedintiala nr..X./20 decembrie 2011 pronuntatad de Judecatoria
X..
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in ceea ce priveste alegatia contestatoarei potrivit careia efectele juridice
ale Deciziei nr..X./30.06.2011 (prin care a fost revocata autorizatia de antrepozit
fiscal a contestatoarei) au fost suspendate de drept pe durata solutionarii
contestatiei inregistrate la data de 03.08.2011 invocand ca temei de drept
art.206728 alin.8 din Legea nr.571/2003, in vigoare la data de 03.08.2011, se
retine ca articolul de lege invocat de contestatoare a fost modificat prin
Ordonanta nr.30/31.08.2011, intrand in vigoare la data de 02.09.2011, prin
modificarea efectuata prevazandu-se exact contrariul : , (8) Contestarea
deciziei de suspendare, revocare sau anulare a autorizatiei de antrepozit fiscal
nu_suspenda efectele juridice ale acestei decizii pe perioada solutionarii
contestatiei in procedurd administrativd”, astfel incat efectele juridice ale
Deciziei nr.X/2011 sunt suspendate pe perioada 03.08.2011 — 02.09.2011, cand
nu exista niciun litigiu intre contribuabil si organele vamale asupra vreunui act
emis de acestea din urma.

Referitor la o alta alegatie a contestatoarei, si anume cea potrivit careia
D.J.A.O.V. X. ar fi aprobat tacit cererile S.C. .X. .X. S.R.L. de denaturare a
alcoolului etilic invocand in acest sens retinerile din Ordonanta Parchetului de
pe langa Judecatoria .X. din 27.01.2012, Dosar nr..X./P/2011, sustinand
incidenta in cauza a dispozitilor art.7 alin.1 din O.U.G. nr.27/2003 privind
aprobarea tacita, aceasta nu poate fi retinuta avand in vedere urmatoarele :

In conformitate cu prevederile art.206724 alin.(6) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Procedura de
autorizare a antrepozitelor fiscale nu intra sub incidenta prevederilor
legale privind procedura aprobarii tacite”, coroborat cu prevederile art.1
alin.2 din O.U.G. nr.27/2003, unde se stipuleaza : “Dispozitile prezentei
ordonante de urgenta se aplica, dupa caz:

a) procedurilor de emitere a autorizatiilor;

b) procedurilor de reinnoire a autorizatiilor;

c) procedurilor de reautorizare [...] “.

Avand in vedere temeiurile de drept invocate se retine ca, pe de o
parte, actul normativ invocat de contestatoare, in speta O.U.G. nr.27/2003
privind aprobarea tacita, nu se aplica in ceea ce priveste procedura de
autorizare a antrepozitelor fiscale in ansamblul ei iar pe de alta parte
prevederea legala se aplica limitativ, respectiv numai in cazul anumitor
proceduri, mai sus enumerate, care nu se circumscriu spetei, unde ne aflam in
prezenta unor cereri de a delega un reprezentant al autoritatii administrative
pentru a supraveghea activitatea de denaturare a alcoolului etilic, in
conformitate cu pct.111 alin.9 lit.c din H.G. nr.44/2004.
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De asemenea, fata de solicitarea contestatoarei privind suspendarea
solutionarii contestatiei péna la solutionarea irevocabila a dosarului
nr..X./35/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel .X. se retine ca aceasta nu poate fi
luata in considerare intrucéat cererea nu are niciun sens avand in vedere ca in
dosarul anterior mentionat obiectul cauzei il constituie suspendarea executarii
actului administrativ, respectiv a Deciziei nr..X./30.06.2011, péna la solutionarea
pe fond a cauzei, iar avand in vedere ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se pronunta pe fondul cauzei nu ar avea absolut niciun sens
juridic ca organul de solutionare sa emita o solutie de suspendare a contestatiei
pana la pronuntarea instantei in Dosarul nr..X./35/CA/2011 unde instanta se va
pronunta asupra recursului impotriva unei sentinte prin care s-a dispus
suspendarea executarii pana la solutionarea irevocabila a actiunii in anulare.

Totodata, se retine ca, din informatiile afisate pe portalurile instantelor, in
toate dosarele invocate de societatea contestatoare, aflate in legatura cu speta
s-au pronuntat solutii de suspendare, astfel :

In Dosarul nr.X/83/2011 al Tribunalului .X. s-a dispus suspendarea
solutionarii cauzei pana la solutionarea irevocabila a cauzei inregistrata sub
nr..X./35/2011 la Curtea de Apel .X..

in Dosarele nr.X/100/2011 si nr.X/100/2011 aflate pe rolul Tribunalului .X.
s-a constatat intervenirea suspendarii cauzei .

Totodata, se retine ca societatea contestatoare a mai avut si un alt
proces prin care a solicitat suspendarea executarii care a facut obiectul
Dosarului nr.X/35/2011, inregistrat in aceeasi zi (18.11.2011) si la aceeasi
instanta (Curtea de Apel .X.) cu Dosarul nr..X./X/2011, diferit fiind obiectul
cauzei, cel de-al doilea dosar avand ca obiect anulare act administrativ, finalizat
prin Decizia nr.X/13.03.2012 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin care respinge recursul impotriva Hotaréarii Curtii de Apel .X. prin care s-a
respins cererea de suspendare formulata de S.C. .X. .X. SRL.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca societatea
contestatoare solicita prin contestatie suspendarea pronuntarii organului de
solutionare pana la definitivarea Dosarului nr..X./35/2011 aflat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dosar care are ca obiect tot o cerere de suspendare
a executarii actului administrative, se retine ca daca, per a contrario, organul de
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solutionare ar pronunta o solutie conforma cu solicitarea contribuabilului s-ar
ajunge intr-o situatie absurda, de eterna suspendare a solutionarii cauzei, ceea
ce ar contraveni principiilor ordinii publice si a bunei functionari a statului de
drept, astfel incat aceasta nu poate fi retinuta.

Mai mult, aga cum s-a retinut in prezenta, suspendarea executarii unui
act administrativ fiscal nu impune suspendarea solutionarii cauzei pe cale
administrativa, ci dimpotriva, suspendarea executarii actului administrativ fiscal
se dispune, de regula, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Prin urmare, potrivit art.216(1) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit. a din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia : ,, a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat’, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand accize alcool etilic denaturat.

Referitor la accesorile in suma de .X. lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente si in suma de .X. lei reprezentand
penalitati de intarziere, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport
cu debitul, iar conform principiului de drept accesorium sequitur principale -
accesoriul urmeaza principalul, majorarile de intarziere calculate in functie de
cuantumul debitului, vor avea aceasi rezolvare juridica ca si debitul principal, in
speta vor fi respinse ca neintemeiate.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate precum si in baza art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.R-BH .X./06.09.2011 emisa de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand :
- .X. lei accize alcool etilic denaturat,
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- X lei penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel X, in termen de 6 luni de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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