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DECIZIA NR. 3322/29.03.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
domnul X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
Inspectia Fiscala, sub nr. ...........cccooeeee

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin adresa

nr. ..ooo...... inregistrata la institutia noastra sub nr. ISR ............ , Cu
privire la contestatia formulata de domnul X, domiciliat in municipiul
Bacau, str. ........ , jud. Bacau, cod numeric personal ...................

Contestatia este formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit si contributile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. ......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........... , de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

-S lei - impozit pe venit;

-S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului
pe venit;

-S lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente

contributiei de asigurari sociale de sanatate.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
,2Dispozitile ~prezentului cod se aplicd& numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia
este solutionata in baza normelor in vigoare la data cand s-a nascut
dreptul contestatorului la actiune.

Contestatia este semnata de domnul X, si poarta stampila

CABINETULUI INDIVIDUAL DE AVOCAT - X.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, prin ridicare sub semnatura, in data de
12.01.2015, potrivit adresei nr. .............. , anexata in copie la dosarul
cauzei si data depunerii contestatiei, 05.02.2015, aceasta fiind
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala,
subnr. .............

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare Nr. .........ccccevvveveveeieennnnnn. , aprobat de conducatorul organelor
de inspectie fiscala care au incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, prin care se
propune respingerea contestatiei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Domnul X, prin contestatia nr. 08 din 04.02.2015,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala,
sub nr. ... , precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit si contributiile
sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ......... si a Raportului de inspectie
fiscalanr. .....ccoooooevnieniinnnnn.

in sustinerea contestatiei, motiveaza urmatoarele:

Diferentele de debite reprezentand impozit pe venit, contributii
de asigurari sociale de sanatate, dobanzi si penalitati de intarziere, au
fost stabilite prin incadrarea unor cheltuieli ca fiind nedeductibile, prin
respectarea Codului fiscal.

Contestorul invoca prevederile art. 98 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand faptul ca diferentele de
impozite si accesoriile stabilite pentru anii 2009 si 2010, exced perioadei
legale, avand in vedere faptul ca nici una din situatiile reglementate nu
este indeplinita de Cabinetul Individual de Avocat — Agapie Vasile.
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Precizeaza faptul ca diferentele stabilite pentru anul 2011 au
fost in suma de S lei impozit, S lei dobéanzi si S lei penalitati, in anul
2012, S lei impozit, S lei dobanzi si 1 leu penalitati, iar anul 2013 nu
poate sa fie folosit pentru a justifica extinderea inspectiei fiscale la anii
2009 si 2010, ca urmare, verificarea perioadei anterioare anului 2011,
este nelegala.

Organele de inspectie fiscala, au retinut eronat in Raportul de
inspectie fiscala nr. ................ , faptul ca: ,Contribuabilul nu a mai fost
verificat din punct de vedere fiscal de la infiintare, péna la data prezentei
inspectii fiscale”, in realitate a fost verificat, aspect ce trebuie sa rezulte
din evidentele organului fiscal.

Referitor la anii 2011 si 2012, precizeaza ca nu contesta nimic,
inspectia fscala a desfagurat o activitate corecta de verificare pentru anii
in cauza.

Pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au retinut unele
date care nu corespund realitatii si incalca dispozitiile legale.

Achizitia telefonului  Nokia, cu bonul fiscal nr. 3062 din
01.02.2013, a fost considerata o cheltuiala nedeductibila intrucat bunul
este utilizat in scop personal sau familial si nu pentru obtinerea de
venituri din profesia de avocat, fara a se tine cont de faptul ca profesia
de avocat implica o activitate de comunicare intensa cu clientii prin
intermediul telefonului mobil.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila suma
de 5.056 lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea autoturismului marca
Daster achizitionat conform Contractului de leasing financiar nr.
.............. din 25.03.2013, motivul fiind faptul ca achizitia nu concura la
realizarea de venituri, intrucat cabinetul mai detine un autoturism marca
Toyota Corolla.

Contestatorul motiveaza ca aprecierea organelor de inspectie
fiscala este gresita, intrucat:

- autoturismul achitionat in anul 2013, este singurul folosit gi
pentru care a inregistrat cheltuieli pe cabinetul de avocatura;

- autoturismul vechi, care era amortizat integral din anul 2010,
a fost folosit in anul 2013 de catre domnul Ghicu lon Florin, care a avut
calitatea de avocat stagiar in cadrul Cabinetului Individual de Avocat —
Agapie Vasile, iar potrivit legii avocaturii, maestrul trebuie sa asigure
stagiarului venitul minim, iar punerea la dispozitie a autoturismului este o
forma de sprijinire a acestuia pentru realizarea veniturilor;

- autoturismul vechi nu este un motiv pentru a fi considerate
ca nedeductibile cheltuielile cu amortizarea autoturismului nou, intrucat
la valorificare, se vor majora veniturile cabinetului, deci si baza de
impozitare.
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Organele de inspectie fiscala au considerat ca doar pentru
persoanele cu functii de conducere si de administrare a persoanei
juridice se pot deduce cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii,
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel
de atributii.

Totodata, au apreciat ca pentru activitatea desfasurata in
cadrul cabinetului nu sunt necesare doua autoturisme, avand in vedere
specificul activitatii si faptul ca eventualii clienti se prezinta la sediul
cabinetului de avocat, aprecierile fiind eronate, fata de specificul
activitatii avocatiale, care impune deplasari la instante diferite si la alte
institutii.

Contestatorul anexeaza contractul de colaborare incheiat de
Cabinetul Individual de Avocat — Agapie Vasile cu domnul Ghicu lon
Florin, depus si inregistrat la Baroul Bacau sub nr. 1250 din 19.12.2012.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in baza
Avizului de inspectie fiscala nr. 7430 din 15.10.2014, au efectuat
inspectia fiscala la CABINETUL INDIVIDUAL DE AVOCAT - X, pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2013, referitor la impozitul pe venit si
contributile de asigurari sociale de sanatate, iar in urma inspectiei
fiscale au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
15.12.2014, in baza caruia au emis pe numele domnului X, Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit $i contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. ............... , prin care au stabilit un impozit pe venit
suplimentar de plata in suma totala de S lei, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de S lei, contributii de
asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, precum si dobanzi si
penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, din care, contestatorul contesta partial
diferentele stabilite pentru anii 2009, 2010 si 2013, respectiv impozitul pe
venit in suma de S lei, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe venit in suma de S lei, contributiile de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, precum si dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei.
Activitatea desfasurata — Cabinet Individual de Avocat.
Pentru perioada verificata, respectiv contestata, situatia
venitului net stabilit suplimentar si a impozitului pe venit se prezinta
astfel:
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a) Pentru anul 2009, s-a stabilit o diferenta de venit net anual
in suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de Slei, prin
considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu asigurarile de viata,
in suma de Slei, a cheltuielilor cu penalitatile, in suma de S lei, a
cheltuielilor cu combustibilul in suma de S lei si a acheltuielilor
inregistrate eronat in suma de S lei. Temeiurile de drept invocate sunt
prevederile art. 48 alin. (4) lit. d) si lit. f), precum si alin. (7) lit. 1*1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) Pentru anul 2010, s-a stabilit o diferenta de venit net anual
in suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei, prin
considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu asigurarile de viata,
in suma de S lei, a cheltuielilor cu penalitatile, in suma de 10 lei si a
cheltuielilor cu combustibilul in suma de S lei. Temeiurile de drept
invocate sunt prevederile art. 48 alin. (4) lit. d) si lit. f), precum si alin. (7)
lit. 1*1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

c) Pentru anul 2013, s-a stabilit o diferenta de venit net anual
in suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei, prin
considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu penalitatile, in
suma de S lei, a cheltuielilor cu achizitia unui telefon mobil in suma de S
lei si a cheltuielilor cu amortizarea unui autoturism in suma de S lei.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) si lit.
c) precum si alin. (7) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar, in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totalda de S lei lei, calculate pentru
perioada 01.10.2010 — 12.12.2014.

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ......... , avand in vedere
faptul ca in perioada verificata, respectiv contestata, s-au constatat
diferente de venit net in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca contribuabilul datoreaza contributii de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei.

Pentru diferenta de contributii de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
calculat dobénzi si penalitati de intarziere in suma totala de Slei lei,
calculate pentru perioada 01.10.2010 — 12.12.2014.

Calculul dobanzilor si al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestator, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

A. Referitor la motivatia contestatorului, ce vizeaza faptul
ca extinderea inspectiei fiscale pentru anii 2009 si 2010, excede
perioadei legale supuse inspectiei fiscale de 3 ani, cauza supusa
solutionarii este a ne pronunta asupra legalitatii inspectiei fiscale
efectuate pentru 5 ani, care reprezinta termenul general de
prescriptie in materie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald, in baza Avizului de
inspectie fiscala nr. ............. au efectuat controlul la CABINETUL
INDIVIDUAL DE AVOCAT - X, pentru perioada 01.01.2009 -
31.12.2013, referitor la impozitul pe venit si contributiile de asigurari
sociale de sanatate, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. .............. , In baza caruia au emis pe numele
domnului X, Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..................

Referitor la perioada supusa inspectiei fiscale, contestatorul
invoca art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
precizeaza ca diferentele de impozit pe venit, contributiile de asigurari
sociale de sanatate si accesoriile stabilite pentru anii 2009 si 2010,
exced perioadei legale de efectuare a inspectiei fiscale.

Totodata, domnul X, motiveaza ca s-a retinut eronat in
Raportul de inspectie fiscala nr. ................. , faptul ca: ,Contribuabilul nu
a mai fost verificat din punct de vedere fiscal de la infiintare, pana la
data prezentei inspectii fiscale”, in realitate a fost verificat, aspect ce
trebuie sa rezulte din evidentele organului fiscal.

in drept, potrivit art. 6, art. 91, art. 96, art. 98, art. 101, art.
102 si art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
Si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
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solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza”.

“Art. 91- Obiectul, termenul si momentul de la care incepe
sacurgé termenul de prescripte a dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1)
incepe séa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-
a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfe’l.

LArt. 96 - Formele si intinderea inspectiei fiscale

(1) Formele de inspectie fiscala sunt:

a) inspectia fiscald generald, care reprezintd activitatea de
verificare a tuturor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o
perioada de timp determinata;

b) inspectia fiscala partiala, care reprezintad activitatea de
verificare a uneia sau mai multor obligatii fiscale, pentru o perioada de
timp determinata.

(2) Inspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor
raporturilor _relevante pentru impozitare, daca acestea prezinta
interes pentru aplicarea leqii fiscale”.

JArt. 98 - Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscaléd se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista _indicii _privind _diminuarea _impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului
de prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor,
taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat’.

JArt. 101 - Avizul de inspectie fiscala,

(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are
obligatia sa ingtiinfeze contribuabilul in legatura cu actiunea care
urmeaza sa se desfagoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie
fiscala.
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[...]

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

[...];

c) obligatiile fiscale si_perioadele ce urmeaza a fi_supuse
inspectiei fiscale; [....]".

“Art. 102 - Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in
scris, inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

[....];

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili”.

JArt. 109 - Raportul privind rezultatul inspec—iei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile inspectiei
fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se infocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele
si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat
dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept gi in
fapt, cu privire la acest punct de vedere”.

Astfel, potrivit dispozitilor legale citate, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete, inspectia
putdnd sa fie extinsa asupra tuturor raporturilor relevante pentru
impozitare, in cadrul termenului legal de prescriptie de 5 ani, iar inaintea
inceperii inspectiei, contribuabilul este ingtiintat in legatura cu actiunea
care urmeaza sa se desfasoare.

in speta se retine c& prin Avizul de inspectie fiscald nr. 7430
din 15.10.2014, comunicat contribuabilului prin remiterea sub semnatura
in data de 17.10.2014, a fost informat ca incepand cu data de
03.11.2014, va face obiectul unei inspectii fiscale, avand ca obiective:

,Verificarea  ansamblului  declaratiilor  fiscale  si/sau
operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala pentru:

1. Impozitul pe venit din activitati independente pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2013;

2. Contributia de asiguréri sociale de sanéatate pentru
perioada 01.01.2009 — 31.12.2013".

Referitor la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale, se retine faptul ca prescriptia incepe sa curga de la 1
ilanuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a
constituit baza de impunere a obligatiei fiscale, moment care determina
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nasterea dreptului_organului fiscal de a stabili_si _determina_obligatia
fiscala respectiva.

Totodata, inspectia fiscala se poate efectua in cadrul
termenului de 5 ani de la data expirarii termenului de depunere a
declaratiei fiscale, care reprezinta termenul general de prescriptie in
materie fiscala.

Termenul de 3 ani prevazut la alin. (3) al art. 98 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este un termen de
prescriptie, ci un termen de recomandare pentru organele de inspectie
fiscala, termenul putand sa fie extins fara acceptul contribuabilului, pana
la limita termenului general de prescriptie de 5 ani, atunci cand exista
indicii privind diminuarea obligatiilor fiscale.

Concret, in cazul impozitului pe venit, baza de impunere se
constituie in momentul in care contribuabilul declara prin declaratia
privind venitul realizat, avand in vedere prevederile art. 83 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o formé&
de asociere, venituri din activitati independente, venituri din cedarea
folosintei  bunurilor, venituri din activitdti agricole, silvicultura gi
piscicultura, determinate in sistem real, au obligatia de a depune o
declaratie privind venitul realizat la _organul fiscal competent, pentru
fiecare an fiscal, pdna la data de 25 mai inclusiv_a anului urmator celui
de realizare a venitului. Declaratia privind venitul realizat se completeaza
pentru fiecare sursé si categorie de venit. Pentru veniturile realizate intr-
o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul net/pierderea distribuita
din asociere”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, care stipuleaza ca
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe venit realizat pe
anul 2009, este 25 mai a anului urmator celui de realizare a veniturilor,
coroborate cu prevederile art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca data la care se stabileste baza de
impunere pentru impozitul anual datorat pentru anul 2009, respectiv,
data la care se naste baza de impunere, este data de 25.05.2010, iar
termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili in sarcina domnului X, impozit pe venit pentru anul 2009, curge
de la data de 01.01.2011 si se sfarseste la data de 31.12.2015.

Referitor la baza de impunere pentru impozitul anual datorat
pentru anul 2010, respectiv, data la care se naste baza de impunere,
este data de 25.05.2011, iar termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili in sarcina domnului X
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impozit pe venit pentru anul 2010, curge de la data de 01.01.2012 si se
sfarseste la data de 31.12.2016.

Cum inspectia fiscala a inceput la data de 24.11.2014, asa
cum s-a consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr. .......... din
15.12.2014, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit si contributiile
sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
gi/sau intr-o forma de asociere nr. ... , obligatii fiscale
reprezentand impozit pentru anii 2009 si 2010, in cadrul termenului legal
de prescriptie.

Cu privire la motivatia contestatorului, potrivit careia, s-a
retinut eronat in Raportul de inspectie fiscala nr. ............. , faptul ca ul nu
a mai fost verificat din punct de vedere fiscal de la infiintare, se retine
faptul ca prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. 11396 din
10.02.2015, organele de inspectie fiscala, recunosc aceasta eroare
materiala si mentioneaza faptul ca CABINETUL DE AVOCAT — X, a mai
fost verificat, ultima verificare a cuprins perioada 01.01.2000 -
31.12.2003, fiind intocmit Procesul — verbal nr. ....................

in consecinta, contestatia domnului X urmeaza a fi respinsa,
ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere, in temeiul prevederilor
art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....].”

B. Referitor la diferenta de impozit pe venit in suma de S
lei, dobanzile si penalitatile aferente impozitului pe venit in suma de
S lei, contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei,
precum si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au
stabilit corect aceste diferente pentru anul 2013, in conditiile in care
argumentele contestatorului prezentate in sustinerea cauzei nu
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sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
o] S , pentru anul 2013, au fost stabilite ca fiind nedeductibile
fiscal, urmatoarele cheltuieli:

- S lei, reprezentand contravaloare telefon mobil marca Nokia
Asha, achizitionat pe persoana fizica, fara cod fiscal, fiind o cheltuiala
care nu concura la realizarea de venituri;

- S lei, cheltuieli cu amortizarea pentru al doilea autoturism
achizitionat in baza Contractului de leasing financiar nr. ..............

Domnul X prin contestatie precizeaza ca telefonul este un bun
achizitionat pentru desfagurarea activitatii, iar referitor la autoturismul
achizitionat in anul 2013, precizeaza ca este utilizat in cadrul activitatii
de avocatura, celalalt autoturism vechi fiind folosit de avocatul stagiar

in drept, potrivit prevederilor art. 48 alin. (1), alin. (4), alin. (7)
si alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determiné ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.]...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) séa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost pléatite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il
dupéa caz; [...]".

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile :

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale;

(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati
independente sunt obligati s& organizeze gi s& conduca contabilitate in
partidad simpla, cu respectarea reglementarilor in vigoare privind
evidenta contabila, si s& completeze Registrul-jurnal de incasari i
plati, Registrul-inventar gi alte documente contabile prevézute de
legislatia in materie.
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Referitor la autoturisme, la art. 21si art. 24 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stipuleaza:

Art. 21

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[....]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv
cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele
cu_functii_de conducere si_de administrare ale persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult _un sinqur autoturism aferent fiecarei
persoane cu astfel de atribultii.

Art. 24

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

[....]

h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevéazute la
art. 21 alin. (3) lit. n)”.

Referitor la contributile de asigurari de sanatate, sunt
aplicabile prevederile art. 296721 alin. (10) lit. d) din acelasi act
normativ, care precizeaza:

(10) Urmétoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asigurari sociale de sanatate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte, dupéa caz: [....];

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere; [....]".

Potrivit acestor prevederi legale, rezulta ca, in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt
deductibile numai acele cheltuieli care Tindeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii
impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate corect in evidenta
contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente corect
intocmite, nefiind permisa deducerea efectuate pentru uzul personal al
contribuabilului si al familiei sale.

Se retine faptul ca, pe de o parte, telefonul in cauza a fost
inregistrat in contabilitate in baza facturii nr. FELP241227 din
01.02.2013, emisa pe persoana fizica X, si nu pe cabinetul de avocat,
fara a cuprinde datele de identificare ale cabinetului, iar pe de alta parte,
achizitia si inregistrarea pe cheltuieli a bunului nu se justifica, in
conditiile in care, potrivit Registrului inventar, anexat la dosarul cauzei,
CABINETUL INDIVIDUAL DE AVOCAT - X, are inregistrat, la numarul
curent 29 un telefon — fax.

Referitor la autoturismul marca DACIA DUSTER, achizitionat
in anul 2013, pentru care, organele de inspectie fiscala, nu a acordat
dreptul de deducere a cheltuielilor cu amortizarea, motivat de faptul ca
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acesta nu concura la realizarea de venituri fiind achizitionat in scop
personal, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv a
Registrului-inventar si a Certificatului de inmatriculare nr. B00221593C,
CABINETUL DE AVOCAT - X, mai are inregistrat din data de
21.08.2009 un autoturism marca TOYOTA, ca urmare, nu se justifica
achizitia celuilalt autoturism.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
motivatia contestatorului potrivit careia pentru exercitarea activitatii de
avocat a achizitionat doua autoturisme, intrucat a avut un avocat
colaborator, avand in vedere faptul ca din Contractul de colaborare
inregistrat sub nr. ............... , Incheiat intre CABINETUL INDIVIDUAL
DE AVOCAT - X si domnul X, nu rezulta faptul ca reprezentantul
cabinetului se obliga sa ii asigure avocatului colaborator un autoturism
pentru exercitarea activitatilor de colaborare.

Prin urmare, contestatorul nu face dovada ca bunul pentru
care nu s-a acordat deducerea a fost destinat si folosit exc lusiv in
interesul activitatii desfasurate, in conditile in care, la momentul
achizitiei, detinea deja alt bun cu functiune similara, iar din prevederile
legale citate mai sus, rezulta cu claritate ca anumite cheltuieli pot fi
considerate deductibile numai cu conditia ca ele sa fie necesare si
destinate exclusiv realizarii veniturilor.

in consecinta, contestatia domnului X, urmeaza a fi respinsa,
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere, pentru diferenta de
impozit pe venit in suma de S lei, dobanzile si penalitatile aferente
impozitului pe venit in suma de S lei, contributia de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei, precum si dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma
de S lei, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile gi completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....].
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C. Referitor la diferenta de impozit pe venit in suma de S
lei, dobanzile si penalitatile aferente impozitului pe venit in suma de
S lei, contributia de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei,
precum si dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
contributiei de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca contestatorul datoreaza aceste
diferente, in conditile in care nu-si motiveaza contestatia,
nedepunand nici dovezile pe care se intemeiaza.

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ............. ., au stabilit,
pentru anul 2009, o diferenta de venit net anual in suma de S lei si un
impozit pe venit aferent in suma de S lei, prin considerarea ca
nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu asigurarile de viata, in suma de
Slei, a cheltuielilor cu penalitatile, in suma de S lei, a cheltuielilor cu
combustibilul Tn suma de S lei si a acheltuielilor inregistrate eronat in
suma de S lei.

Pentru anul 2010, s-a stabilit o diferenta de venit net anual in
suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei, prin
considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu asigurarile de viata,
in suma de S lei, a cheltuielilor cu penalitatile, in suma de S lei si a
cheltuielilor cu combustibilul in suma de S lei.

Pentru anul 2013, s-a stabilit o diferenta de venit net in suma
de 136 lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei, prin
considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu penalitatile.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar, in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de S lei lei, calculate pentru
perioada 01.10.2010 — 12.12.2014.

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ............ , avand in vedere
faptul ca in perioada verificata, respectiv contestata, s-au constatat
diferente de venit net in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca contribuabilul datoreaza contributii de asigurari sociale de
sanatate in suma de S lei.

Pentru diferenta de contributii de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de S lei lei,
calculate pentru perioada 01.10.2010 — 12.12.2014.
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Prin contestatia formulata, domnul X, nu-si motiveaza si nu
prezinta dovezi in sustinere.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. c)
si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [.....]"

in speta sunt incidente si prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Jin Solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza _contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Prin urmare, avand in vedere si prevederile 213 alin. (5) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de proceduré gi
asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de
solutionare competent nu va mai proceda la analiza pe fond a
contestatiei, drept pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia
formulata de domnul X domnul X, se va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de domnul X, impotriva Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia

By g

mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ......... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ......... , pentru suma totala de S lei ce
reprezinta:

-S lei - impozit pe venit;

S lei - dobénzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

S lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- Slei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
de asigurari sociale de sanatate.

Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate
de domnul X, impotriva Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia

By g

mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ............ emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. , pentru suma totala de S lei
ce reprezinta:
S- lei - impozit pe venit;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe venit;

- S lei - contributia de asigurari sociale de sanatate;

- S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente

contributiei de asigurari sociale de sanatate.

Art. 3 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatorului si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatorul poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi, sau la Tribunalul Bacau.
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