MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 7 /2011
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. R S.R.L.

Directia Generald a Finantelor Publice Alba a fost sesizatd de S.C. R
S.R.L., cu sediul in..., cu privire la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. .../2010, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...../.2010, acte intocmite de Activitatea
de inspectie fiscala .

Contestatia a fost inregistratd la D.G.F.P. Alba cu nr. ...., iar la Activitatea
de inspectie fiscald Alba cu nr. ... si a fost formulatd prin avocat, la dosar fiind
anexatd imputernicirea avocatiald in original, in conformitate cu prevederile art.
206 alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92/2003, republicatd, privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere nr. .../.2010 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald nr..../, prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare in suma totald de ... lei, reprezentand:

-taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de ... lel pentru perioada
01.06.2007-30.06.2008, cu majorari de intarziere aferente T.V.A. de ...lei,

-taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de ... lel pentru perioada
01.07.2008-31.03.2009, cu majorari de intarziere aferente T.V.A. de ... lei,

-taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de ... lel pentru perioada
01.04.2009-30.09.2009, cu majorari de intarziere aferente T.V.A. de... lei,

-taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de ... lei pentru perioada
01.10.2009-30.06.2010, cu majorari de intarziere aferente T.V.A. de... lei.

Referitor la conditia de procedura privind obiectul contestatiei, organul de
solutionare a contestatiei a constatat cd petenta nu a precizat suma totald
contestatd, afirmand doar cd formuleazd contestatie impotriva deciziei de
impunere nr. ....

Directia generala a finantelor publice Alba prin adresa nr. ..., a solicitat
petentei sd precizeze suma totald contestatd individualizatd pe feluri de



impozite.Avand in vedere ca pand la data emiterii prezentei decizii petenta nu a
raspuns solicitirii facute prin adresa nr...., primitd de aceasta in data de ...,
potrivit confirmarii de primire existentd la dosarul cauzei, s-au aplicat
prevederile O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala,
pet. 2.1. care stipuleazi ca “In situatia in care contestatorul precizeazd cd
obiectul contestatiei il formeaza actul administrativ atacat, fara insa a
mentiona, inauntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie
vamala, contributii, precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le
contesta, contestatia se considera formulata impotriva intregului act
administrativ fiscal. ”

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

L.Prin contestatia formulatd sunt invocate urmatoarele in sustinerea
cauzei:

Petenta sustine ca in calitate de contribuabil a virat in exercitiu financiar
anterior 2007-2008-2009-2010, la bugetul statului, cu titlu de T.V.A., sume
mari de bani.Avand in vedere cd, potrivit Codului fiscal, rambursarea T.V.A. se
face urmare a declansarii procedurii instituitd de acest act normativ, a formulat
cerere in acest sens, mai precis decont de T.V.A. care viza restituirea sumelor
reprezentand T.V.A..

Rolul cererii de rambursare a T.V.A. este evident si unanim cunoscut,
constand in aceea ca la fel ca in speta de fatd, contribuabilul desi are dreptul de
a incasa efectiv suma reprezentand T.V.A. achitat in cursul anului, preferd ca in
realitate sd opereze o compensare intre creante constand in dreptul la restituire
si sumele pe care le datoreaza la bugetul de stat cu titlu de impozite, taxe etc.

Precizeaza cad la emiterea deciziei de impunere contestate nu au fost
respectate art. 85 alin. 1 lit. b, art. 86 alin. 4, art. 82 alin. 2, art. 90 alin. 1, art.
98, art. 105, care stabilesc in estentd si cu valoarea de principiu cd :- obligatiile
de platd se stabilesc prin decizie a organului competent, -cd declaratia fiscala
este asimilatd deciziei de impunere sub rezerva verificdrii ulterioare, -rezerva
verificarii ulterioare se anuleazd ca urmare a inspectiei fiscale efectuate,
-obligatiile fiscale se pot stabili cd urmare a inspectiei fiscale care insa are o
dubld limitd impusda pe de o parte de imposibilitatea verificarii aceleiasi
perioade, respectiv a aceleiasi contributii, - se poate decide reverificarea
perioadei doar pentru motive temeinice, date suplimentare necunoscute initial;

Din actele indeplinite In cauza rezulta cd rezerva verificarii ulterioare s-a
anulat atunci cand s-a finalizat controlul anterior consemnat in RIF nr.
.../2008.Ca atare nici reverificarea perioadei anterioare nu mai era posibild -
01.06.2007 -30.06.2008.

Textele de lege impun ca atunci cand se considerd necesar reverificarea
perioadei trebuie emisd o decizie in acest sens. Mentioneazd cd decizia de
reverificare a perioadei supusd deja controlului nu a fost comunicata, fiind



incalcate prevederile art. 44 Cod procedura fiscald.De asemenea, considera ca si
prevederile art. 129 alin. (5) care stipuleazd obligativitatea motivarii deciziei de
catre conducdtorul organului fiscal competent au fost incédlcate.Cerinta motivarii
se impune pentru a oferi posibilitatea contestatorului sd cunoascd temeiurile
care au dus la o atare masura severd, iar instanta de control sd poata efectua un
examen al legalitdtii i temeiniciei.

De asemenea, sustine cd s-au incalcat prevederile art. 43 Cod procedurd
fiscala privitoare la motivarea in fapt si in drept, precum si prevederile art. 9
Cod procedura fiscala, referitoare la audierea contribuabilului in privinta acestei
misuri de reverificare a perioadei anterioare.in acest fel, considera ci ar fi fost
privatd de dreptul la aparare inca din aceastd faza extraprocesuala.

In privinta temeiniciei - precizeazi ci nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de textele de lege in justificarea masurii luate.Se retine in mod gresit
cd au aparut elemente suplimentare, noi si necunoscute pand la acest
moment.Starea de fapt retinutd in vederea considerdrii ca nejustificatd a sumei
de ... lei solicitatd si acordatd spre rambursare este dedusd din cercetarea unor
facturi de combustibil furnizat de catre S.C. A S.R.L. Bucuresti.

Mentioneaza ca aceste facturi au fost verificate de catre controlul anterior
si au fost cuprinse in RIF nr. .../2008.Astfel, reverificarea perioadei este
nejustificatd si incalcd principiul unicitdtii inspectiei fiscale, exceptiile de la
reguld fiind de strictd interpretare si aplicare si nu la aprecierea arbitrard a
inspectorilor fiscali.

In privinta perioadei supusd verificirii, invedereazi ci nu ar avea
obligatia de platd a acestei sume, asa cum au constatat si inspectorii - obligatia
de platd a T.V.A. revenea furnizorilor, ei fiind singurii culpabili de emiterea
unor facturi neconforme.Se impune de asemenea a se verifica natura operatiunii
comerciale in sensul cd a fost aprovizionatd cu combustibil, insd in concret
aceasta presupunea utilizarea unei pompe speciale, pe bazd de card, care
evidenfia atat cantitatea cat si valoarea produsului pe care il introducea in
rezervoarele autovehiculelor, iar plata se facea ulterior prin instrumente de plata
bancare sau O.P., dupd facturarea produsului de cétre furnizor.

Potrivit normelor fiscale revine furnizorului obligatia de a insera in
cuprinsul facturii mentiunile necesare platii T.V.A., respectiv dacd era furnizor
extern, atunci avea obligatia de a indica un reprezentant fiscal.

Pentru considerentele prezentate 1n contestatia depusd, in temeiul
prevederilor O.G. nr. 92/2003R, privind Codul de procedurd fiscala, petenta
solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

I1.Prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... si Decizia de impunere nr. ...,
organele de inspectie fiscala ale Activitdtii de inspectie fiscala Alba au retinut
urmatoarele:

Perioada supusa verificarii a fost inifial de la 01.07.2008-1a 30.06.2010 .

S-a stabilit ca de la data ultimei verificari si pana la data acestui control
au aparut elemente suplimentare care influenteaza rezultatele inpsectiei fiscale
anterioare constand in diferente semnificative intre sumele declarate de S.C. R



S.R.L. si cele declarate de parteneri in ceea ce priveste livrdrile/prestdrile si
achizitiile pe teritoriul national, datele privind situatia neconcordantelor din
declaratia informativda D 394, date care nu erau accesibile la data RIF-ului
precedent nr. .../.2008.In consecinti a fost emisd Decizia de reverificare nr. ...
prin care s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea addugatd pentru perioada
01.06.2007-30.06.2008.

Inspectia fiscald partiald a avut ca obiectiv verificarea T.V.A. in vederea
solutiondrii decontului cu suma negativd cu optiune de rambursare cu control :

-ulterior, decont inregistrat la A.F.P. Alba Iulia sub nr. ... iar la A.LF.
Alba cu nr. ..., pentru suma de ... lei;

-ulterior, decont inregistrat la A.F.P. Alba Iulia sub nr. ... iar la A.LF.
Alba cu nr. ..., pentru suma de ... lei;

-anticipat, decont inregistrat la A.F.P. Alba Iulia sub nr. .... iar la A.LLF.
Alba cu nr. ..., pentru suma de ...lei, rezultatd din decontul trimestrului II. 2010.

T.V.A. deductibila :

Exercitarea dreptului de deducere este justificatd in baza art. 145 alin. (2)
lit. a cu documentele prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a s1 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare precum si in baza pct.
46 din H.G. nr. 44 / 2004.

1.La reverificarea T.V.A. din decontul cu suma negativa cu optiune de
rambursare nr. ... aferent lunii iunie 2008 in suma de ... lei pentru perioada
14.06.2007-30.06.2008, supus reverificarii, s-a constatat ca :

T.V.A. deductibild provine in special din facturi pentru achizitii de la
furnizori interni in principal de carburant auto, taxe transport facturate de S.C. A
S.R.L., piese de schimb auto, prestari servicii, bonuri fiscale pentru achizitia de
carburanti auto si din facturi reprezentand achizitii intracomunitare de bunuri,
pentru care a fost aplicata taxarea inversa.

Total T.V.A. dedusa in perioada 14.06.2007-30.06.2008 este in suma de...
lei din care suma de... lei nu a fost acceptata la rambursare prin RIF...2008.

Deficiente:

In perioada 14.06.2007-30.06.2008 societatea deduce eronat T.V.A. in
suma de ...lei in baza unor facturi emise de S.C. A S.R.L. Bucuresti care nu
contin elementele prevazute de legislatia privind T.V.A., ci contin cote de taxa
de 16%, 19,6% sau 20% 1in functie de tara de unde a fost achizifionat
carburantul auto ori au fost achitate taxele.

S-a stabilit ca s-au incélcat prevederile Legii nr. 571 / 2003, art. 134, art.
134 A2 | art. 140, art. 145, art. 146, art. 155, art. 156, art. 158 si ale H.G. nr. 44 /
2004 pct. 46 alin. (1) si (2), astfel cd agentul economic nu are drept de deducere
a T.V.A. de ... lei.Pentru T.V.A. stabilitd suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei.

2.La verificarea T.V.A. din decontul cu sumd negativa cu optiune de
rambursare nr. .... aferent lunii martie 2009 in suma de... lei, pentru perioada
01.07.2008-31.03.2009, supus verificarii, s-a constatat ca:



T.V.A. deductibild provine in special din facturi pentru achizifii de la
furnizori interni in principal de: carburant auto, taxe transport facturate de S.C.
A S.R.L., piese de schimb auto, prestari servicii, bonuri fiscale pentru achizitia
de carburanti auto, inspectie tehnica periodicd, convorbiri telefonice.

Total T.V.A. dedusd de cidtre societate in perioada 01.07.2008 -
31.03.2009 este in suma de ... lei .

Deficiente:

In perioada 01.07.2008-31.03.2009 societatea deduce eronat T.V.A. in
suma de ...lei in baza unor facturi emise de S.C. A S.R.L. Bucuresti care nu
contin elementele prevazute de legislatia privind T.V.A., ci contin cote de taxa
de 16%, 19,6% sau 20% in functie de tara de unde a fost achizifionat
carburantul auto ori au fost achitate taxele.

S-a stabilit ca s-au incadlcat prevederile Legii nr. 571 / 2003, art. 134, art.
134 A2 | art. 140, art. 145, art. 146, art. 155, art. 156, art. 158 si ale H.G. nr. 44 /
2004 pct. 46 alin. (1) s1 (2), astfel cd agentul economic nu are drept de deducere
a T.V.A. de ... lei, si datoreazd majordri de intarziere de ... lei

3.La verificarea T.V.A. din decontul cu suma negativd cu optiune de
rambursare nr. ... aferent lunii septembrie 2009 in suma de...lei, pentru perioada
01.04.2009-30.09.2009, supus verificdrii, s-a constatat cd :

T.V.A. deductibild provine in special din facturi pentru achizitii de la
furnizori interni 1n principal de: carburant auto, taxe (teleplata, eurotrafic, deu
taxa) facturate de S.C. A S.R.L., piese de schimb auto, bonuri fiscale pentru
achizitia de carburanti auto.

Total T.V.A. dedusd de cidtre societate in perioada 01.04.2009-
30.09.2009 este in suma de ... lei .

Deficiente:

In perioada 01.04.2009-30.09.2009 societatea deduce eronat T.V.A. in
suma de ...lei In baza unor facturi emise de S.C. A S.R.L. Bucuresti care nu
contin elementele prevazute de legislatia privind T.V.A., ci contin cote de taxa
de 16%, 19,6% sau 20% in functie de tara de unde a fost achizitionat
carburantul auto ori au fost achitate taxele.

S-a stabilit ca s-au incélcat prevederile Legii nr. 571 / 2003, art. 134, art.
134 A2, art. 140, art. 145, art. 146, art. 155, art. 156, art. 158 si ale H.G. nr. 44 /
2004 pct. 46 alin. (1) s1 (2), astfel cd agentul economic nu are drept de deducere
aT.V.A. de ... lei, si datoreazd majordri de intarziere de .... lei.

4.La verificarea T.V.A. din decontul cu suma negativd cu optiune de
rambursare nr. ...aferent lunii iunie 2010 in suma de ... lei pentru perioada
01.10.2009-30.06.2010, supus verificarii, s-a constatat ca :

T.V.A. deductibild provine in special din facturi pentru achizitii de la
furnizori interni in principal de: carburant auto, taxe (teleplata, eurotrafic, deu
taxa) facturate de S.C. A S.R.L, achizitia de imobilizdri corporale (sopron si
teren aferent in suma totald de ... lei), bonuri fiscale pentru achizitia de
carburanti auto.



Total T.V.A. dedusd de cdtre societate in perioada 01.10.2009-
30.06.2010 este in suma de ... lei .

Deficiente:

-In perioada 01.10.2009-30.06.2010 societatea deduce eronat T.V.A. in
suma de ... lei in baza unor facturi emise de S.C. A S.R.L. Bucuresti care nu
contin elementele prevazute de legislatia privind T.V.A., ci contin cote de taxa
de 16%, 19,6% sau 20% in functie de tara de unde a fost achizifionat
carburantul auto ori au fost achitate taxele.

-Societatea inregistreaza eronat in decontul trimestrului I 2010, T.V.A.
deductibila in suma de ... lei pentru care nu prezintd documente justificative.

-Societatea deduce in mod eronat T.V.A in suma de .... lei, din factura nr.
AB.../2010 emisd de S.C. V S.R.L. reprezentand “sopron 242,43 mp si teren
aferent - curti 717.37 mp”’ (CF nr. 4526).Din verificarea documentelor existente
s-a stabilit ca pentru acele imobile nu s-a transferat dreptul de proprietate, astfel
ca agentul economic a dedus si a solicitat la rambursare in mod eronat T.V.A.
din factura AB.../.2010 in suma de ... lei.

S-a stabilit cd s-au incdlcat prevederile Legii nr. 571/2003, art. 128, art.
134, art. 13471, art. 134 22 , art. 140, art. 141, art. 145, art. 146, art. 155, art.
156, art. 158 si ale H.G. nr. 44 / 2004 pct. 37, 38 si 46 alin. (1) s1 (2), astfel ca
agentul economic nu are drept de deducere a T.V.A. de... lei si s-au calculat
majordri in sumd de ... lei.

T.V.A. colectatd:ca urmare a controlului nu s-au stabilit deficiente in ceea
ce priveste T.V.A. colectata.

Pentru sumele stabilite suplimentar cu majordri de intarziere aferente, s-a
emis Decizia de impunere nr. ....

III.Luind in considerare constatirile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retine :

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei- cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala a finantelor publice Alba se
poate pronunta asupra taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
in conditiile in care societatea nu aduce niciun fel de motivatii in sustinerea
contestatiei referitor la aceste capete de cerere:

In fapt, S.C. R S.R.L. a dedus in anul 2010 taxa pe valoarea adiugati in
suma de lei, compusa din:

-suma de ... lei reprezentand T.V.A. deductibila pentru care petenta nu
detinea documente justificative,

-suma de ... lei reprezentand T.V.A. din factura AB ... emisd de S.C. V
S.R.L. reprezentand sopron 242,43 mp si teren aferent - curti 717,37 mp (CF nr.
4526) .



Organele de inspectie fiscald nu au acordat deductibilitatea T.V.A. pe
motiv cad petenta nu detinea documente justificative, sau cad pentru imobile
dreptul de proprietate nu se transferd prin facturd ci prin contract de
vanzare-cumpdrare autentic si Inscris in extras de Carte Funciard, organele
fiscale considerand cd petenta a dedus si solicitat la rambursare in mod eronat
T.V.A. de ... lei, intrucat la data de 22.09.2010 proprietar era tot S.C. V S.R.L.
sinu S.C. R S.R.L.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 206 alin. 1 lit. ¢) si d) din O.G. nr.
92 / 2003R privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si completdrile
ulterioare, care prevad:

“ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

In acest sens, s-au avut in vedere si dispozitiile Ordinului nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata:

‘2.4.0rganul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor
de fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatd.”

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Alba prin adresa nr. ...,
a solicitat petentei, in temeiul prevederilor art. 206 din Codul de procedura
fiscala, republicat, coroborat cu Ordinul nr. 519 din 27.09.2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, ca in termen de 5
zile de la data primirii adresei, sd completeze dosarul cauzei cu motive de fapt si
de drept care sd se refere la fondul cauzei.

Adresa nr. ...a fost trimisa petentei, cu recomandata nr. ..., si a fost primita
in data de 04.01.2011, insd aceasta nu a dat curs solicitarii de a completa
contestatia depusd cu motivele de fapt si de drept, pentru intreaga sumai
contestata.

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 213” Solutionarea contestatiei”
din O.G. Nr. 92 /2003 R, privind Codul de procedura fiscala:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. ”




Se retine ca societatea, desi contestd taxa pe valoarea addugatd stabilitd
suplimentar in suma totald de... lei, prin contestatia formulatd aduce argumente
numai in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, compusa
din sumele aferente facturilor de carburant auto si taxe de transport, emise de
S.C. A S.R.L. Bucuresti, fard sd aducd niciun argument de fapt sau de drept
referitor la T.V.A. in sumd de ... lei pentru care nu s-au prezentat documente
justificative, respectiv la T.V.A. in sumd de ... lei aferentd achizitiei unor
imobile pentru care nu s-a transferat dreptul de proprietate.

In consecinti, avand in vedere cd in contestatia formulati petenta nu a
prezentat nici un motiv de fapt si nu s-a intemeiat in drept pe dispozitiile
niciunui act normativ, prin care sa-si susfind pretentiile din contestatie pentru
T.V.A. de .... lei, coroborat cu faptul cd organul de solutionare este limitat sa
raspundd doar in raport cu solicitarile partilor, iar prin Ordinul nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, se dispune:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente caugei supuse solutiondrii”, contestafia urmeazd a fi respinsa ca
nemotivatd pentru aceste capete de cerere.

B. Referitor la suma de ... lei reprezentind T.V.A. stabilita
suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca petenta avea drept de
deducere a T.V.A. din facturile emise de A S.R.L. Bucuresti:

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... pentru rambursarea
T.V.A., organele de inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de inspectie fiscala
Alba solutioneaza:

-cererea de rambursare a soldului sumei negative de taxa pe valoarea
adaugatd rezultatd din decontul de T.V.A., cu optiune de rambursare cu control
ulterior, aferent lunii martie 2009, in suma de ...lei, pentru perioada 01.07.2008
- 31.03.2009, decont inregistrat la A.I.LF. Alba cu nr. ...

-cererea de rambursare a soldului sumei negative de taxa pe valoarea
adaugatd rezultatd din decontul de T.V.A., cu optiune de rambursare cu control
ulterior, aferent lunii septembrie 2009, in sumd de.... lei, pentru perioada
01.04.2009 - 30.09.2009, decont inregistrat la A.LLF. Alba cunr. ...,

-cererea de rambursare a soldului sumei negative de taxa pe valoarea
adaugatd rezultatd din decontul de T.V.A., cu optiune de rambursare cu control
anticipat, aferent lunii iunie 2010, in suma de ... lei, pentru perioada 01.10.2009
- 30.06.2010, decont inregistrat la A.I.LF. Alba cunr. ....

Se constatd cd initial s-a dorit verificarea T.V.A. pentru perioada
01.07.2008 - 30.06.2010.



Insd, organele fiscale au constatat ci in declaratia informativd cod 394
existau neconcordante intre sumele declarate de S.C. R S.R.L. si cele declarate
de parteneri in ceea ce priveste livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national.Datele din declaratia informativd cod 394 declarate de
societate in corelatie cu cele declarate de parteneri nu au fost accesibile la data
controlului anterior, concretizat prin R.[.LF-ul nr. ../.2008, pentru perioada
01.06.2007-30.06.2008.

Astfel, in temeiul art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

“Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa, contributie §i alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii.Prin exceptie, conducatorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora” s-a emis Decizia de reverificare nr. ..., in care se prezintd motivele
care au stat la baza reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit,
respectiv:

“Avind in vedere c4d de la data ultimer verificdri si pand in prezent au
aparut elemente suplimentare, constind in diferente semnificative in ceea ce
priveste sumele declarate de S.C. R S.R.L. si cele declarate de parteneri, in ceea
ce priveste livrarile si achizitiile pe teritoriul national ( )” s-a dispus
reverificarea perioadei 01.06.2007-30.06.2008, pentru taxa pe valoarea
adaugata.

Decizia de reverificare a fost comunicatd societiatii R S.R.L. impreund cu
avizul de inspectie fiscald la data de 30.08.2010, asa cum rezulta din referatul cu
propuneri de solufionare a contestatiei.De asemenea, un exemplar din Decizia
de reverificare nr. ..a fost anexat la dosarul de inspectie fiscald transmis
contribuabilului.

Pe avizul de inspectie fiscald contribuabilul a mentionat ca “sunt de acord
sd inceapa controlul cu data de 30.08.2010”.Asadar, organele de inspectie
fiscala au comunicat societdtii iminenta reverificdrii perioadei anterioare, iar
contribuabilul a fost de acord cu inceperea inspectiei fiscale la data de
30.08.2010.

In urma inspectiei efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cd
societatea nu are drept de deducere si implicit de rambursare pentru T.V.A. in
suma de ... lei pentru perioada 01.06.2007-30.06.2008, in suma de ... lei pentru
perioada 01.07.2008 - 31.03.2009, in suma de ... lei pentru perioada 01.04.2009
- 30.09.2009, respectiv de ... lei pentru perioada 01.10.2009 - 30.06.2010.

Potrivit raportului de inspectie fiscald, madsura respingerii la rambursare a
T.V.A. pentru suma totald de ... lei a fost luatd de organele de inspectie fiscala,
intrucat s-a constatat cd agentul economic a dedus in mod eronat taxa pe
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valoarea addugatd aferentd unui numar de facturi emise de catre S.C. A S.R.L.
Bucuresti, documente pe care acestea le considerd ca nu sunt in conformitate cu
prevederile legale care sa dea dreptul societdfii pentru exercitarea dreptului de
deducere.

Petenta contestd masura luatd de organele de inspectie fiscald privind
neacordarea dreptului de deducere pentru T.V.A. in suma de ... lei, aducand in
sustinerea solicitdrii sale pentru admiterea contestatiei, motivele prezentate la
pct. I din decizie.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca respingerea de citre
organele de inspectie fiscald a dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
addugata in suma totald de ... lei, aferenta achizitiei de carburant auto si pentru
taxe de drum, se datoreazad faptului cd acele documente fiscale nu indeplinesc
condifia de document justificativ, intrucat nu contin elementele obligatorii
prevazute de legislatia privind deducerea T.V.A., respectiv baza de impozitare a
bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de preturi, indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, ci contin cote de taxa de 16%,
19,6% sau 20% in functie de tara de unde a fost achizifionat carburantul ori au
fost achitate taxele.

In drept, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art. 140, si
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, referitoare la conditiile de exercitare a
dreptului de deducere, care aratd ca :

“ART. 140(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotei reduse.”

“ART. 146(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

In H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“Norme metodologice:46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care si continda cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala.
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(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate
si au inscrise denumirea cumparatorului §i numarul de inmatriculare a
autovehiculului.”

De asemenea, prevederile art. 155 alin. (5) din acelasi act normativ-
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la intocmirea documentelor,
stipuleaza ca:“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdatoarele informatii:
a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romdania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei,

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz,

f) numele si adresa cumparatorului, precum §i codul de inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153,
precum §i adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilita in Romania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romdnia, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei,

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i),

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul in
celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);
J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru §i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romdnia,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
15371, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;
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m) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum g§i rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:(...)”

Prin urmare, prevederile legale citate mai sus stipuleazad cat se poate de
clar conditiile pe care trebuie sd le indeplinesca un document justificativ pentru
ca in baza acestuia un agent economic sa poatd beneficia de dreptul de deducere
a taxei pe valoarea addugata Tnscrisa 1n acesta .

Astfel, se retine ca documentele fiscale anexate la raportul de inspectie
fiscalda, in baza cdrora petenta a cerut dreptul de deducere a T.V.A. in suma
totald de ...lei, nu aveau toate informatiile necesare pe care trebuie sd le
indeplineascd un document justificativ, asa cum este stipulat in prevederile
legale citate mai sus, prevederi legale prin care legiuitorul a impus conditiile
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca un document, pentru ca in baza lui
sd se poatd beneficia de dreptul de deducere.

Este evident faptul cd neindeplinirea acestor conditii obligatorii impuse
de catre legiuitor, atrage dupd sine pierderea unor drepturi de catre agentii
economici, in speta analizatd dreptul de deducere si dreptul de rambursare a
taxei pe valoarea adiugati.in consecintd, tinind cont de cele aritate si avand in
vedere cd societatea contestatoare nu a respectat obligatia legald de a verifica
intocmirea corectd a documentelor emise de furnizori, iar acestea nu indeplineau
conditiile stipulate de legiuitor in prevederile legale citate mai sus, taxa pe
valoarea addugata nu este deductibild, asa cum legal au constatat organele de
control prin raportul de inspectie fiscald pentru rambursarea T.V.A.

De asemenea, constatirile organelor de inspectie fiscald au fost
confirmate si de informatiile primite de la Compartimentul de schimb
international de informatii Alba, privind neconcordantele intre achizitiile
declarate de S.C. R S.R.L. si livrérile declarate de S.C. A S.R.L., care provin din
faptul ca S.C. A S.R.L respectd prevederile Ordinului nr. 702 / 2007 in sensul ca
nu declard livrarile pentru care nu a colectat T.V.A., iar S.C. R S.R.L. nu
respectd prevederile legale privind dreptul de deducere, in sensul cd a dedus
T.V.A. din facturi care nu indeplineau prevederile art. 140 din Legea nr. 571 /
2003 (Codul fiscal), privind cotele de T.V.A. (aveau inscris T.V.A. de 16%,
19,6% sau 20%), cote practicate de statele membre pe teritoriul carora s-a facut
aprovizionarea cu combustibil.(S-au analizat datele din declaratia informativa
cod 394 declarate de societate in corelatie cu cele declarate de partenerii de
afaceri ai acesteia).

Prin contestatie petenta sustine cd 1n exercitiile financiare anterioare a
virat la bugetul statului sume mari de bani cu titlu de T.V.A. si cad pentru
rambursarea T.V.A. a formulat cerere - respectiv decont de T.V.A.- astfel ca, in
mod nelegal nu i-a fost aprobatd rambursarea T.V.A..



13

Referitor la modul de platd a T.V.A. s-a constatat ca in perioada supusa
verificdrii societatea a Inregistrat si a declarat prin deconturile de T.V.A. numai
T.V.A. de rambursat, pe care a solicitat-o la rambursare, in concluzie sustinerile
acesteia potrivit carora a virat in exercitiile financiare anterioare la bugetul
statului cu titlu de T.V.A., sume mari de bani sunt nereale si nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

In fapt, T.V.A. solicitati de contribuabil la rambursare prin deconturile de
T.V.A. cu sumd negativd cu optiune de rambursare provine din achizitia de
carburant auto, taxe de transport facturate in principal de S.C. A S.R.L.
Bucuresti, achizitii de piese de schimb auto, achizitia unui sopron cu terenul
aferent, in conditiile in care se efectueaza in principal transport intracomunitar
pentru care beneficiaza de scutire la plata T.V.A., deci nu in urma achitarii unor
sume mari de bani cu titlu de T.V.A. la bugetul statului.

In sustinerea cauzei petenta mai precizeazi referitor la natura
operatiunilor comerciale desfasurate, cd a fost aprovizionatd cu combustibil din
alte state, insd in concret aceasta presupunea utilizarea unei pompe speciale, pe
bazd de card, care evidentia atat cantitatea cat si valoarea produsului pe care il
introducea in rezervoarele autovehiculelor, iar plata se fdcea ulterior, prin
instrumente de plata bancare, dupa facturarea produsului de cétre furnizor.

In ce priveste cardul de alimentare cu combustibil - acesta reprezinti o
modalitate de creditare pentru firmele de transport international, intucat plata nu
se face in avans si nici in momentul alimentarii.Decontarea se realizeaza pe baza
unui desfasurdtor care cuprinde evidenta tuturor card-urilor detinute.Dupa
facturarea bunurilor si serviciilor de catre furnizori, S.C. A S.R.L. Bucuresti a
emis acele facturi in numele si in contul furnizorilor, insd facturile respective nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru justificarea dreptului de deducere
aT.V.A..

Referitor la achizitiile de bunuri sau servicii (combustibil, taxe de drum)
de la furnizori sau prestatori stabiliti in statele membre ale Uniunii Europene,
pentru care acei furnizori sunt obligati sd colecteze T.V.A. din statul respectiv,
societdfile romanesti (companii cu activitate internationald si in special firmele
de transport) aveau dreptul sd recupereze T.V.A. plitita, de la autoritatile fiscale
din statul de rezidentd al furnizorului/prestatorului, in conformitate cu legislatia
europeand, implementatd si in legislatia nationald, toate tarile membre U.E.
rambursand T.V.A. pentru motorind si taxe de drum.

Contestatoarea mai sustine cd la emiterea deciziei de impunere contestata
“nu au fost respectate prevederile art. 85 al. 1 lit. b, 86 al. 4, 82 al. 2, 90 al. 1,
98, art. 105” din Codul de procedura fiscald, insa analizind aceste prevederi
legale se constatd ca in fapt decizia de impunere a fost emisa tocmai in temeiul
art. 85 alin. 1 lit. b C. pr. fiscala, care prevede cd ‘(1)Impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc
astfel: (...)b) prin decizie emisa de organul fiscal, ... .
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Extinderea perioadei verificate s-a facut in temeiul prevederilor art. 98
alin. 3 lit. a din O.G. nr. 92 / 2003 R, privind Codul de procedura fiscala, care
precizeazd:”Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor i
a altor sume datorate bugetului general consolidat, ...

Articolul 82 alin. 2, art. 86 alin. 4 si art. 90 alin. 1 din Codul de procedura
fiscala se referd la obligatiile contribuabilului privind intocmirea declaratiilor
fiscale, nu la emiterea deciziei de impunere pentru sume stabilite suplimentar,
ca urmare a inspectiei fiscale.

Avand 1n vedere cele de mai sus, se constatd ca sustinerile petentei nu pot
fi luate in considerare in solufionarea favorabild a cauzei, asadar - se va respinge
ca neintemeiatd contestatia depusa pentru T.V.A. de... lei.

*Referitor la majordrile de intarziere stabilite de organele fiscale, sunt
aplicabile prevederile art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 119(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intdrziere.

ART. 120(1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta §i pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv. "

Deoarece in sarcina S.C. R S.R.L. a fost refinuta diferenta de T.V.A.
suplimentard, aceasta datoreazd si sumele accesorii in raport cu debitele,
conform principiului de drept "accesorium sequitur principale", fapt pentru care
contestatia se va respinge ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul prevederilor legale enuntate in
cuprinsul prezentei, coroborate cu dispozitiile art. 210 si art. 216 din O.G. nr. 92
/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala se :

DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse de S.C. R S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. ..., pentru suma de ... lei reprezentand

T.V.A. stabilita suplimentar, si pentru majorarile de intarziere aferente T.V.A..
2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei depuse pentru T.V.A. stabilitd
suplimentar Tn suma de ... lei, si pentru majordrile de intarziere aferente.
Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003R, privind Codul de procedura fiscald, coroborate cu ale art. 11 din Legea
nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.
DIRECTOR EXECUTIV,



