DECIZIA nr. 53 din 2012-10-18
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X SRL
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala —
Serviciul de Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 prin adresa nr. ...2012,
inregistrata la DGFP TULCEA sub nr. ....2012, asupra contestatiei formulata de
S.C. X SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....2012 si a Deciziei de
impunere nr. ....2012 cu privire la diminuarea pierderii fiscale aferente anului
2009 in suma totala de ... lei si obligatiile fiscale suplimentare de plata in
suma totala de ... lei, reprezentand:

- TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei (... lei pentru anul 2009, ...
lei pentru anul 2010 si ... lei pentru 2011) precum si accesorii aferente in
suma de ... lei;

- Impozit pe profit in suma de ... lei (... lei-impozit pe profit minim pentru
perioada ianuarie-septembrie 2010, ... lei-impozit pe profit pentru anul
2010, ... lei- impozit pe profit pentru anul 2011) precum si accesorii
aferente in suma de ... lei (dobanzi de intarziere in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
Raportului de Inspectie fiscala nr. ....2012 si a Deciziei de impunere nr. ....2012
(potrivit semnaturii de primire pe adresa de Tnaintare atasata in copie la dosarul
cauzei -26.07.2012) si data depunerii contestatiei la DGFP Tulcea sub nr.
....2012.

Contestatia este semnata de Av. M. si confirmata cu stampila Cabinetului
de Avocat M. la dosar fiind anexata in original imputernicirea avocatiala
nr..../2012, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. ... S.R.L., cu sediul social in sat F. comuna T., judetul
Tulcea, cod postal ..., cod unic de inregistrare ..., in sustinerea contestatiei
motiveaza urmatoarele :

Petenta considera ca Raportul de Inspectia Fiscala nr. ...2012 este nul
intrucat nu cuprinde ca elemente obligatorii prevazute de art.43 alin.2 lit.i) Cod de
procedura fiscala: posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere al
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia.



1. in contestatie se mentioneazd c& societatea are drept la deducerea
cheltuielilor si a TVA aferente facturii nr.47/22.07.2009, fara a detine deviz i
contract, intrucat imprejmuirea spatiului unde se parcheaza utilajele este o
prestare de servicii ocazionala, motiv pentru care conditia incheierii unui contract,
prevazuta la art.21 alin.(4) lit.m) Cod fiscal, nu este obligatorie potrivit pct.48 din
HG 44/2004.

2. S.C. X S.R.L. considera ca organul de inspectie fiscala a stabilit in mod
eronat impozitul pe profit si TVA prin estimarea bazei de impunere in baza
Ordinului nr.3389/2011, intrucat societatea nu se afla in nici una din situatiile
prevazute la art.67 Cod de procedura fiscala, ale pct. 65.1. din Normele
metodologice de aplicare a OG 92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.1 din Ordinului nr.3389/2011.

3. In contestatie se mentioneaza ca organele de inspectie fiscald nu au
aratat in cuprinsul actelor atacate articolul din Ordinului nr.3389/2011 care a fost
aplicat in vederea estimarii si nu au indicat modul cum a fost selectata metoda de
stabilire a bazei de impunere prin estimare.

4. S.C. X S.R.L. mentioneaza de asemenea ca terenul pe care il detine
este unul slab cantitativ si productiv fiind imposibil sa se realizeze productiile
agricole specificate in Raportul de Inspectia Fiscala nr. ....2012.

5. Petenta considera ca, “in aplicarea metodei de estimare a pretului de
productie in vederea recalculérii bazei de impunere, organul fiscal trebuia sa
ajusteze aceste sume cu suma subventiilor incasate de la APIA”, conform
calculului facut de societate in anexa 1 la contestatie.

6. in sustinerea motivatiei c& S.C. X S.R.L. nu datoreaza impozitul minim
in valoare de ... lei, aferent perioadei ianuarie - septembrie 2010, contestatoarea
invoca adresa nr....2011 a DGFP Tulcea in care se mentioneaza: “avand in
vedere c& societétile agricole nu au fost obligate in timpul anului la plata
impozitului minim, acestea platesc impozit pe profit si depun o singura declaratie
aferenta exercitiului financiar integral 2010.”

7. Societatea petentd contestd majorarile in suma de ... lei si penalitatile
de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit contestat, precum si
majorarile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata contestata, in
temeiul principiului de drept accessorium sequitur principale.

Fata de motivatiile prezentate mai sus societatea petenta solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere F-TL ....2012 privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, precum si a Raportului de inspectie fiscala
...2012.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat o inspectie fiscala privind verificarea modului de
determinare, inregistrare, declarare si plata a taxei pe valoarea adaugata precum
si verificarea modului de calcul, evidenta si virare a impozitului pe profit la S.C. X
SRL din sat. F., com. T., et..., ap..., jud. Tulcea.



Verificarea s-a efectuat ca urmare a solutionarii decontului cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. ....2012
aferent lunii martie 2012 cu control anticipat.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, la S.C.X SRL, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL ....2012
s-a emis Decizia de impunere nr. F-TL ....2012, prin care s-au stabilit in sarcina
SC X SRL urmatoarele sume:

- pentru perioada ... s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de ... lei;

- pentru perioada ... s-a stabilit suplimentar de plata impozit pe profit in suma de
... lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma totala de ... lei
(perioada ...) si penalitati de intarziere (15%) in suma de ... lei;

- s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ... lei.

1. Taxa pe valoarea adaugata

Pentru anul 2009 — diferenta de TVA in suma de ... lei, stabilita in urma
inspectiei fiscale astfel:
TVA deductibila in suma de ... lei astfel :
-... lei reprezinta tva dedusa pe baza facturii nr... din ...2008 si inregistrata in
evidenta contabila in luna ian. 2009 emisa de T. A. reprezentand chirie spatiu
fara sa faca dovada unei notificari depusa de furnizor la organul fiscal, societatea
incalcand prevederile art.141, alin.(2), lit.e) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal;
-... lei reprezinta tva dedusa pe baza facturii nr....2009 emisa de SC S. SRL
reprezentand prestari servicii fara deviz si contract, societatea incalcand
prevederile art.145 si art.146, alin. (1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal;
-... lei reprezinta tva dedusa pe baza de bonuri fiscale emise de P. SRL, N. SRL
, A. SRL, R. SA, L. SA reprezentand combustibili folositi pentru autoturismele din
dotare, societatea incalcand prevederile art. 145”1 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.
TVA colectata in suma de ...lei — astfel :
- ... lei reprezinta TVA colectata la arenda platita in natura in luna oct.2009
pentru care societatea nu a colectat tva ( ... kg grau x 0,60 lei =...lei x 19%-= ...
lei ) societatea incalcand prevederile art.130 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal;
Organul de inspectie fiscald a constatat ca SC A. SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de soia si floarea soarelui in anul
2009 desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.I.LA Tulcea, astfel s-a
procedat la estimarea productilor in baza prevederilor Ordinului 3389/
03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere si s-a intocmit Nota de
fundamentare nr.....2012.
- ... lei reprezinta tva aferenta productiei estimate de soia astfel : 5 ha x ... kg/ha
x 0,96 lei’/kg.= ... lei x 19 % = ... lei societatea incalcand societatea incalcand
prevederile art.134 alin.(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,




- ... lei reprezinta tva aferenta productiei estimate de floarea soarelui astfel: 30
ha x ... kg/ha x 0,85 leitkg.=... lei x 19 % = ... lei societatea incalcand
prevederile art.134 alin.(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru anul 2010 — diferenta de TVA in suma de ... lei, stabilita in urma
inspectiei fiscale astfel:
- ... lei reprezinta tva dedusa pe baza de bonuri fiscale emise de P. SA, R. SA, L.
SA, reprezentdnd combustibi folositi pentru autoturismele din dotare, societatea
incalcand prevederile art. 145”1 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
TVA colectata in suma de ... lei — astfel :
- ... lei reprezinta tva aferenta productiei estimate de porumb astfel: 7,50 ha x ...
kg/ha x 0,71 lei/lkg.= ... lei x 24 % = ... lei, societatea incalcand prevederile
art.134 alin(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal;
- ... lei reprezinta tva aferenta produtiei estimate de lucerna astfel: 2,8 ha x ...
kg/ha x 0,06 lei/kg.= ... lei x 24 % = ... lei, societatea incalcand prevederile
art.134 alin(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru anul 2011 — diferenta de TVA in suma de ... lei, stabilitd in urma
inspectiei fiscale astfel:
TVA deductibila in suma de ... lei astfel :
-... lei reprezinta tva dedusa pe baza facturii nr.....2011 emisa de SC G. T. SRL
C-ta reprezentand transport cereale, aflatd in copie, societatea incalcand
prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal;
-... lei reprezinta tva dedusa pe baza de bonuri fiscale emise de P. SA, N. SRL,
SC A. SRL, R. SA, L. SA reprezentand combustibili folositi pentru autoturismele
din dotare, societatea incalcand prevederile art. 145%1 alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

TVA colectata in suma de ... lei— astfel :

- ... lei reprezinta tva aferenta productiei estimate de rapita astfel: 61,54 ha x ...
kg/ha x 1,21 lei/kg.=... lei x 24 % = ... lei, societatea incalcand prevederile
art.134 alin.(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal;

- ... lei reprezinta tva aferenta productiei estimate de lucerna astfel: 2 ha x ...
kg/ha x 0,06 lei/kg.= ... lei x 24 % = ... lei, societatea incalcand prevederile
art.134 alin(1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru perioada ... nu s-au constatat diferente de TVA.
Pentru diferentele de TVA constatate s-au calculat majorari de intarziere
in suma de ... lei.

2. IMPOZIT PE PROFIT

Pentru anul 2007, s-au constatat diferente de calcul gi declarare a
impozitului pe profit in suma de ... lei, din stabilirea unor venituri suplimentare in
suma de ... lei care reies din neinregistrarea in costul productiei in curs de
executie — infiintarea culturilor de toamna (cont 331 si implicit in contul de
venituri 711), toate cheltuielile cu motorina, piesele de schimb, semintele si




ingrasamintele inregistrate in cont. 6022, 6024, 6025, 6028 in valoare totala de
... lei si reluate in neterminata cu NC ....2007 (331=711 ...), mai putin cu suma
de ... lei.

Pentru anul 2008, nu s-au constatat diferente de calcul si declarare a

impozitului pe profit, dar a fost diminuata pierderea cu suma de ... lei prin
stabilirea unor venituri suplimentare, astfel :
Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a efectuat o vanzare de
porumb catre X E S. in baza facturii nr.....2008 (... kg x 0.198 lei), iar catre alte
societati din tara a livrat porumb cu pretul de 0.434 lei fara TVA, rezultdnd o
diferenta de pret de 0.236 leilkg x ... kg = ... lei - societatea incalcand
prevederile art.19, alin.(1) si art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul
Fiscal.

Pentru anul 2009 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de ... lei,
astfel:
* prin stabilirea unor venituri suplimentare in suma de ... lei, stabilite Tn urma
estimarii in baza prevederilor Ordinului 3389/ 03.11.2011 privind estimarea bazei
de impunere;
Organele de inspectie fiscala au constatat cd SC X SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de soia si floarea soarelui in anul
2009 desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.I.LA Tulcea, astfel s-a

procedat la:
-estimarea productiei de soia cu o valoare de ... lei pe o suprafatd de 5 ha x ...
kg/ha = ... kg x 0.96 lei/kg, societatea incalcand prevederile art.19, alin.(1) si

art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal;

-estimarea productiei de floarea-soarelui cu o valoare de ... lei pe o suprafata de
30 ha x ... kg/ha=... kg x 0.86 lei’/kg, societatea incalcand prevederile art.19,
alin.(1) si art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal.

* prin stabilirea unor cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, astfel:

-... lei, cheltuieli cu prestari servicii fara contract sau deviz, inregistrate in cont
628, baza facturii nr.....2009, inregistrata in luna ianuarie 2009 emisa de SC S.
SRL, societatea incalcand prevederile art. 21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

-... lei, cheltuieli cu asistenta tehnica fara justificare inregistrate in baza facturilor
....2009 — ... euro, respectiv ....2009 emise de X E. S. Societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa persoana care a acordat asistenta si
lucrarile care au fost asistate, societatea incalcand prevederile art. 21 alin.(1) si
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

-... lei, cheltuieli cu combustibilul utilizat pentru autoturismul Hyunday TL-03-...,
societatea incalcand prevederile art.21, alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

* In conformitate cu prevederile art.18 alin.(2) din Lg.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "Contribuabilii, cu exceptia celor
prevazuti la alin. (1), la art. 13 lit. c)}—e), art.15 si 38, in cazul carora impozitul pe




profit este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de venituri totale
corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul
acestei sume.” Veniturile totale la ....2008 fiind in suma de ... lei, societatea se
incadreaza in transa de ... lei/an, respectiv ... lei/luna. Deoarece SC X SRL a
inregistrat pierdere fiscala in suma de ... lei si nu datoreaza impozit pe profit, are
obligatia platii unui impozit minim in valoare de ... lei, aferent perioadei mai-
decembrie 2009. Astfel, s-au constatat si diferente de calcul si declarare a
impozitului minim in suma de ... lei.

Pentru anul 2010

Pentru perioada ... a fost stabilita o pierdere fiscala in suma de ... lei
- prin stabilirea suplimentara a unor cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu combustibilul utilizat pentru autoturismul Hyunday
TLO3..., societatea Tincalcand prevederile art.21, alin.(4) litt) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.
* Tn conformitate cu prevederile art.18 alin.(2) din Lg.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "Contribuabilii, cu exceptia celor
prevazuti la alin. (1), la art. 13 lit. c}—e), art.15 si 38, in cazul carora impozitul pe
profit este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de venituri totale
corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul
acestei sume.” Veniturile totale la ...2009 fiind in suma de ... lei, societatea se
incadreaza in transa de ... lei/an, respectiv ... lei/luna. Deoarece SC X SRL a
inregistrat pierdere fiscala in suma de ... lei si nu datoreaza impozit pe profit, are
obligatia platii unui impozit minim in valoare de ...lei, aferent perioadei ianuarie-
septembrie 2010. Astfel, s-au constatat si diferente de calcul gi declarare a
impozitului minim in suma de ... lei.

Pentru perioada ... s-au constatat diferente de calcul si declarare a
impozitului pe profit in valoare de ... lei, care s-au creat din stabilirea
suplimentara a veniturilor in suma de ... lei si a unor cheltuieli nedeductibile in
valoare de ... lei, astfel :

*Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de porumb si lucerna in anul
2010, desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.l.LA.Tulcea, astfel s-a

procedat la:
-estimarea productiei de porumb cu o valoare de ... lei pe o suprafata de 7.5 ha
X ... kg/ha = ... kg x 0.71 lei/kg, societatea incalcand prevederile art.19, alin.(1) si

art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal,
-estimarea productiei de lucerna cu o valoare de ... lei pe o suprafata de 2.8 ha x
... kg/ha= ... kg x 0.06 lei/kg, societatea incalcand prevederile art.19, alin.(1) si
art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal.

*Cheltuielile nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale in suma de ... lei, s-
au creat din nregistrarea unor cheltuieli cu chirie utilaje in contul 612 in baza
facturii nr.....2010 emisa de X E M. in valoare totala de ... euro, reprezentand
chirie utilaje - In luna noiembrie 2010 au fost facturate 870 ore, dar conform



statului de plata pe luna noiembrie 2010, societatea a avut un singur salariat pe
d-l A. E., avand functia de director adjunct si a lucrat un numar de 176 ore,
diferenta de 694 ore fiind nejustificata. (694 ore x ... euro/ora = ... euro x 4.2957
= ... lei).

Pentru anul 2011, s-au constatat diferente de calcul si declarare a
impozitului pe profit in valoare de ... lei, care s-au creat din stabilirea
suplimentara a veniturilor in suma de ... lei si a unor cheltuielilor nedeductibile in
valoare de ... lei, care s-au creat astfel:

*Organele de inspectie fiscald au constatat cd SC X SRL nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabila toata productia de porumb si lucerna in anul
2011 desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.l.A.Tulcea, astfel s-a
procedat la:

-estimarea productiei de porumb cu o valoare de ... lei pe o suprafata de 61.54
ha x ... kg/lha = ... kg x 1.21 lei/kg, societatea incalcadnd prevederile art.19,
alin.(1) si art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal;

-estimarea productiei de lucerna cu o valoare de ... lei pe o suprafata de 2 ha x
... kg/ha = ... kg x 0.06 lei/kg, societatea incalcand prevederile art.19, alin.(1) si
art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal.

*Cheltuielile nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale in suma de ... lei,
reprezinta:

- cheltuieli cu combustibilul utilizat pentru autoturismul Hyunday TLO3... in suma
de ... lei, societatea incalcand prevederile art.21, alin.(4) lit.t) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- cheltuieli inregistrate in baza facturii nr.....2011 in copie xerox emisa de SC G.
T. .SRL in suma de ... lei, societatea incalcand prevederile art.21, alin.(4), lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru diferentele de impozit pe profit in suma de ... lei s-au calculat
majorari de intarziere in suma totala de ... lei (perioada ...) si penalitati de
intarziere (15%) in suma de ... lei.

Ca urmare a inspectiei fiscale, a fost diminuata pierderea fiscald cu suma
de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei céat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

A. Referitor la capatul de cerere privind contestarea de catre S.C. X
S.R.L. a Raportului de Inspectie Fiscala nr. ....2012 céat si la considerentele
petentei ca Raportul de Inspectie Fiscala nr. ...2012 este nul intrucéat nu
cuprinde ca elemente obligatorii prevazute de art. 43 alin.2 lit.i) Cod de
procedura fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, prin contestatia formulatd, SC X SRL contesta Raportul de
inspectie fiscala nr. ...2012 intocmit de catre inspectorii din cadrul AIF Tulcea,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere ...2012.




in drept, O.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscal&, prevede:

ART. 85 “Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

ART. 86 “Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale.”

ART. 87 “Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suméa datoraté
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

ART. 109 “Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatérile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéturé cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevézut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucrétoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG 1050 /2004 pct.:

106.1. “Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.”

106.2. “La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
céte ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.”

106.3. “Raportul de inspectie fiscald se semneazé de cétre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeazé de seful de serviciu. Dupé aprobarea
raportului de cétre conducéatorul organului de inspectie fiscald, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.”




106.4. “Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aprobaé prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care societatea petenta il contesta au
fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... din ...2012, conform
dispozitiilor legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...2012.

in conditille In care Decizia de impunere nr. ... din ...2012 este titlu de
creanta care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care
produce efecte fata de petenta si nu Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
...2012 Tn care sunt doar consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest
capat de cerere privind contestatia formulata de SC X SRL impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. ... din ...2012, aceasta urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Intrucat, asa cum am aratat mai sus, Raportul de Inspectie Fiscala nu este
act administrativ fiscal, acesta nu trebuie sa cuprindda in mod obligatoriu
elementele prevazute la art.43 alin.2 lit.i) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald. Se retine de asemenea ca nici Ordinul ANAF nr.1181/2007
privind modelul si continutul Raportului de Inspectie Fiscala nu prevede ca fiind
obligatorie inscrierea posibilitati de a fi contestat, termenul de depunere al
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia.

B. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in



conformitate cu prevederile legale diminuarea pierderii fiscale aferente
anului 2009 in suma totala de ... lei si obligatiile fiscale suplimentare in
suma de ... lei reprezentand: TVA respinsa la rambursare in suma de ... lei,
accesorii aferente TVA in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei,
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.RL., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
...2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere ....2012 prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei, reprezentand: _taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de ... lei, accesorii aferente

tva in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei (majorari de intarziere in suma totala de ...
lei si penalitati de intarziere (15%) Tn suma de ... lei), avand in vedere

constatarile mentionate la punctul Il din prezenta decizie.

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

1. Cu privire la motivatia petentei ca societatea are drept la deducerea
cheltuielilor si a TVA aferente facturii nr.....2009, fara a detine deviz si contract,
intrucat imprejmuirea spatiului unde se parcheaza utilajele este o prestare de
servicii ocazionald motiv pentru care conditia incheierii unui contract, prevazuta
la art.21 alin.(4) litm) Cod fiscal, nu este obligatorie potrivit pct.48 din HG
44/2004 se retine ca S.C. X S.R.L. a prezentat organelor de inspectie fiscala
numai factura in cauza in care furnizorul a inscris pe aceasta “prestari servicii”.

Se retine de asemenea ca nici la contestatie nu ataseaza alte documente
(situatii de lucrari, devize etc.). in aceasta situatie rezultd ca societatea nu a
dovedit necesitatea efectuarii acestor prestari pentru activitatea desfasurata si
deci nu a dovedit ca prestarile au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, conditie impusa de prevederile art.145 alin.(2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal. in plus, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal prevede: "Pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa& detind o facturd care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155",

Conform art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
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b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura(...)

k) denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum i particularitdtile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livréarii intracomunitare de mijloace de transport noi(...).”

Ori factura nr.....2009 nu indeplinegte toate conditile de continut impuse
de prevederile art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca in baza acestei facturi petenta nu
are dreptul la deducerea taxei inscrise.

2. Considerentele S.C. X S.R.L. ca organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod eronat impozitul pe profit si TVA prin estimarea bazei de impunere in
baza Ordinului nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
intrucat societatea nu se afla in nici una din situatiile prevazute la art.67 Cod de
procedura fiscala, ale pct.65.1. din Normele metodologice de aplicare a OG
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.1 din
Ordinului nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum se arata
in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ...2012: "S.C. X S.R.L. nu a declarat si nu a
inregistrat in evidenta contabilé toata productia de soia si floarea soarelui in anul
... desi a declarat infiintarea acestor culturi la A.P.I.A Tulcea i nu a prezentat
organului de inspectie fiscald documente din care s& reiasd daca culturile
respective au fost afectate de calamitéti naturale sau alte situatii de fortd majoré
(...)". Ceea ce inseamna ca organele de inspectie fiscala s-au conformat
urmatoarelor prevederi:

- art.67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare potrivit caruia:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscald de
plata aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice
probd si mijloc de proba prevéazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii
cumarfi:(...)

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata cé evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situatia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala (...).”

- pct.65.1. din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere (...)".
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- art.1 din Ordinul nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, conform caruia:

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete (...)"

Art. 67 din O.G. 92/2003 forma aplicabila pentru anul 2009 prevede:

“Estimarea bazei de impunere

(1) Dacé organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de impunere,
acesta trebuie sé o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea constéd in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piatad al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

65.1. din HG 1050/2004 forma aplicabila pentru anul 2009 prevede:

“Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;”

3. Cu privire la motivatia contestatoarei ca organele de inspectie fiscala nu
au aratat in cuprinsul actelor atacate articolul din Ordinului ANAF nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere care a fost aplicat in vederea
estimarii si nu au indicat modul cum a fost selectata metoda de stabilire a bazei
de impunere prin estimare, se retine ca Nota de fundamentare nr.....2012, aflata
in copie la dosarul cauzei, cuprinde:

“Constatarea stérii de fapt a activitatii: nedeclararea si neinregistrarea in
totalitate a productiei de soia, porumb, rapitd si lucernéd obtinuté in perioada
2009-2011.

Elemente identificate: adresa emisa de D.A.D.R. Tulcea privind situatia
productiilor medii la ha realizate in perioada 2009-2011, Istoric inregistrare
fermier cu suprafata insdmantata cu soia, porumb, rapitd si lucernd emisa de
cétre A.P.I.A. Tulcea, situatia preturilor medii a produselor agricole stabilite de
M.A.D.R.

Metoda propusa: Metoda produsului/serviciului si a volumului conform
prevederilor Ordinului 3389/03.11.2011.

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale in conditile in care se cunoaste numdarul produselor
comercializate sau volumul de activitate din perioada supuséa controlului.”
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Avand in vedere elementele identificate organele de inspectie fiscala au
selectat ca metoda de stabilire prin estimare a bazelor de impunere “metoda
produsului/serviciului si volumului” avand in vedere situatia identificata la
contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile identificate si complexitatea
activitatii desfagurate in conformitate cu prevederile art.3 din Ordinului ANAF
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Se retine de asemenea ca organele de control respecta prevederile art.4
alin.(4) din Ordinului ANAF nr.3389 / 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere: “Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o notd de fundamentare, intocmitd de echipa de inspectie
fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul
activitatii de inspectie fiscala.”

4. Motivatia S.C. X S.R.L. ca terenul pe care il detine este unul slab
cantitativ si productiv fiind imposibil sa se realizeze productiile agricole
specificate in Raportul de Inspectia Fiscala nr. ....2012 nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei intrucat asa cum se arata in Raportul de Inspectia
Fiscala nr. ....2012: "S.C. X S.R.L. (...) nu a prezentat organului de inspectie
fiscala documente din care sa reiasa daca culturile respective au fost afectate de
calamitéti naturale sau alte situatii de fortd majord (...)" si “Pentru efectuarea
estimarii s-a avut in vedere adresa emisd de D.A.D.R. Tulcea privind situatia
productiilor medii la ha realizate in perioada 2008-2011, Istoric inregistrare
fermier cu suprafata insdmantatd cu” cereale” emisa de céatre APIA Tulcea,
situatia preturilor medii a produselor agricole pentru jud.Tulcea stabilite de
M.A.D.R.”

“wa

5. Motivatia petentei ca, “in aplicarea metodei de estimare a pretului de
productie in vederea recalculérii bazei de impunere, organul fiscal trebuia sa
ajusteze aceste sume cu suma subventiilor incasate de la APIA”, conform
calculului facut de societate in anexa 1 la contestatie, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat subventiile primite de la APIA nu au
legatura cu pretul de vanzare al produselor agricole deoarece acestea reprezinta
ajutoare financiare pentru infiintarea culturilor agricole, asa cum rezultd din
Deciziile de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata emise
de MADR - APIA - Centrul Judetean Tulcea, anexate de petenta la contestatie.

Aceste subventii se inregistreaza in contabilitate in contul 7411 “Venituri
din subventii de exploatare aferente cifrei de afaceri” deoarece acestea au fost
acordate pentru hectarul cultivat si nu pentru materii prime si materiale
consumabile.

in sprijinul celor mentionate mai sus se retin si urmatoarele prevederi
legale:

Art.137, alin.(1) din Codul Fiscal: “Baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutéd sau care urmeaza a
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fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

(...)

e) in cazul schimbului prevéazut la art. 130 gi, in general, atunci cénd plata
se face partial ori integral in naturd sau atunci cand valoarea plétii pentru o
livrare de bunuri ori o prestare de servicii nu a fost stabilitd de pérti sau nu poate
fi usor stabilita, baza de impozitare se consideréa ca fiind valoarea de piaté pentru
respectiva livrare/prestare. In sensul prezentului titlu, valoare de piatd inseamna
suma totala pe care, pentru obtinerea bunurilor sau serviciilor in cauza la
momentul respectiv, un client aflat in aceeagi etapa de comercializare la care are
loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui sa o plateasca in conditii
de concurenté loiald unui furnizor ori prestator independent de pe teritoriul
statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand nu
poate fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila,
valoarea de piatéa inseamna:

1. pentru bunuri, 0 suma care nu este mai mica decéat pretul de cumparare
al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumpaérare,
pretul de cost, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 suma care nu este mai mica decat costurile complete
ale persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.”

H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“18. (1) Potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, subventiile primite
de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul
asigurérilor sociale de stat, legate direct de pretul bunurilor livrate si/sau al
serviciilor prestate, se includ in baza de impozitare. Exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugatéa pentru aceste subventii intervine la data incasérii lor de la
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor
sociale de stat. Se considera ca subventia este legata direct de pret daca se
indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) subventia este concret determinabila in pretul bunurilor si/sau al
serviciilor, respectiv este stabilitd pe unitatea de masura a bunurilor livrate si/sau
a serviciilor prestate, in sume absolute sau procentual;

b) cumpadréatorii trebuie s& beneficieze de subventia acordaté
furnizorului/prestatorului, in sensul ca pretul bunurilor/serviciilor achizitionate de
acestia trebuie sa fie mai mic decét pretul la care aceleasi produse/servicii s-ar
vinde/presta in absenta subventiei.

(2) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile
primite de la bugetul de stat, de la bugetele locale, de la bugetul comunitar sau
de la bugetul asigurarilor sociale de stat, care nu indeplinesc conditiile prevéazute
la alin. (1), respectiv subventiile care sunt acordate pentru atingerea unor
parametri de calitate, subventiile acordate pentru acoperirea unor cheltuieli sau
alte situatii similare.”
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Societatea petenta nu prezinta documente din care sa se poata identifica
cuantumul subventiei pentru fiecare din culturile la care s-au constatat diferente
intre pretul de productie si pretul de vanzare.

Chiar si in sustinerea contestatiei societatea petentd nu aduce elemente
noi in privinta cuantumului subventiei.

Se retine de asemenea mentiunea organelor de inspectie fiscala din
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei potrivit careia petenta nu a
folosit metoda de stabilire a pretului de vanzare utilizat de ea in anexa 1 la
contestatie, si pentru celelalte produse agricole vandute in perioada supusa
verificarii.

6. In sustinerea motivatiei cad S.C. X S.R.L. nu datoreaza impozitul minim
in valoare de ... lei, aferent perioadei ianuarie - septembrie 2010, contestatoarea
invoca adresa nr.....2011 a DGFP Tulcea in care se mentioneaza: “avand in
vedere ca societatile agricole nu au fost obligate in timpul anului la plata
impozitului minim, acestea platesc impozit pe profit si depun o singura declaratie
aferenta exercitiului financiar integral 2010.” Cu privire la acest aspect se retine
ca ulterior emiterii adresei nr.....2011 de catre DGFP Tulcea - Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Tulcea a fost publicatd in Monitorul Oficial
nr.150 din 1 martie 2011 Hotararea Guvernului Roméaniei nr.150 din 23 februarie
2011 - a se avea in vedere si principiul potrivit caruia necunoasterea legilor nu te
exonereaza de raspundere. Conform pct.3 al acestui act normativ “Dupa punctul
99M s-a introdus punctul 9972 care prevede ca si contribuabilii care obtin
venituri majoritar din cultura cerealelor si a plantelor tehnice, pomicultura si
viticultura, prevazuti la art. 34 alin.(5) din Codul fiscal, “...calculeaza in Registrul
de evidenta fiscala impozitul pe profit pentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie
2010, in vederea efectuarii comparatiei cu impozitul minim recalculat in mod
corespunzdtor pentru aceastd perioadd. In cazul in care, in urma efectudrii
comparatiei impozitului pe profit cu impozitul minim pentru perioada 1 ianuarie —
30 septembrie 2010, impozitul minim este mai mare decéat impozitul pe profit,
acesti contribuabili depun declaratia privind impozitul pe profit pentru cele doué
perioade ale anului 2010.(...)”

Avéand in vedere cele precizate mai sus, precum si din prevederile legale
in materie si in temeiul art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit careia:

,Contestatia poate fi respinsa ca:
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a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere ....2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala cu privire
la diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009 in suma totala de ... lei si
obligatiile fiscale suplimentare in suma de ... lei reprezentand: TVA respinsa la
rambursare in suma de ... lei, accesorii aferente TVA in suma de ... lei, impozit
pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei.

7. In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei
reprezentand: accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei (majorari
de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, iar
prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al
acestora in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand
in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale si faptul ca potrivit
considerentelor precizate anterior s-a retinut ca debitul suplimentar in suma de
... lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma
de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei, este legal datorat, pe cale de
consecinta si obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei (dobéanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
si iIn suma de ... lei aferente TVA) sunt datorate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL cu privire la suma de ... lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar si tva respinsa la rambursare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei, formulata de SC X SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....2012.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de SC X SRL
sub nr. ....2012 pentru suma totala de ... lei reprezentand: TVA respinsa la
rambursare in suma de ... lei, accesorii aferente TVA in suma de ... lei, impozit
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pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei si diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009 in suma totala de ... lei.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
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