Decizia nr. / .2009
privind solutionarea contestatiei depusa de

S.C. xxx S.R.L. din inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia
Generala a Finantelor Publice prin adresa nr. inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. sub nr. asupra contestatiei
formulata de S.C. xxx S.R.L.

S.C. xxx S.R.L. din, str. ggg este inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J si are codul unic de inregistrare RO

Contestatia este formulata impotriva deciziei de impunere nr.
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. incheiat la data de.

S.C. xxxx S.R.L. contesta urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de bbb reprezentand:

- impozit pe profit in suma de si majorari de intarziere aferente in
suma de lei;

- TVAin suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de
lei;
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- impozit venit din salarii in suma de lei si majorari de intarziere
aferente in suma de /ei;

- CAS angajator in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de /ej;

- CAS asigurati in suma de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de e,

- CASS angajator in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de /ej;

- CASS asigurati in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de /ey,

- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj in
suma de lei;

- contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj in
suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca $i boli
profesionale in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sdnatate in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;

- fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de
lei si majorari de intarziere aferente in suma de /e,

- fondul pentru protectia speciald si incadrarea in muncé a
persoanelor cu handicap in suma de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de /ei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data primirii
titlului de creanta contestat, respectiv. asa cum reiese din confirmarea de
primire aflata in copie la dosarul cauzei gi data inregistrarii contestatiei la
D.G.F.P., respectiv, asa cum reiese din amprenta stampilei registraturii aplicata
pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.207 si art.209 alin.1lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. xxxx S.R.L.

l. Prin contestatia formulata S.C. xxxx S.R.L., invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

Societatea contestatoare considera ca nu s-au respectat
prevederile art.101 alin.1 si a art.102 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
invocand faptul ca avizul de inspectie fiscala existent la raportul de inspectie
fiscala nu a fost comunicat.

Un alt aspect invocat de contestatoare se refera la faptul ca
organele fiscale au incalcat art.105 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare existand
in raportul de inspectie fiscala o necorelare la perioada de verificare a
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si a impozitului pe profit.

In anul societatea considera ca fiind eronat modul de calcul al
impozitului pe profit prin faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat
salariile angajatilor ca fiind cheltuieli nedeductibile sustinand ca acestea sunt
cheltuieli ale societatii pe perioada cand a raportat venituri.

in anul societatea considerd c& in mod eronat nu le-a fost
acordata deductibilitate la calculul impozitului pe profit de organele de inspectie
fiscala pentru cheltuielile cu hrana animale si cheltuieli cu chirie platita unei
persoane fizice cum este prevazut in Legea nr.333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor.

In anul societatea considera ca nu le-a fost acordata
deductibilitate pentru cheltuielile cu hrana animale la calculul impozitului pe
profit de organele de inspectie fiscala neluéand in calcul modul cum realizeaza
venituri societatea (avize de functionare necesare unei asemenea activitati).

Tot in anul sgi respectiv in anul societatea invoca prin contestatie
faptul ca stabilirea de catre organul de inspectie fiscala a gradului de indatorare
ca fiind peste limita admisa de Codul Fiscal si pentru care nu a acordat
deductibilitate cheltuielilor cu dobénzile si diferentele de curs valutar, “a creeat
degringolada in activitatea curenta a societétii prin determinarea de plati mai
mari decét cele corecte si legale.”
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Societatea contestatoare sustine ca aceeasi situatie s-a repetat gi
in anul referitor la impozitarea dobanzilor si diferentelor de curs valutar.

Referitor la TVA societatea contestatoare sustine ca exista
necorelare in ceea ce priveste evidentierea in anexele raportului de inspectie
fiscala intre TVA de plata si TVA achitata.

De asemenea societatea contestatoare sustine ca datorita
neacordarii deductibilitatii unor cheltuieli se diminueaza tot eronat si TVA —
aferenta acestor achizitii si pe care organele de inspectie fiscala le considera ca
nu au legatura cu veniturile raportate de societate.

Un alt aspect sustinut de societate este referitor la diferentele
legate de salarii constatate in plus de catre organele de inspectie fiscala dar
pentru care nu este evidentiata baza de calcul.

Societatea contestatoare sustine ca punctul de vedere al
organelor de inspectie fiscala trebuie revizuit deoarece multe cheltuieli sunt
considerate nedeductibile Tn mod nejustificat.

IIl. in urma inspectiei fiscale desfagurata la S.C. xxx S.R.L,,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. -Activitatea de Inspectie
Fiscala au constatat urmatoarele:

S.C. xxxx S.R.L. este o societate comerciala cu raspundere
limitata, cu capital privat, care are ca obiect principal de activitate: activitati de
protectie si garda.

1. IMPOZITUL PE VENITURILE MICROINTREPRINDERILOR
Verificarea a cuprins perioada nnn .
in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscalda au constatat c&
societatea nu indeplineste cumulativ conditiile definitiei microintreprinderii in
conformitate cu art.103 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, neprezentdnd dovada existentei
salariatilor in anul. Astfel, ca urmare a controlului organele de inspectie fiscala
au constatat ca S.C. S.R.L. a calculat, declarat si virat eronat impozit pe
veniturile microintreprinderilor :
- impozit pe veniturile microintreprinderilor debit —lei
- impozit pe veniturile microintreprinderilor virat in plus lei.

2. IMPOZIT PE PROFIT
Verificarea a cuprins perioada yy .
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In perioada supusa inspectiei fiscale generale, S.C. xxxx S.R.L. a obtinut
venituri din prestari servicii de paza si protectie si din cursuri de formare
profesionala a adultilor pentru ocupatia de “ agent de paza si ordine”.

ANUL

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate in luna decembrie..,
cheltuieli in suma de lei astfel:

- cont 641 “ cheltuieli cu salariile personalului “ suma de lei;

- cont 6451 “ cheltuieli privind contributia unitatii la asigurarile

sociale” suma de lei;

- cont 6452 “ cheltuieli privind contributia unitatii pentru

ajutorul de somaj “ suma de lei;

- cont 6453 “cheltuieli privind contributia angajatorului pentru

asigurarile sociale de sanatate “ suma de lei;

- cont 691 “cheltuieli privind impozitul pe venitul

microintreprinderilor “ suma de lei;

- cont 604 “cheltuieli cu materiale nestocate® suma de lei,
fara a face dovada unui contract individual de munca al unui angajat incepand
cu data de .. care sa fie inregistrat la I.T.M. si de asemenea nu a depus fisa
fiscala a salariatului pe anul la Administratia Finantelor Publice. Contractul
individual de munca prezentat este inregistrat la 1.T.M. sub nr. fiind angajat in
cadrul societatii cu data de nn . Pentru nerespectarea art.21 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
organele de inspectie nu au acordat deducere pentru cheltuielile cu salarii
nedatorate in suma de lei si ca urmare a calculat si stabilit un impozit pe profit
de virat la nnn suma de lei.

ANUL 2005

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate urmatoarele cheltuieli in
suma de lei si pentru care nu le-au acordat deducere astfel:

- cheltuieli cu impozit microintreprinderi in suma de lei
deoarece nu a respectat prevederile art. 21 alin4 lit.a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- amenzi, penalitati in suma de lei pentru nerespectarea
art.21 alin.4 lit b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- cheltuieli de protocol in suma de lei, peste limita
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admisa de prevederile art. 21 alin.3 lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli fara documente justificative in suma de lei
cum ar fi : “cheltuieli privind materiale nestocate (fara factura), cheltuieli cu
chiriile pentru un imobil platita catre o persoana fizica ( pe baza de dispozitie
de plata) cu care nu are contract de inchiriere inregistrat la finante incalcand
astfel prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata;

- cheltuieli cu achizitionarea de produse in suma de lei (
carne porc, pui, vita,carne tocata, peste, hrana uscata caini, bijuterii de aur gi
argint, avans ochelari, tratament stomatologic) incalcand prevederile art.21
alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cheltuieli in favoarea actionarilor in suma de lei
reprezentand cheltuieli cu plata facturilor de telefon, energie electrica, energie
termica, cablu tv si internet pe numele administratorului, facturi de telefon a altor
persoane juridice la care actionarii sunt asociati incalcand prevederile art.21
alin.4 lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

De asemenea tot in anul societatea retine echipamentul de
protectie din faptul ca suma de lei care nu se regaseste in contul 758 “alte
venituri din exploatare” deoarece in anul societatea a incasat subventii de la
bugetul asigurarilor de somaj, nefiind luate in calcul la stabilirea impozitului pe
profit.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala au calculat
si stabilit un impozit pe profit de virat la in suma de lei.

ANUL 2006

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate urmatoarele cheltuieli in
suma de lei si pentru care nu le-au acordat deducere astfel:

- cheltuieli de protocol in suma de lei, peste limita admisa de
prevederile art. 21 alin.3 lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- amenzi, penalitati in suma de lei pentru nerespectarea art.21
alin4 lit b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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- cheltuieli fara documente justificative in suma de lei cum ar fi :
cheltuieli privind materiale nestocate (fara factura), cheltuieli cu chiriile
pentru un imobil platita catre o persoana fizica ( pe baza de dispozitie de
plata) cu care nu are contract de inchiriere inregistrat la finante incalcand astfel
prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata;

- cheltuieli cu achizitionarea de produse in suma de lei ( carne
porc, pui, vita,carne tocata, peste, hrana uscata caini, bijuterii de aur si argint,
analize medicale, poseta, compleu dama) incalcand prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-cheltuieli in favoarea actionarilor in suma de lei reprezentéand
cheltuieli cu plata facturilor de telefon, energie electrica, energie termica, cablu
tv si internet pe numele administratorului, facturi de telefon a altor persoane
juridice la care actionarii sunt asociati incalcand prevederile art.21 alin.4 lit.e din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cheltuieli cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele
de curs valutar sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent
anului, in suma de lei (ca urmare a depasirii gradului de indatorare admis prin
lege), deoarece s-au incalcat prevederile art.23 alin. 1 si alin.2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile pct. 63 alin.2 al Titlului Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala au
calculat si stabilit un impozit pe profit de virat la in suma de lei.

ANUL

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate urmatoarele cheltuieli in
suma de lei si pentru care nu le-au acordat deducere astfel:

- amenzi, penalitati in suma de lei pentru nerespectarea art.21
alin.4 lit b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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- cheltuieli de protocol in suma de lei, deoarece aceste
cheltuieli au depasit limita admisa de prevederile art. 21 alin.3 lit a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuieli fara documente justificative in suma de lei cum ar fi
: “ cheltuieli cu materiale auxiliare “ (fara factura), cheltuieli cu chiriile incalcand
astfel prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata;

- cheltuieli cu achizitionarea de produse in suma de lei ( carne
porc, pui, vita,carne tocata, peste, hrana uscata caini, bijuterii de aur si argint,
analize medicale, poseta, compleu dama) si de asemenea cheltuieli cu marfa
fara contabilizare venituri in suma de lei, incalcand prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cheltuieli in favoarea actionarilor in suma de lei reprezentand
cheltuieli cu plata facturilor de telefon, energie electrica, energie termica, cablu
tv si internet pe numele administratorului, facturi de telefon a altor persoane
juridice la care actionarii sunt asociati incalcand prevederile art.21 alin.4 lit.e din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- cheltuieli cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele
de curs valutar sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent
anului, in suma de lei (ca urmare a depasirii gradului de indatorare admis prin
lege), deoarece s-au incalcat prevederile art.23 alin. 1 si alin.2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile pct. 63 alin.2 al Titlului Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
diferenta in suma de /ei reprezinta venituri omise a fi inregistrate in evidenta
contabila din urmatoarele documente: factura fiscala nr. emisa catre S.C.
FRAHER S.R.L. in valoare de lei, prin chitante se incaseaza de la diverse
persoane fizice contravaloarea partiala sau integrala a cursurilor de calificare
pentru ocupatia de “ agent de paza si ordine” fara a intocmi facturi si fara a
contabiliza venituri pentru contravaloarea cursurilor de calificare efectuate suma
de lei si suma de lei din luna noiembrie nefiind inregistrata ca si venit de
contribuabil.
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Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala au calculat
si stabilit un impozit pe profit de virat la in suma de ... lei.

ANUL

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate urmatoarele cheltuieli in
suma de lei si pentru care nu le-au acordat deducere astfel:

- cheltuieli documente distruse si nereconstituite in suma de

lei intrucat documentele contabile nu au fost reconstituite, nu au documente
justificative, incalcand astfel prevederile art.21 alin.4 lit.f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 alin.1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata. Pentru perioada societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente financiar contabile arse,
incediul a fost consemnat prin procesul verbal de interventie nr., pentru aceste
documente societatea nu a reconstituit evidenta contabila incalcand astfel
prevederile art.26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata;

- cheltuieli cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele
de curs valutar sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului
2008, in suma de lei (ca urmare a depasirii gradului de indatorare admis prin
lege), deoarece s-au incalcat prevederile art.23 alin. 1 si alin.2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile pct. 63 alin.2 al Titlului Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala au calculat
si stabilit un impozit pe profit de virat la in suma de lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala la nn este in suma de lei.

Pentru diferentele stabilite in perioada verificatda nnn s-au calculat
majorari de intarziere si dobanzi in suma de lei.

3.TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

S.C. xxxx S.R.L. este inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata Tncepand cu... . Intrcat agentul economic a devenit platitor de TVA
incepand cu luna august, verificarea a cuprins perioada xxxx , societatea
obtin&nd venituri atat din operatiuni impozabile supuse cotei de 19% ( prestari
servicii paza si protectie) conform art.140 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si din operatiuni
scutite fara drept de deducere conform art.141 alin.1 lit.f ( formarea
profesionala a adultilor pentru ocupatia de “agent de paza si ordine”) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatile care sunt inregistrate ca platitoare de TVA si care
realizeaza atat operatiuni care dau drept de deducere TVA-ului cat si operatiuni
care nu dau drept de deducere a TVA -ului, sunt considerate platitoare de TVA
cu regim mixt potrivit prevederilor art.147 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarea situatie a TVA pentru perioada supusa inspectei fiscale :

Anul

TVA deductibila — diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA colectata - diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lej;

TVA de plata la — suma de lei.
Anul

TVA deductibila — diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA colectatda - diferenta constatatd de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA de plata la lei.
Anul

TVA deductibila — diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA colectata - diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA de plata la lei.
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Anul

TVA deductibila — diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA colectata - diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei;

TVA de plata la lei.
Anul

TVA deductibila — diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala suma de lei.

TVA de plata la lei.

Diferenta in suma de lei stabilita de organele de inspectie
fiscala a rezultat din nerespectarea urmatoarelor prevederi legislative astfel:
TVA deductibila a fost diminuata in anul cu suma de lei, respectiv in anul cu
suma de lei reprezentdnd TVA aferenta achizitiilor care nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile — achizitii de bunuri si de prestari de
servicii facute in favoarea actionarilor( plata facturilor de telefon, energie
electrica, energia termica, cablu tv si internet pe numele administratorului,
facturi de telefon a altor persoane juridice la care actionarii sunt asociati,
prestari de servicii a altor persoane juridice la care actionarii sunt asociati) si
TVA aferenta achizitiilor de produse deduse dupa bonuri fiscale emise conform
0O.U.G. nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscal (carne porc, pui, vita,carne tocata, peste, hrana
uscata caini, bijuterii de aur si argint, analize medicale, poseta, compleu dama)
incalcandu-se art.145 alin.2 coroborat cu art.145 alin.8 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. xxx S.R.L. a depasit plafonul de scutire de 2 miliarde lei / rol
la data de, incalcand prevederile art.152 alin.3 si art.56 alin.5 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
motivul acesta, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea taxei pe
valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o
plateasca in luna iulie in suma de lei /ron.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA colectata a
fost majorata in luna ianuarie cu suma de lei din factura fiscala emisa catre
S.C. ccc S.R.L., societatea incalcand prevederile art. 155 alin.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat la
verificare ca TVA deductibila a fost diminuata in anul cu suma de lei,
reprezentand TVA aferenta achizitiilor care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile — achizitii de bunuri si de prestari de servicii facute in
favoarea actionarilor( plata facturilor de telefon, energie electrica, energia
termica, cablu tv si internet pe numele administratorului, facturi de telefon a
altor persoane juridice la care actionarii sunt asociati, prestari de servicii a altor
persoane juridice la care actionarii sunt asociati) si TVA aferenta achizitiilor de
produse deduse dupa bonuri fiscale emise conform O.U.G. nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscal
(carne porc, pui, vita,carne tocata, peste, hrana uscata caini, bijuterii de aur si
argint, analize medicale, poseta, compleu dama), incalcandu-se prevederile
art.145 alin.2 coroborat cu art.145 alin.8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada xxx supusa inspectiei fiscale societatea a
prezentat documente financiar contabile arse. Incendiul a fost consemnat de
Detasamentul de Pompieri in Procesul-verbal de interventie nr. ccc . Astfel TVA
deductibila aferenta perioadei enuntata mai sus a fost diminuata cu suma de lei.

Drept urmare a faptului ca documentele nu au fost reconstituite,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a incalcat prevederile art.
146 alin.1 lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prevederile pct. 46 alin.1 al din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Un alt aspect evidentiat ca urmare a verificarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala se refera la faptul ca societatea a dedus integral
taxa pe valoarea adaugata incalcand astfel prevederile art.147 alin.2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si au
procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata cu drept de deducere,
baza de aplicare a pro-ratei find TVA deductibila constatata la control,
diminuandu-se cu suma de lei astfel: suma de lei in anul, suma de lei in anul,
suma de lei in anul si suma de lei in anul.
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Pentru diferentele stabilite la TVA pentru debitul in suma de lei la,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere si dobanzi in
conformitate cu H.G. nr.67/2004, H.G. nr. 784/2005, Legea nr. 210/2005, O.G.
nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada vv in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:
- TVA de debitat la lei;
- TVA de plata la lei;

- majorari de intarziere — lei.

4. IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARII $§I VENITURI
ASIMILATE SALARIILOR

Verificarea a cuprins perioada bbb .

In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil. Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de proba
inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a determina
starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia impozitului pe venitul din salarii si venituri asimilate
salariilor in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul) - impozit pe venitul din salarii de virat pentru : lei;
- Anul - impozit pe venitul din salarii de virat pentru : lei ;
- Anul - impozit pe venitul din salarii de virat pentru : lei;
- Anul - impozit pe venitul din salarii de virat pentru : lei;

- Anul - impozit pe venitul din salarii de virat pentru : lei;
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- Anul - impozit pe venitul din salarii de virat pentru : lei.

Pentru aceste diferente la impozitul pe venitul din salarii stabilite
in perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:
- impozit venit din salarii diferenta stabilita control - lei;
- impozit venit din salarii de virat la lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.

5. CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DATORATA DE
ANGAJATOR

Verificarea a cuprins perioada nnn .

In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de proba
inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a determina
starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributiei de asigurari sociale datorata de angajator in
urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia de asigurari sociale datorata de angajator de
virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale datorata de angajator de
virat pentru : lei;
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- Anul - contributia de asigurari sociale datorata de angajator de
virat pentru : lei;

- Anul) - contributia de asigurari sociale datorata de angajator de
virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale datorata de angajator de
virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale datorata de angajator de
virat pentru : lei.

Pentru aceste diferente la impozitul pe venitul din salarii stabilite
in perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
vwv in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator stabilita
control —lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator de virat
la —lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.
6. CONTRIBUTIA INDIVIDUALA DE ASIGURARI SOCIALE

Verificarea a cuprins perioada.

in urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxx S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente in suma de /lei provenind din
nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de proba
inscrisurile gi anume statele de plata, balantele de verificare pentru a determina
starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Situatia contributiei individuale de asigurari sociale in urma
inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul) - contributia individuala de asigurari sociale de virat

pentru : lei;

- Anul - contributia individuala de asigurari sociale de virat pentru
slei;

- Anul - contributia individuala de asigurari sociale de virat pentru
> lei;

- Anul - contributia individuala de asigurari sociale de virat pentru
: lei;

- Anul - contributia individuala de asigurari sociale de virat pentru
: lei;

- Anul - contributia individuala de asigurari sociale de virat pentru
 lei.

Pentru aceste diferente la impozitul pe venitul din salarii stabilite
in perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
nnn in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia individuala de asigurari sociale stabilita control —lei;
- contributia individuala de asigurari sociale de virat la —lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.

_ 7. CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE
DATORATA DE ANGAJATOR

Verificarea a cuprins perioada ccc .
In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
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provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator de virat pentru: lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator de virat pentru : lei;

- Anul) - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator de virat pentru : lei;

- Anul) - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator de virat pentru: lei.

Pentru aceste diferente la impozitul pe venitul din salarii stabilite
in perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
bbb in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator stabilita control —lei;
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- contributia e asigurari sociale de sanatate datorata de angajator
de virat la —lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.

_ 8. CONTRIBUTIA DE ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE
DATORATA DE ASIGURATI

Verificarea a cuprins perioada bbb .

in urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati de virat pentru: - lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati de virat pentru : -lei;

- Anul) - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati de virat pentru : - lei;

- Anul) - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati de virat pentru : lei.
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Pentru aceste diferente la impozitul pe venitul din salarii stabilite
in perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
nnnn in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de
asigurati stabilita control — lei;

- contributia e asigurari sociale de sanatate datorata de asigurati
de viratla — lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.

5 9. CONTRIBUTIA ANGAJATORULUI LA BUGETUL
ASIGURARILOR PENTRU SOMAJ

Verificarea a cuprins perioada bbb .

In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de /ei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru: - lei;

- Anul - contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : - lei;

- Anul) - contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : lei;
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- Anul - contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : - lei;

- Anul) - contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : - lei;

- Anul - contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : - lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj
stabilita control —lei;

- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj
virata in plus la —lei.

5 10. CONTRIBUTIA INDIVIDUALA LA BUGETUL
ASIGURARILOR PENTRU SOMAJ

Verificarea a cuprins perioada xx .

In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferente in suma de /ei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru: - lei;

- Anul - contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : - lei;
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- Anul - contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : - lei;

- Anul - contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : lei;

- Anul - contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : lei;

- Anul - contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj de virat pentru : lei.

Pentru aceste diferente la contributia individuala la bugetul
asigurarilor pentru somaj stabilite in perioada inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere in conformitate cu Legea
nr. 210/2005 si O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada xxx in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj
stabilita control lei;

- contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj de
virat la - lei.

- majorari de intarziere de virat — lei.

3 11. CONTRIBUTIA DE ASIGURARI PENTRU ACCIDENTE DE
MUNCA SI BOLI PROFESIONALE

Verificarea a cuprins perioada ggg .

in urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Situatia contributiei de asigurari pentru accidente de munca si
boli profesionale in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia de asigurari pentru accidente de munca si
boli profesionale de virat pentru: - lei;

- Anul - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale de virat pentru : - lei;

- Anul - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale de virat pentru : lei;

- Anul - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale de virat pentru : lei.

Pentru aceste diferente la contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale stabilite in perioada inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere in conformitate
cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada vvv in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale stabilita control lei;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale de virat la - lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.

5 12. CONTRIBUTIA PENTRU CONCEDII Sl INDEMNIZATII DE
ASIGURARI SOCIALE DE SANATATE

Verificarea a cuprins perioada vvvv .
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In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia contributiei pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate de virat pentru : lei;

- Anul - contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate de virat pentru : lei;

- Anul - contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate de virat pentru : lei;

- Anul - contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate de virat pentru : lei.

Pentru aceste diferente la contributia pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate stabilite in perioada inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere in
conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada vvv in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate stabilita control lei;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate de virat la — lei;

- majorari de intarziere de virat —lei.
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13. FONDUL DE GARANTARE PENTRU PLATA
CREANTELOR SALARIALE

Verificarea a cuprins perioada vvvv .

in urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. xxxx
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferente in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia fondului de garantare pentru plata creantelor salariale
in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul - fondul de garantare pentru plata creantelor salariale de
virat pentru : lei;

- Anul - fondul de garantare pentru plata creantelor salariale de
virat pentru : lei;

- Anul - fondul de garantare pentru plata creantelor salariale de
virat pentru : lei.

Pentru aceste diferente la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale stabilite in perioada inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au calculat si majorari de intarziere in conformitate cu Legea nr.
210/2005 si O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada vvv in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:

- fondul de garantare pentru plata creantelor salariale stabilit
control - lei;

- fondul de garantare pentru plata creantelor salariale de virat la
— lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.
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A 14. FONDUL PENTRU PROTECTIA SPECIALA SI
INCADRAREA IN MUNCA A PERSOANELOR CU HANDICAP

Verificarea a cuprins perioada vvv .

In urma inspectiei fiscale pe care au efectuat-o la S.C. vwv
S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit diferenfe in suma de lei
provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au administrat ca mijloace de
proba inscrisurile si anume statele de plata, balantele de verificare pentru a
determina starea de fapt fiscala. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art. 82 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatia fondului pentru protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap in urma inspectiei fiscale se prezinta astfel:

- Anul — fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap de virat pentru : lei ;

- Anul - fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap de virat pentru : lei;

- Anul - fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap de virat pentru : lei;

- Anul - fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap de virat pentru : lei;

- Anul - fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap de virat pentru: lei.

Pentru aceste diferente la fondul pentru protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap stabilite in perioada inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala au calculat si majorari de intarziere in
conformitate cu Legea nr. 210/2005 si O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada vv in suma de lei.

Situatie finala in urma inspectiei fiscale:
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- fondul pentru protectia specialda si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap stabilit control — lei;

- fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap de virat la — lei;

- majorari de intarziere de virat — lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retine:

Referitor la invocarea de catre contestatoare a faptului ca nu a
fost informata asupra controlului care urma a se efectua de catre D.G.F.P., in
conformitate cu prevederile art.101 alin1. si art.102 alin.1 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca aceasta este nefondata deoarece la dosarul cauzei este
anexat in copie avizul de inspectie fiscala nr. si borderoul de recomandate catre
oficiul postal depus de D.G.F.P. in data de prin care i se aducea la cunostinta
societatii despre inspectia fiscala care urma sa se desfagoare incepand cu data
de, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a faptului ca nu se
stie daca controlul in perioada nnn a vizat impozitul pe veniturile
microintreprinderilor sau impozitul pe profit ceea ce contravine dispozitiilor
art.105 alin.3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei deoarece din raportul de inspectie fiscala nr.
reiese faptul ca in urma verificarilor efectuate cu privire la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. xxxx
S.R.L. nu indeplinegste cumulativ conditiile impuse de lege pentru a fi incadrata
in aceasta categorie.

Din dosarul cauzei se retine ca societatea nu a prezentat un
contract individual de munca al unui angajat care sa fie salariat al societatii
incepand cu iar, incepand cu a avut un angajat incepand cu cu contract
individual de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca sub nr.. Ca
urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal ca S.C. xxxx
S.R.L. a calculat, declarat si virat eronat impozitul pe veniturile
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microintreprinderilor, pentru perioada vvv , societatea datorand impozit pe
profit.

1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de lei
si majorarile de intarziere aferente in suma de lei se retin urmatoarele:
Perioada supusa inspectiei fiscale bbbb .

1.1. Referitor la cheltuielile cu salarii si contributii aferente
in suma totala de lei , Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca masura dispusa de organele de inspectie fiscala prin care
au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile la calculul este
legala, in conditiile in care societatea nu a avut in perioada verificata,
respectiv anul, niciun salariat, singurul angajat al societatii desfagsurandu-
si activitatea incepand cu data de si, prin urmare nu demonstreaza ca
respectivele cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Perioada supusa inspectiei fiscale xxxx .

in fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabild in luna
decembrie cheltuieli cu salariile si contributiile aferente in suma totala de lei pe
care le-a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit

Organele de inspectie fiscala au considerat respectivele
cheltuieli ca fiind nedeductibile in baza art.21 alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
Societatea nu a facut dovada ca are angajati in aceasta perioada verificata, in
sensul ca nu a prezentat nici un contract individual de munca al unui angajat
care sa fie salariat al societatii incepand cu vizat de Inspectoratul Teritorial de
Munca.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.1.
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
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Art.21 ,,(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii legale profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri la care se adauga cheltuielile nedeductibile si se scad veniturile
neimpozabile.

Se retine ca pentru a fi incadrate ca deductibile fiscal cheltuielile
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de lei desi nu avea in
perioada angajati. Astfel, societatea a prezentat un contract individual de
munca pe numele — Tinregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca sub nr.,
persoana respectiva fiind angajata a societatii incepand cu data de.

Fata de aceasta situatie de fapt constatata de organele de
inspectie fiscala, societatea nu demonstreaza cu documente ca ar fi avut
angajati pe perioada verificata.

Astfel, prin adresa nr. Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe
care le considera necesare in sustinerea cauzei si nu le-a prezentat, pana la
data intocmirii prezentei decizii, societatea nedand curs acestei solicitari, adresa
societatii nr. contindnd doar precizari cu privire la sumele contestate.

Se retine faptul ca, desi la pagina 8 din Raportul de inspectie
fiscala nr. la defalcarea cheltuielilor in suma totala de lei este precizat faptul ca
in cuantumul total al acestei sume este cuprinsa si suma de lei inregistrata in
contul 604 ,cheltuieli cu materiale nestocate”, aceasta reprezinta o simpla
eroare materiala a organelor de inspectie fiscala intrucat din analiza anexei nr.4
din Raportul de inspectie fiscala aflata la dosarul cauzei reiese ca in totalul
sumei de lei sunt incluse cheltuielile cu salarii si contributiile aferente acestora.
Astfel, in respectiva anexa este prevazuta suma de lei inregistrata in contul
6452 , cheltuieli privind contributia unitatii pentru ajutorul de somaj ,, in loc de
suma de lei cum eronat s-a precizat la pagina nr.8 din raportul de inspectie
fiscala.
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Intrucat, societatea contestatoare asa cum s-a retinut, nu face
dovada ca pe perioada verificata a avut angajati, in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibila fiscal suma de lei
reprezentand cheltuieli cu salariile si contributiile aferente.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus
si prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca societatea se refera la suma
totala de lei ce reprezinta cheltuieli cu salarii considerate nedeductibile fiscal
fara a face nici-o precizare referitoare la eroarea organelor de inspectie fiscala
precizata anterior, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
pentru acest capat de cerere.

1.2. Referitor la cheltuielile cu achizitionarea de produse -
hrana uscata pentru cdini in perioada, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli la calculul
profitului impozabil in conditiile in care acestea nu concura la realizarea
de venituri impozabile.

Perioada supusa inspectiei fiscale xxxx .

in fapt, S.C. xxxx S.R.L. a inregistrat in anul, si anul in
evidenta contabila cheltuieli cu achizitionarea de produse - hrana uscatéa céini,
pe care le-a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. contestate s-a constatat nedeductibilitatea fiscala a
acestor cheltuieli in temeiul art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea invoca faptul ca desi toate veniturile sunt din
prestatii de paza, organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli
cu hrana cainilor ca fiind nedeductibile fiscal. De asemenea contestatoarea
invoca faptul ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa cunoasca
Legea nr.333/2003 privind paza bunurilor si obiectivelor, valorilor si protectia
persoanelor, sa cunoasca avizele necesare functionarii unei astfel de societati ,
natura activtatii gi apoi sa se pronunte asupra existentei animalelor de paza.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

»(1)Pentru  determinarea  profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Fata de aceste prevederi legale, la stabilirea deductibilitatii
cheltuielilor, se retine ca acestea trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri. Contestatoarea nu probeaza realitatea si necesitatea folosirii cainilor de
paza pentru sediul firmei, nu prezinta documente justificative referitor la
animalele respective folosite pentru paza bunurilor si obiectivelor, valorilor si
protectia persoanelor, cu atadt mai mult cu cat din Raportul de inspectie fiscala
nr. reiese ca sediul societatii acesteia este intr-un bloc.

De asemenea, nu se poate retine afirmatia societatii
referitoare la aplicarea si cunoasterea de catre organele de inspectie fiscala a
Legii nr.333/2003 privind paza bunurilor gi obiectivelor, valorilor gi protectia
persoanelor, deoarece nu reprezinta legislatie in materie fiscala, legislatie care
sta la baza efectuarii inspectiei fiscale.

Prin adresa nr. Directia generala de solutionare a contestatiilor
a solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe care le
considera necesare in sustinerea cauzei, pana la data intocmirii prezentei
decizii, societatea nedand curs acestei solicitari, adresa societatii nr. continand
doar precizari cu privire la sumele contestate.

In consecintd in mod legal organele de inspectie fiscald au
stabilit ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit suma reprezentand
cheltuieli cu achizitionarea de hrana uscata caini inregistrate de societate in
perioada, astfel ca se va respinge contestatia formulata pentru acest capat de
cerere ca fiind neintemeiata.

1.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei si
majorarile de intarziere in suma de lei aferente cheltuielilor cu chiria
platite catre persoane fizice in perioada , Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra deductibilitatii acestora la calculul profitului
impozabil in conditiile in care exista neconcordanta intre constatarile din
raportul de inspectie fiscala nr. referitoare la acest aspect si anexele la
acesta, iar organele de control nu au analizat din punct de vedere al
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regulilor aplicabile in materia impozitului pe profit contractul de inchiriere
prezentat de societatea contestatoare in sustinerea deductibilitatii
respectivelor cheltuieli.

Perioada supusa inspectiei fiscale vvv .

in fapt, S.C. xxx S.R.L. a inregistrat in exercitiile financiare jj
in contabilitate cheltuieli cu chiriile (pentru un imobil) platite catre persoane
fizice, considerand respectivele cheltuieli ca fiind deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. s-a stabilit ca, ,cheltuielile cu chiriile (pentru
un imobil) platite catre o persoana fizica (pe baza de dispozitie de plata si ordin
de plata) fara ca respectivul contract incheiat intre parti sa fie inregistrat la
administratia financiara unde persoana fizica este inregistrata ca platitor de
impozit pe venit nu sunt deductibile intrucat au fost inregistrate fara document
justificativ”, societatea contestatoare incalcand astfel prevederile art.21 alin.4
lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala trebuiau ,sa se indrepte Tmpotriva persoanei fizice, nu Tmpotriva
societatii deoarece cheltuiala este evidenta pentru firma deoarece plateste o
suma pe care nu o recupereaza.”

in drept, sunt aplicabile prevederileprevederile art. 109 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“ Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”
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Potrivit acestor prevederi legale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa consemneze constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
si legal in raport de inspectia fiscala si in anexele la acesta, iar ca urmare a
acestor constatari sa emita decizia de impunere cu diferentele in plus sau minus
fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale.

Art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “ f) cheltuielile inregistrate
in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;” si art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, care prevede:

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca legislatia fiscala si
contabila a prevazut ca pentru a fi deductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuielile trebuie sa aiba la baza un document justificativ intocmit conform
legii emis pe numele persoanelor care au participat la efectuarea operatiunii.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei reiese ca
existd neconcordanta intre constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.
privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu chiriile si anexele la acesta.

Astfel, la paginile 10 si 13 in Raportul de inspectie fiscala nr.,
organele de inspectie fiscala se refera la nedeductibilitatea ,cheltuielilor cu
chiriile (pentru un imobil) platite catre o persoana fizica ( pe baza de dispozitie
de plata si ordin de plata ) fara sa aiba contract incheiat intre parti care sa fie
inregistrat la administratia financiara unde persoana fizica este inregistrat ca
platitor de impozit, in vederea impunerii pentru veniturile realizate din cedarea
folosintei bunurilor”.

Din anexele 4 si 7 intitulate — situatia privind documentele care
au inflentat calculul impozitului pe profit la raportul de inspectie fiscala nr.,
reiese ca in perioada, societatea contestatoare a inregistrat pe cheltuieli
nedeductibile sume reprezentand , ,chirie platita catre — fara contract” si
,chirie platita catre — contract”.
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La solicitarea Directiei generale de solutionare a contestatiilor
de lamurire a acestor aspecte D.G.F.P. a transmis prin fax adresa nr.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. continand
precizari referitoare la cheltuielile cu chiriile considerate nedeductibile fiscal
precum Si 0 copie a contractului din data de Tincheiat intre S.C. xxx S.R.L. in
calitate de locatar si in calitate de locator avand ca obiect inchirierea unui
imobil.

Din continutul adresei mentionate mai sus reiese ca intre S.C.
xxx S.R.L. si nu exista incheiat un contract, iar contractul incheiat intre si S.C.
xxx S.R.L. nu a fost luat in considerare la stabilirea impozitului pe profit pe
motiv ca acesta nu este inregistrat la Administratia finanantelor publice unde
persoana fizica este inregistrata ca platitor pe impozit pe venit.

Asadar, din cele mai sus mentionate reiese ca, desi in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala se face mentiune doar despre chiria
platita unei persoane fizice, in fapt este vorba de doua persoane fizice pentru
care societatea contestatoare a platit sume de bani cu titlu de chirie.

Mai mult, mentiunea de ordin general a organelor de control
potrivit careia contractul incheiat intre parti nu este inregistrat la A.F.P. nu
poate fi retinuta intrucat asa cum reiese din analiza anexelor la raportul de
inspectie fiscala nr. si din explicatile inserate in adresa nr. transmisa de
D.G.F.P. a existat contract incheiat numai intre persoana fizica si S.C. xxxx
S.R.L., in cazul persoanei fizice nefiind incheiat un astfel de contract. De
asemenea precizam faptul ca organele de inspectie fiscala au mentionat la
pagina 16 din raportul de inspectie fiscala nr. ca exista cheltuieli cu chiriile din
verificarea anexelor reiese ca nu au fost platite sume de bani cu titlu de chirie
catre persoane fizice si in anul.

Referitor la motivatiile invocate de organele de inspectie fiscala
in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. si in adresa nr. pentru
neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu chiria platita in baza contractului
incheiat cu persoana fizica si anume faptul ca acesta nu a fost inregistrat la
A.F.P. se retine ca potrivit art. 21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ potrivit
legii prin care sa se faca dovada intrarii in gestiune.
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Din coroborarea dispozitiilor legale invocate cu cele ale art. 19
alin.1 din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare” reiese ca in materia impozitului
pe profit pentru a fi deductibile cheltuielile trebuie sa aiba la baza un document
justificativ si sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitatii societatii.

Legea nu prevede drept conditie pentru acceptarea unui
contract drept document justificativ inregistrarea acestuia de catre persoana
fizica la administratia financiara in vederea impunerii acesteia din urma pentru
veniturile realizate din cedarea folosintei bunurilor, aceasta fiind o obligatie care
incumba doar persoanele fizice contractante.

Organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa analizeze
modul de punere in aplicare a dispozitiilor legale mai sus mentionate respectiv
sa stabileasca daca cheltuielile aferente acestor chirii platite catre persoane
fizice au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii societatii contestatoare.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata in
continutul deciziei, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora : “(3) Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

in consecintd, se va desfiinta decizia nr. pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit, majorarile de intarziere aferente in suma de lei
si penalitati intarziere in suma de lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
printr-o alta echipa, sa incheie o noua decizie de impunere pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit tinand cont de cele precizate in cuprinsul
deciziei.

1.4. Referitor la cheltuielile in suma de lei, lei si lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
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deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu dobéanzile
si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar in conditiile in care
gradul de indatorare a capitalului prevazut de lege a fost depasit.

Perioada supusa inspectiei fiscale vvvv .

in fapt, S.C. xxx S.R.L. a inregistrat in exercitiile financiare in
contabilitate cheltuieli cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar pe care le-a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit prin raportul de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, in baza art.23 alin.1 si
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. De asemenea au fost incalcate prevederile pct. 63 alin.2, pct.67 si
pct.68 ale Titlului Il din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala in mod eronat au calculat gradul de indatorare fara a avea in vedere ca
ea plateste dobanzi direct la banci autorizate de legislatia in vigoare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.23 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

“(1) Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral deductibile in cazul
in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei.
Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca
medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru
care se determina impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege
totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an,
potrivit clauzelor contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este
peste trei, cheltuielile cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmatoare, in conditiile alin. (1), pana la deductibilitatea integrala a
acestora.”
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Conform pct.63 alin.2 al Titlului Il din H.G. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“in sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital

imprumutat se intelege totalul creditelor gi imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an incepdnd de la data incheierii contractului, cu
exceptia celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de
data la care acestea au fost contractate.
In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile care au
un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista
prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare -curenta,
insumata cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an.”

Potrivit acestor dispozitii legale, cheltuielile cu dobanzile sunt
deductibile integral la calculul impozitului pe profit numai in situatia in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. in cazul care
gradul de indatorare este peste trei cheltuielile cu dobanzile si pierderea neta
din diferentele de curs valutar nu sunt deductibile.

Se retine ca prin raportul de inspectie fiscala nr. anexat
deciziei de impunere nr. contestate organele de inspectie fiscala au stabilit
nedeductibilitatea cheltuielilor cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele
de curs valutar pentru anii, deoarece a fost depasit gradul de indatorare a
capitalului stabilit prin Codul fiscal.

Astfel, pentru anul organele de inspectie fiscala au stabilit un
grad de indatorare a capitalului de 12,85, pentru anul un grad de indatorare de
14,90 , iar pentru anul un grad de indatorare de 18,18.

Societatea nu face dovada incadrarii in limita gradului de
indatorare a capitalului stabilit prin Codul fiscal pentru acordarea deductibilitatii
integrale a cheltuielilor cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar si nici nu contesta modul in care a fost calculat de organele de inspectie
fiscala respectivul grad de indatorare a capitalului.

Astfel, prin adresa nr. Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe
care le considera necesare in sustinerea cauzei, pana la data intocmirii
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prezentei decizii, societatea nedand curs acestei solicitari, adresa societatii nr.
continand doar precizari cu privire la sumele contestate.

Sustinerea societatii contestatoare referitoare la faptul ca
plateste dobanzi direct la banci autorizate de legislatia legala, nu se poate
retine in solutionarea favorabila a cauzei potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinquit nec nos destinquere debemus” deoarece prin prevederile legale
incidente spetei nu sunt stabilite exceptii in ceea ce priveste plata dobanzilor
catre institutii bancare ori unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus
si prevederile legale in vigoare, contestatia formulata pentru acest capat de
cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

1.5. In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile
reprezentand: cheltuieli cu amenzi, cheltuieli protocol, cheltuieli efectuate
in favoarea actionarilor, cheltuieli fara documente justificative, cheltuieli
cu marfa fara contabilizare venituri, cheltuieli sociale, cheltuieli
documente distruse si nereconstituite, aferente anilor stabilite de
organele de inspectie fiscala, care au contribuit la stabilirea impozitului pe
profit contestat, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in conditiile in care prin
contestatie S.C. xxxxx S.R.L., nu aduce niciun argument in sustinerea
acestuia.

Perioada supusa inspectiei fiscale xxx .

in fapt, prin decizia de impunere nr., organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de
lei, contestat in intregime de societate si majorari de intarziere aferente in suma
de lei.

Societatea aduce argumente doar pentru impozitul pe profit
stabilit ca wurmare a neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor
reprezentand: cheltuieli cu salarii nedatorate, cheltuieli cu hrana uscata pentru
caini, cheltuieli cu chiriile platite catre o persoana fizica, cheltuieli cu dobanzi si
pierderea neta din diferente de curs valutar asa cum s-a retinut la capitolul
impozit pe profit din prezenta decizie. Pentru diferenta de impozit pe profit
contestat stabilit ca urmare a neacordarii deductibilitatii de céatre organele de
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inspectie fiscala pentru cheltuielile reprezentand.: cheltuieli cu amenzi, cheltuieli
protocol, cheltuieli efectuate in favoarea actionarilor, cheltuieli fara documente
justificative, cheltuieli cu marfa fara contabilizare venituri, cheltuieli sociale,
cheltuieli documente distruse si nereconstituite, S.C. xxx S.R.L. nu aduce niciun
argument in sustinerea contestatiei.

in drept, art.206 alin.1 lit.c si lit. d din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :
“ (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;” coroborat cu prevederile
pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005, care stipuleaza :
“Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se
intelege sa conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4. din O.P.A.N.A.F.
nr.519/2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ce face obiectul
acestui capat de cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. xxx
S.R.L. ca nemotivata.

Avand in vedere solutiile pronuntate la punctul 1(pct.1.1,
pct.1.2,pct.1.4,pct.1.5) din prezenta decizie se va respinge ca neintemeiata gi
nemotivata contestatia S.C. xxxxx S.R.L. pentru suma totala de lei
reprezentand impozit pe profit si majorarile de intarziere in suma de lei.

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
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2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,
stabilita de organele de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de
cerere in conditiile in care prin contestatie, S.C. xxx S.R.L. nu aduce nici
un argument in sustinerea acesteia.

in fapt, societatea contestd decizia de impunere nr. pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei fara a aduce nici un argument
in sustinerea cauzei.

in drept, prevederile art.206 alin.1 lit.c si lit. d din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
precizeaza .

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]c)
motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia
[...]"; coroborat cu prevederile pct.12.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care precizeaza :

"Contestatia poate fi respinsa ca: [....] b) nemotivata, in
situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum i dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se
intelege sa conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4 din O.P.A.N.A.F.
nr.519/2005.

Se retine ca societatea, desi contesta suma totala de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara stabilita prin
Decizia de impunere nr. nu aduce nici un fel de motivatii in sustinerea cauzei
de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Singurul argument al societatii contestatoare respectiv faptul
ca organele de inspectie fiscala diminueaza eronat TVA aferenta achizitiilor
efectuate nu este de natura sa inlature constatarile acestora intrucat societatea
nu demonstreaza cu documente si pe text de lege ca respectivele constatari
sunt eronate.
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Prin urmare avand in vedere cele retinute mai sus se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata de plata stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala.

2.2. Referitor la accesoriile in suma de lei aferente TVA
stabilita suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii de majorari de
intarziere aferente TVA in conditiile in care organele de inspectie fiscala
au calculat accesorii asupra TVA stabilita suplimentar fara sa tina cont de
TVA achitat de societate in perioada verificata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii pentru diferenta de TVA suplimentar in suma de lei, majorari de
intarziere in suma de lei conform anexei nr. 34 la raportul de inspectie fiscala
nr..

Accesoriile au fost calculate pe perioada vvv in temeiul
prevederilor 115 alin.1, art.120 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si art.3 alin.3 din O.G. nr. 26/2001 si O.G. NR.210/2005.

Prin contestatia formulata societatea arata ca “ nu existd o
corelare intre anexele raportului de inspectie fiscald gi raportul de inspectie
fiscala nr. referitor la suma de lei reprezentand TVA de platé la gi evidentierea
TVA achitata de catre societate in suma de lei.”

in drept, sunt incidente prevederile art.156 (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza:

“(2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal competent,
pentru fiecare perioada fiscala, pana la data de 25 a lunii urmatoare
perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Potrivit art.157 din acelasi act normativ :

“ (1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie sa achite
taxa pe valoarea adaugata datorata, stabilita prin decontul intocmit pentru
fiecare perioada fiscala sau prin decontul special, pana la data la care au
obligatia depunerii acestora, potrivit art. 156 alin. (2) si (3).”
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De asemenea art.158 alin.1 prevede:

“(1) Orice persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la
termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata,
prevazute la art. 156 alin. (2) si (3), la organul fiscal competent, conform
prezentului titlu si cu legislatia vamala in vigoare.”

Totodata sunt incidente prevederile art.114 alin.1 din O.G.
nr.92/2003, republicata, care precizeaza:

“ Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere.”

Potrivit art.115 alin.1 din acelasi act normativ :

“ (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

De asemenea prevederile art.120 alin.1 precizeaza:

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna gi/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepdnd cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pdna la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca, societatea are
obligatia de a achita TVA datorata stabilita prin decont intocmit pentru fiecare
perioada fiscala pana la data la care are obligatia depunerii decontului de TVA,
iar pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiei de
plata, se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Din analiza anexelor nr.29,30,31,32,33 la raportul de inspectie
fiscala nr. respectiva urmatoarelor coloane care se refera la: TVA de plata din
deconturile depuse de societate, TVA de plata stabilit de organele de inspectie
fiscala, diferenta dintre TVA de plata conform deconturilor depuse de societate
si TVA de plata stabilit de organele de inspectie fiscala, TVA achitata de
societate in perioada supusa verificarii, retinem urmatoarele: suma totala TVA
de plata stabilita de organele de inspectie fiscala este de lei, suma totala TVA
de plata din deconturile depuse de societate este de /e, diferenta dintre TVA de
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plata conform deconturilor depuse de societate si TVA de plata stabilit de
organele de inspectie fiscala este in suma de /ei iar suma totala achitata de
societate este de /el

Asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala nr. pagina 35 si
din anexa 34 la acesta intitulata , situatia privind calculul majorarilor de
intarziere pentr TVA”, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii accesorii in suma totala de lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de lei, fara sa tina cont de TVA achitata de
societate in perioada verificata, asa cum reiese din anexele nr.29,30,31,32,33 la
raportul de inspectie fiscala nr..

Asa cum reiese din analiza anexelor la R.l.F. nr., baza asupra
careia oganele de inspectie fiscala aveau dreptul sa calculeze majorarile de
intarziere este suma de lei rezultata ca diferenta intre TVA de plata stabilita de
organele de inspectie si TVA achitata de societate, si nu suma de lei.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii aferente TVA stabilita suplimentar in suma de lei, fara a se tine cont
de TVA achitatda de societate, se va desfiinta partial decizia de impunere nr.
pentru suma totala de lei reprezentand accesorii aferente TVA, in baza in
temeiului art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat
cea care a intocmit decizia de impunere desfiintata, sa recalculeze accesoriile
aferente TVA si sa emita un alt act administrativ fiscal, tindand cont de cele
precizate mai sus.

3. IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARII SI VENITURI
ASIMILATE SALARIILOR

Referitor la impozitul pe venitul din salarii stabilit
suplimentar in suma de lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor,este investita sa se pronunte daca S.C. xxx
S.R.L. datoreaza diferentele stabilite de organele de inspectie fiscala in
conditiile in care din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea nu
a declarat in totalitate obligatiile de natura impozitului pe venitul din
salarii si veniturilor asimilate salariilor datorate catre bugetul de stat.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii prin decizia de impunere nr. .. impozit pe venitul din salarii $i venituri
asimilate salariilor suplimentar in suma de /ei si majorari de intarziere aferente
in suma de /ei, ca provenind din nedeclararea in totalitate a creantei fiscale
datorata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit aceste diferente la
impozit pe venitul din salarii avand in vedere prevederile art.82 alin.3 si art.49
alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si ca
urmare in conformitate cu Legea nr.210/2005 si O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, au calculat majorari de intarziere pentru
perioada vvv .

Societatea sustine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
mentionat temeiul legal incalcat in conditiile in care a depus declaratii fiscale si
fise fiscale.

Totodata, societatea sustine ca celalalte diferente legate de
impozitul pe salarii nu au la baza un calcul din care sa rezulte respectivele
diferente.

in drept, potrivit art.82 alin.2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala:

»(2) In declaratia fiscald contribuabilul trebuie s calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, [...]”, iar la art.80 alin.3) din acelasi act
normativ se precizeaza :

»(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile
fiscale inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute
de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

in conformitate cu prevederile art.85 alin.1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca :

»(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art.
86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”,
organele de inspectie fiscala stabilesc prin decizia de impunere, intocmita
in urma inspectiei diferente fata de obligatiile declarate de contribuabil.
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Atéat declaratiile de impozite si taxe cat gi deciziile de impunere reprezinta
titluri de creanta in materia obligatiilor fiscale” .

Potrivit acestor dispozitii legale in materia impozitului pe
veniturile din salarii, sistemul de impunere este unul declarativ, societatea
avand obligatia inscrierii corecte in declaratii a sumelor datorate bugetului de
stat, in caz contrar organele de inspectie fiscala avand dreptul sa stabileasca
prin decizie de impunere diferente suplimentare.

Se retine ca S.C. xxxx S.R.L. avea obligatia inscrierii in
totalitate a cuantumului obligatiilor datorate aferente impozitului pe venitul din
salarii n declaratiile privind obligatiile datorate bugetului consolidat al statului
depuse la Directia Generala a Finantelor Publice, pentru perioada vvvv

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
respectiv anexele 35-40 la raportul de inspectie fiscala, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscalda au stabilit diferente la impozit pe venitul din
salarii ca urmare a nedeclararii in totalitate a creantei fiscale datorate de
contribuabil.

Prin adresa nr. Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe
care le considera necesare in sustinerea cauzei, pana la data intocmirii
prezentei decizii, societatea nedand curs acestei solicitari, adresa societatii nr.
continand doar precizari cu privire la sumele contestate.

Sustinerea societatii potrivit careia organele de inspectie
fiscala nu au precizat temeiul legal in baza caruia au calculat diferentele de
impozit pe veniturile din salarii, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat agsa cum reiese din raportul de inspectie fiscala la pagina 37
acest temei a fost mentionat (art. 85 alin.1 din O.G. nr.92/2003 ). Nici afirmatia
potrivit careia celalalte diferente legate de impozitul pe veniturile din salarii nu
au la baza un calcul nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat in anexele 35-41aflate la dosarul cauzei este prezentata situatia
sumelor declarate de societate si a diferentelor stabilite de organele de
inspectie fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea desi sustine ca a depus declaratii si fise fiscale, nu depune in
sustinerea contestatiei nici un astfel de document prin care sa combata
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constatarile organelor de inspectie fiscala se va respinge contestatia S.C. xxx
S.R.L. ca neintemeiata pentru suma de lei reprezentand impozitul pe veniturile
din salarii si majorarile de intarziere aferente in suma totala de lei.

4. CONTRIBUTII SOCIALE DATORATE LA BUGETUL
CONSOLIDAT AL STATULUI

in ceea ce priveste contributiile sociale aferente anilor fff
reprezentand: CAS angajator, CAS asigurati, CASS angajator, CASS
asigurati, contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj,
contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somayj, contributia de
asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia
pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, fondul pentru protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap in suma totala
de lei si majorarile de intarziere aferente in suma totala de lei , cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate pronunta
asupra acestui capat de cerere in conditiile in care prin contestatie S.C.
xxxxx S.R.L. nu aduce nici un argument in sustinerea acestuia.

In fapt, ca urmare a verificdrii pentru perioada bb a
evidentelor contabile corelate cu declaratiile fiscale ale contribuabilului, prin
decizia de impunere nr.nnn , organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii contributiile sociale reprezentand: CAS angajator, CAS asigurati,
CASS angajator, CASS asigurati, contributia angajatorului la bugetul
asigurarilor pentru somaj, contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru
somaj, contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, fondul pentru protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap in suma totala de
lei si majorarile de intarziere aferente in suma totala de lei.

Prin contestatia formulata S.C. xxx S.R.L. contesta aceaste
sume stabilite prin decizia de impunere nr., fara sa aduca argumente de fond
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.
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in drept, prevederile art.206 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata precizeaza :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]c)
motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia
[...]"; coroborat cu prevederile pct.12.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care precizeaza :

"Contestatia poate fi respinsa ca: [....] b) nemotivata, in
situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se intelege sa
conteste un act administrativ fiscal, potrivit pct.2.4 din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si
sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala pentru contributiile sociale
reprezentand: CAS angajator, CAS asigurati, CASS angajator, CASS asigurati,
contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia
individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale, contributia pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, stabilite suplimentar ce fac obiectul acestui capat de
cerere, se va respinge contestatia formulatda de S.C. xxxx S.R.L. ca
nemotivata, pentru suma totala de lei .

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi respinsa si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma totala de /ei.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.21 alin.1, art.21
alin.4 lit.f, art.23 alin.1si alin.2, art.103, art.156 alin.2, art.157,art.158 alin.1 din
Legea nr.571/2003, pct.63 din Hotararea Guvernuluinr.44/2004, art.49 alin.1,
art.80 alin.3, art.82 alin.2, art.85 alin.1, art.206 alin1 lit.c si d, art.216 alin.1,
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art.114, art.115, art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. xxxx S.R.L. pentru :

- impozit pe profit in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de lei;

- TVA in suma de lei;

- impozit venit din salarii in suma de lei si majorari de intarziere
aferente in suma de /ey,

- CAS angajator in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de /ej;

- CAS asigurati in suma de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de /ej;

- CASS angajator in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de /ey,

- CASS asigurati in suma de lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ler;

- contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj in
suma de ei;

- contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj in
suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;

- contributia de asiguréri pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sdnatate in suma de lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;
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- fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de
lei si majorari de intarziere aferente in suma de /ej;

- fondul pentru protectia speciald gi incadrarea in muncé a
persoanelor cu handicap in suma de lei si majorari de intarziere aferente in
suma de /ei.

2. Desfiintarea Deciziei nr. pentru suma de lei reprezentand
impozit pe profit si pentru majorarile de intarziere aferente in suma delei si
pentru suma de lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA in suma
de lei, urméand ca organele de inspectie fiscala printr-o alta echipa, sa incheie o
noua decizie de impunere pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit
tinand cont de cele precizate in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau Curtea
de Apel, in termen de 6 luni de la data comunicatrii.
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