Dosar nr. x/x/2011 cod operator 2896

SENTINTA NR. 672

Sedinta publica din 12.10.2011

Completul compus din: PRESEDINTE x,
judecator x

Pe rol fiind judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal,
privind pe reclamanta S.C. x S.R.L. in contradictoriu cu péarata Directia
Generala a Finantelor Publice x, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedinta, dupa care se
constata ca dezbaterea cauzei in fond a avut loc la data de 5.10.2011 sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de améanarea pronuntarii, incheiere ce
face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata constatd urmatoarele: Prin cererea
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 27.04.2011 sub nr. x/x/29011
reclamanta S.C. x SRL a chemat in judecatd pe parata Directia Generala A
Finantelor Publice x, solicitind ca prin sentinta ce se va pronunta sa se
dispuna anularea in tot a procesului verbal de control financiar nr.
x/09.11.2010, a Raportului de inspectie fiscala x/09.11.2010, a Deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. x/09.11.2010, a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
x/09.11.2010 si impotriva Dispozitiei privind masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala nrx /09.11.2010, intocmite de Directia Generala a Finantelor
Publice- Activitatea de Inspectie Fiscala, si a Deciziei nr x, emisa de Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras-Severin; suspendarea executarii actului administrativ pana al
solutionarea irevocabila a procesului si obligarea paratilor la plata cheltuielilor
de judecata, conform art. 274 Cod procedura civila.



In motivarea cererii, reclamanta a sustinut ca desi societatea nu a
declarat la Bugetul Statului sumele aferente trimestrelor 3/2006, 4/2006, 1/2007,
2/2007, 3/2007 si 4/2007, le-a platit la termenele scadente, nu trebuie sa
constituie motiv de calcul al majorarilor de intarziere, deoarece A.N.A.F. a tacut
compensarea sumelor platite si nedeclarate, in mod arbitrar transmitand
somatii si titluri executorii numai pentru sumele datorate, nu si pentru sumele
ramase nedistribuite, fapt ce considera a fi un viciu de procedura impus de
A.N.AF. si care nu poate genera sume de plata in sarcina societatii.

Societatea nu a putut sa declare sumele aferente redeventei miniere
deoarece declaratiile depuse nu au fost primite de AFP x deoarece acestea nu
erau evidentiate in declaratia 010(vector fiscal) fapt pe care de asemenea il
considera un viciu de procedura impus tot de A.N.A.F., astfel incat sa nu se
primeasca declaratii decat pe baza celor inscrise in declaratia 010, de unde
rezulta ca societatea nu datoreaza suma de x lei, reprezentdnd majorari
calculate pentru sumele nedeclarate dar in schimb platite la termenele
scadente; considera ca nu datoreaza nici diferente de redeventa in suma de x
lei si nici majorari calculate in suma de x lei.

Reclamanta considera ca, prin decizia nr. 10, privind solutionarea
contestatiilor formulate de societate Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice x, in mod gresit i s-a respins ca
neintemeiata integral contestatia impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

in drept reclamanta a invocat disp. art. Codului de procedura fiscala,
Legea minelor nr. 85/2003, Legea contenciosului administrativ.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice x a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea ca netemeinica si nefondata a
cererii de chemare in judecata.

in motivarea cererii, parata a sustinut ca in perioada 1.07.2006-
31.12.2007, contestatoarea nu a declarat la organul fiscal competent redeventa
miniera datorata bugetului general consolidat al statului, motiv pentru care
organele de control au stabilit diferenta suplimentara de platd in contul
redeventei miniere, in suméa de x lei, la aceasta suméa organele de control au
calculat . majorari de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile
art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de
intérziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv. Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

In ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr
204/09.11.2010, considera ca atat contestatia formulata de reclamanta in
procedura prealabila cat si actiunea formulata si depusa la instanta de



judecata, este lipsita de interes pentru ca nu i-a fost lezat un interes legitim.

O anulare a Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere, ar fi doar consecinta admiterii actiunii
formulate de catre reclamanta in contencios administrativ, astfel ca, o
contestare direct in instanta, a celor doua documente este inadmisibila si ridica
aceasta exceptie.

Mai sustine ca reclamanta trebuia sa formuleze actiune in contencios
administrativ, impotriva Deciziei nr. x/28.02.2011, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice x

Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin el insusi o situatie
juridica noua, el fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii
conducatorului organului de inspectie fiscala, si stand la baza emiterii deciziei
de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta doar constatari ale organului
de inspectie care nu se pot concretiza in obligatii de plata opozabile
contribuabilului si susceptibile a fi suspuse executarii silite in caz de neplata,
in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai decizia
de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Suspendarea nu se poate acorda decat in cazuri bine justificate si
pentru a se preveni producerea unor pagube iminente, doua conditii care
trebuie indeplinite cumulativ. Parata arata ca reclamanta nu a indeplinit cele
doua conditii.

in cauza au fost administrate probe cu inscrisuri, material probator
din analiza carora instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 137 C.proc.civ., tribunalul se va pronunta intai asupra
exceptiei inadmisibilitatii, invocata de parata prin intampinare si o va respinge
deoarece, in fapt, reclamanta, a atacat actele administrativ-fiscale intai la
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Caras-Severin, care a emis Decizia 10, pe care apoi reclamanta a
atacat-o in instanta de contencios administrativ, conform Legii 544/2004. E
adevarat ca, procedand in acest mod reclamanta tinde la anularea tuturor
actelor care privesc, atat executarea cat si constatarea debitului impotriva sa,
insa aceasta nu face actiunea reclamantei inadmisibila.

Pe fond, tribunalul retine urmétoarele: in cadrul inspectiei fiscale, s-a
constatat ca, in perioada 01.01.2006- 30.06.2006, societatea nu a exploatat
resurse minerale si in consecinta nu a inregistrat venituri din vanzarea
acestora. Veniturile inregistrate de catre societate in acea perioada au
reprezentat contravaloarea prestarii unor servicii (venituri din inchirieri).
Aceste constatari s-au facut din analiza documentelor primare si contabile
intocmite de societate (facturi de vanzare, jurnale de vanzari, note contabile,
balante contabile).

Ulterior, in perioada 14.09.2006- 27.09.2007 si 28.09.2008- 31.03.2009
societatea a exploatat resurse minerale fara a detine licente/premise de
exploatare. Inspectorii fiscali au ajuns la aceasta concluzie analizand permisele



de exploatare si rapoartele privind activitatea de exploatare. Pentru clarificarea
acestei situatii, organele de control au solicitat A.N.R.M. Bucuresti - Inspectia
Teritoriala x licentele de exploatare si permisele de exploatare incheiate intre
A.N.R.M. si S.C. x S.R.L., perimetrele concesionate acestui agent economic si
categoria de resursa minerala explorata/exploatata, prin adresa nr.x/11.10.2010.
Reclamanta S.C. x S.R.L. a avut emise, in perioada 2005- 2010, de catre ANRM
Bucuresti urmatoarele permise de exploatare: permis de exploatare
nr.x/13.09.2005 in perimetrul de exploatare xi- substanta nisip si pietris cu
valabilitate 14.09.2005 -13.09.2006; permis de exploatare nr.x/27.09.2007 in
perimetrul de exploatare nisip si pietris cu valabilitate 28.09.2007-27.09.2008. in
perioadele 14.09.2006- 27.09.2007 si 28.09.2008 - 31.03.2009 societatea nu a
avut emise de catre ANRM permise, astfel ca inspectorii au concluzionat ca
reclamanta a exploatat resurse minerale fara a detine licente/permise de
exploatare. Verificand modul de calcul a productiei miniere, s-a constatat ca
reclamanta nu respecta prevederile O.U.G. nr.36/2001 neavand avizate
nivelurile de pret de catre Oficiul Concurentei. Ca urmare a constatarii acestui
aspect, organele de control au sesizat Compartimentul Ajutor de Stat, Practici
Neloiale si Preturi Reglementate din cadrul D.G.F.P. x prin adresa nr.
x/04.11.2010.

in perioada 01.07.2006 - 31.12.2007 societatea nu a declarat la
organul fiscal competent redeventa miniera datorata bugetului general
consolidat al statului incalcand astfel prevederile art. 1 pct.4 din ordinul
74/2004.

Conform art. | pct4 din ordinul 74/2004 pentru aprobarea
Instructiunilor tehnice privind modul de raportare si de calcul al valorii
productiei si redeventei miniere datorate de catre titularii actelor de dare in
administrare sau concesiune ,redeventele miniere se declara la organul fiscal
competent pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare perioadei care se
datoreaza..."

in perioada 01.10.2007- 30.06.2008 societatea nu a respectat
prevederile O.U.G. nr. 101/2007 pentru modificarea si completarea Legii minelor
nr.85/2003 si a Legii petrolului nr.238/2004.

Societatea reclamanta a calculat eronat redeventa miniera datorata
bugetului general consolidat al statului prin scaderea cheltuielilor de
prelucrare din valoarea productiei miniere rezultate.

Conform prevederilor articolului unic, punctul 2 din Ordinul
nr.211/2007 pentru modificarea si completarea Instructiunilor tehnice privind
modul de raportare si de calcul al valorii productiei si redeventei miniere
datorate de catre titularii actelor de dare in administrare sau de concesiune,
aprobate prin ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru resurse Minerale
nr.74/2004, ,,2.La articolul 1 litera B punctul 2, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: a) Pentru titularii... permiselor de exploatare... redeventa
miniera este data de valoarea productiei miniere care se calculeaza pe baza
preturilor de livrare practicate in perioada de raportare si a cantitatilor de



produse miniere comercializate in aceasta perioada, indiferent de modul de
comercializare ( in stare bruta sau prelucrare). Din valoarea productiei miniere
rezultate nu _se vor scadea cheltuielile de prelucrare.” Asadar, reclamanta era
obligata sa respecte Ordinul nr.211/2007, adica sa nu scada cheltuielile de
prelucrare din valoarea productiei miniere rezultate. Procedénd la scaderea
cheltuielilor de prelucrare, valoarea productiei miniere raportata a fost mai
mica, astfel ca redeventa calculata de reclamanta a fost mai mica decéat cea
reala. Apararile reclamantei ca desi societatea nu a declarat la Bugetul Statului
sumele aferente trimestrelor 3/2006, 4/2006, 1/2007, 2/2007, 3/2007 si 4/2007,
totusi le-a platit la termenele scadente, si ca astfel nu se impun majorari de
intérziere nu are relevanta. in fapt, astfel cum s-a demonstrat mai sus,
reclamanta a platit sume mai mici decat cele pe care le avea de platit, calculand
gresit redeventa, iar acesta este motivul pentru care i s-au calculat penalitati (la
sumele pe care le datora in mod real, si nu la cele deja platite, dar mai mici).

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, tribunalul va
respinge contestatia reclamantei. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor
la suspendarea executarii actului administrativ atacat, tribunalul retine ca
suspendarea se poate acorda in cazuri bine justificate si pentru a se preveni
producerea unor pagube iminente. Reclamanta nu a probat in nici un fel
indeplinirea cumulativa a acestor doua conditii, astfel ca tribunalul va respinge
si acest capat de cerere.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata, tribunalul nu le va
acorda.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge cererea formulata de reclamanta S.C. x S.R.L. cu sediul in x
str. x, bl. x, sc.x, et.x, ap. x, jud. x in contradictoriu cu péarata Directia Generala
a Finantelor Publice x, cu sediul in mun. x str. x nr x, jud. x.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 12.10.2011.

GREFIER,

PRESEDINTE, x



