Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 174 eminsa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin adresa nr. X, asupra
plangerii formulatd de S.C. X SNC, cu sediul in X, judetul Hunedoara,
referitoare la obligatiile de plata stabilite prin Procesul verbal nr. X, in suma
totala de X lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit;
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Plangerea, inregistrata la Ministerul Finantelor Publice sub nr. X, a
fost depusa, cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(1) si ale art. 5 alin. (2) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice.

Obligatiile de plata cuprinse in procesul verbal contestat au fost
stabilite pe motiv ca, societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare
contravaloarea a X facturi si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora, facturi care au fost ridicate de organele de politie in vederea
cercetarii realitatii si legalitatii acestora.

Prin Decizia nrX, Directia generala a contestatiilor din Ministerul
Finantelor Publice a suspendat solutionarea cauzei SC X SNC, péana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice.

Potrivit Rezolutiei din X asupra dosarului nr. X, Parchetul de pe
langa Tribunalul Hunedoara, se confirma propunerea de neincepere a
urmaririi penale in cauza fata de numitul X.

De asemenea prin Rezolutia din data de X asupra dosarului nr. X a
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, se confirma propunerea de
neincepere a urmaririi penale fata de X.



Prin adresa nr. X, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, sub nr. X si la Directia generala de solutionare a contestatiilor, sub
nr. X, SC X SRL solicita reluarea procedurii de solutionare a plangeri,
intrucat a incetat motivul care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr. X, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
generala de solutionare a contestatiilor transmite adresa nr. X privind
reluarea solutionarii plangerii formulata de SC X SRL pentru suma de X lei,
pentru care a fost suspendata solutionarea la pct. 2 din dispozitivul Deciziei
nr.X, impreuna cu dosarul plangerii.

Transmiterea dosarului plangerii, in vederea solutionarii de catre
Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, este motivata
prin prisma prevederilor art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
39/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 278/28.04.2010,
potrivit carora, ,structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti sunt competente s& solutioneze contestatiile avand ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane
lei.”

I. Prin plangerea formulata, SC X SNC sustine ca, referitor la
facturile considerate de organul de control, ca neindeplinind conditiile de
documente justificative, nu este vinovata de faptul ca, ,unele firme cu care a
colaborat nu erau in legalitate.”

Il. Prin Procesul verbal nr. X, organul de control din cadrul
Directiei controlului financiar fiscal Hunedoara — Deva a constatat
urmatoarele aspecte:

a) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X lei.

Urmare efectuarii controlului s-a constatat faptul ca, in anul X,
societatea a inregistrat in evidenta contabild X facturi care nu indeplinesc
conditile de document justificativ, conform Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 425/1998 emis in temeiul art. 4 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 si art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 831/1997.

Facturile in cauza totalizeaza suma de X lei si reprezinta
contravaloarea unor reparatii, materiale consumabile si servicii prestate de
terti.

Aceste facturi nu au completat sediul furnizorului, ulterior
constatandu-se ca datele cuprinse in acestea nu corespund cu datele
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inscrise in codurile fiscale, iar numerele de inregistrare la O.R.C. nu
corespund cu cele inscrise in facturi.

O parte din aceste facturi, in valoare de X lei nu au inscrise datele
privind cantitatile si valorile aferente.

Referitor la unele chitante aferente facturilor sus mentionate, organul
de control a constatat ca, nu au completata data intocmirii, in nota
explicativa data de administratorul societatii recunoscénd ca datele de pe
chitante nu au fost inscrise de furnizori.

Avéand in vedere prevederile art. 1 pct. 6 lit. p) din Ordonanta
Guvernului nr. 40/1998 aprobata prin Legea nr. 249/1998, organul de
control reintregeste masa profitului impozabil cu suma de X lei si
diminueaza pierderea contabila inregistrata de societate la data de X cu
aceeasi suma.

Dupa recuperarea pierderilor aferente anilor X gi X asa cum au fost
recalculate de organul de control, si avand in vedere rezultatul financiar
inregistrat la data de X, rezulta un profit impozabil in suma de X lei, pentru
care se stabileste un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de X lei si majorarile de intarziere aferente de X lei

Urmare efectuarii controlului s-a constatat faptul ca, SC X SNC a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei pe baza unor
documente nelegal intocmite, furnizorii bunurilor si serviciilor respective
nefiind inregistrati ca platitori de TVA, prin aceasta, societatea incalcand
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1178/1996 si ale art. 18 si 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, ca urmare neacordarii dreptului de deducere, au fost calculate
majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de control,
motivele invocate de societatea contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X lei.

Cauza supusa solutionarii a fost, daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu bunurile si serviciile
achizitionate, in conditiile in care facturile nu au calitatea de document
justificativ, nefiind completate cu toate datele prevazute de formular
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iar la o parte din acestea datele inscrise nu corespund cu cele inscrise
in codurile fiscale.

in fapt, Urmare efectudrii controlului s-a constatat faptul c&, in anul
X, societatea a inregistrat in evidenta contabilda X facturi care nu
indeplinesc conditiile de document justificativ, in sensul ca:

- aceste facturi nu au completat sediul furnizorului, ulterior constatandu-se
ca la o parte din acestea datele inscrise nu corespund cu datele din
codurile fiscale, iar la altele, numerele de inregistrare la O.R.C. nu
corespund cu cele inscrise in facturi;

- 0 parte din aceste facturi, in valoare de X lei, nu au inscrise datele
privind cantitatile si valorile aferente.

in drept, art.4 alin. (3) lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994,
republicata, privind impozitul pe profit, asa cum a fost modificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 40/1998 , precizeaza urmatoarele:

“(3) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile pentru
care nu se admite deducerea sunt:

p) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Potrivit art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
,»,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 119 lit. b) din
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
potrivit carora:

»Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

c) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);
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e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

d) humele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Potrivit celor mentionate mai sus, s-a retinut ca, simpla inregistrare
in contabilitate a cheltuielilor cu bunurile si serviciile achizitionate pe baza
celor X de facturi nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile fiscal. In lipsa datelor de identificare a furnizorilor, cerute de
Legea contabilitatii nr. 82/1991, legea fiscala prevede ca inscrisurile care
nu indeplinesc conditiile de document justificativ nu se pot admite
pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil si implicit
a impozitului pe profit.

Avéand in vedere cele retinute, se va respinge plangerea formulata
de SC X SNC in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de X lei si majorarile de intarziere aferente de X lei

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea
putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale de aprovizionare, in conditiile in care aceste
documente nu erau completate cu toate datele prevazute de formular
si in acelasi timp furnizorii bunurilor si serviciilor respective nu sunt
inregistrati ca platitori de TVA.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organul de control a constatat
faptul ca, SC X SNC a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
pe baza unor documente nelegal intocmite, furnizorii bunurilor si serviciilor
respective nefiind inregistrati ca platitori de TVA, prin aceasta, societatea
incalcand prevederile Hotararii Guvernului nr. 1178/1996 si ale art. 18 si 19
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata.

in drept, art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata,
privind taxa pe valoarea adaugata, prevede:
, Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, agentii economici sunt obligati:
a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei;
b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.
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Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o
factura sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii
destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18 din
prezenta ordonanta.”

Cu privire la “intocmirea documentelor” la art. 25, pct. B, lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea
adaugata, se precizeaza:

“b) agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt
obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi sau documente
legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa
verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile cu o valoare
a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 2 milioane lei sa solicite
copia de pe certificatul de inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului; [...]”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 10.5 lit..e) din
Hotararea Guvernului nr. 1178/1996 , cu privire la aprobarea Normelor
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata
potrivit Carora:

“‘Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la:

e) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta;”

Totodata, potrivit pct. 11.7 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu
privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, se prevede:

“Agentii economici care realizeaza operatiuni impozabile sunt
obligati sa consemneze livrarile de bunuri si prestarile de servicii in
facturi sau in documente specifice, aprobate in conditiile prevazute la
art. 26 din ordonanta si de Hotararea Guvernului nr. 831/1997.[...]"

Art. 7, anexa 1.B din Normele metodologice pentru intocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997, prevede ca, “Inscrierea
datelor in aceste formulare se face potrivit reglementarilor cuprinse in
normele generale privind documentele justificative si financiar-
contabile.”

Totodata, pct. 119 lit. b) din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, precizeaza:

»Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.
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Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

c) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Din cele precizate mai sus, se retine ca pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, contestatoarea avea obligatia
legala de a solicita furnizorului ,documente legal aprobate pentru toate
bunurile si serviciile achizitionate” precum si de a ,verifica intocmirea
corecta a acestora’.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus si avand in
vedere ca societatea contestatoare nu a respectat obligatia legala de a
verifica intocmirea corecta a documentelor emite de furnizorii sai, iar
acestea un indeplineau calitatea de documente justificative, in intelesul
prevederilor din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993, taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in aceste facturi nu era deductibila asa cum legal a constatat si
organul de control prin procesal verbal incheiat.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale mentionate,
documentele existente la dosarul cauzei, urmeaza a se respinge plangerea
societatii ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organul de control in suma de X lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, in suma de X lei, se retine ca,
societatea nu aduce niciun fel de argumente privind cuantumul acestora,
data de la care au fost calculate majorarile de intarziere, numarul de zile
intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele retinute, acestea se datoreaza in conditiile
in care sunt accesorii debitului datorat, precum si principiului de drept,
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea plangerii formulata de S.C. X SNC, ca neintemeiata,
referitoare la obligatiile de plata stabilite prin Procesul verbal nr. X, in suma
totala de X lei, reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit;
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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