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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./26.07.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr.
A SLP 1475/29.07.2016, asupra contestatiei formulata de .X. S.A, cu
sediul in .X., judetul .X., inregistrata la Registrul Comerfului sub numarul
X. si avand cod de inregistrare fiscala RO .X..

X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, societatea contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./24.06.2016 si Procesul
verbal nr. .X./24.06.2016, intocmite de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.X./24.06.2016, prin
remitere confirmata prin semnatura reprezentantului lichidator aflata pe
adresa nr. .X./27.06.2016, de comunicare a actelor de impunere,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i




completarile ulterioare, la data de 19.07.2016, conform stampilei
serviciului Registratura din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., aplicata pe originalul contestatiei aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269 alin. (1), art.270(1) si art. 272 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F—X./24.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./24.06.2016, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au intocmit
actele de impunere contestate pe considerentul ca pentru perioada
01.02.2012 — 31.12.2013 nu a colectat TVA in suma de .X. lei, aferenta
obligatiilor suplimentare privind acciza pentru alcool etilic, bere si bauturi
fermentate linigtite stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, intocmita
in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-.X./ 23.11.2015, invocandu-se
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. a), art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 6 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Societatea arata ca prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./24.06.2016 organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au dispus
inregistrarea in evidenta contabila a societati a sumei de .X. lei
reprezentand TVA, iar prin Procesul verbal nr. .X./24.06.2016 au stabilit ca,
din aceasta suma, .X. lei sunt rezultatul savarsirii unor fapte care pot intruni
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8 alin. (1), art. 9
alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 241/2005.

Societatea considera ca stabilirea sumei de .X. lei reprezentand TVA,
datorata suplimentar aferent diferentelor bazelor de impozitare conform
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, contravine legii Tntrucat potrivit



dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare pentru
livrari de bunuri si prestari de servicii se constituie din ,fot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert’, iar
potrivit dispozitiilor art. 125" pct. 5 din acelasi act normativ, baza de
impozitare reprezinta ,contravaloarea unei livrari de bunuri sau prestari de
servicii impozabile”. Prin urmare taxa pe valoarea adaugata a fost calculata
si evidentiata in mod corect de catre societate ludnd in considerare
,contrapartida obtinuta”, respectiv ,contravaloarea unei livrari de bunuri”.

Societatea sustine ca recalcularea accizelor conform Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-.X./24.06.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./23.11.2016 nu reprezinta temei legal pentru ajustarea TVA si in plus
baza de impunere a TVA nu a fost modificata printr-o decizie de modificare
a bazei de impunere emisa de catre organele fiscale care sa permita
recalcularea acestei taxe.

Societatea arata ca singurul temei legal pentru calculul TVA este art.
137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar acesta nu prevede posibilitatea
includerii in baza de impozitare a unei sume reprezentand o taxa ce a fost
stabilita ulterior datei livrarii marfurilor, determinata printr-o decizie de
impunere.

Societatea sustine ca TVA a fost calculata raportat la contravaloarea
livrarii marfurilor evidentiata in facturile fiscale la acea data, in conformitate
cu prevederile art. 137 si 125" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si, tindnd cont ca nu exista nicio
dispozitie legala in temeiul careia se poate modifica baza de impunere a
TVA, ulterior livrarii marfurilor, ca o consecinta a unei decizii de impunere
aferente unei alte taxe, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016 si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./24.06.2016 sunt
nelegale.

Societatea sustine ca in baza impozabila stabilita suplimentar in
cuantum de .X. lei este inclusa suma de .X. lei reprezentand pierdere
tehnologica pentru bere inregistrata in cursul anului 2012, precum si suma



de .X. lei reprezentand pierdere tehnologica pentru alcool etilic inregistrata
in cursul anului 2012.

Fata de acest aspect societatea precizeaza ca prevederile art. 128
alin. (4) lit. d) din Codul fiscal invocate de organele de inspectie fiscala
pentru calcularea TVA suplimentara, potrivit carora sunt asimilate livrarilor
de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, au fost
abrogate prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2012.

De asemenea, societatea precizeaza ca nu se poate vorbi in cazul de
fatd de bunuri constatate a fi lipsa in gestiune ci de pierderi tehnologice
care au fost justificare de societate incadrandu-se in normele de consum
declarate inca din momentul autorizarii. Pierderile de produse accizabile au
fost calculate prin aplicarea coeficientilor de pierderi specifice activitatilor
de depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti in Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 218/30.11.1978, si, prin
urmare, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./
24.06.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./
24.06.2016 este nelegala.

Societatea sustine, avand in vedere aceste considerente, ca si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X.[24.06.2016 prin care s-a dispus inregistrarea de catre societate in
evidenta contabila a TVA stabilita suplimentar in suma totala de .X. lei este,
de asemenea, nelegala.

Cu privire la Procesul verbal nr. .X./24.06.2016 societatea apreciaza
ca si acesta este lovit de nulitate intrucat nu este semnat de contribuabil,
incalcandu-se astfel dispozitile imperative ale art. 132 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala adoptat prin Legea nr. 207/2015 si totodata in
cuprinsul acestuia nu sunt precizate considerentele organelor de inspectie
fiscala potrivit carora sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 241/
2005.

Prin urmare, societatea solicita anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-.X./24.06.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./
24.06.2016, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./24.06.2016 si a Procesul verbal nr. .X./24.06.2016.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale

4



aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
constatat, urmare inspectiei fiscale dispusa prin Decizia de reverificare
nr. .X./27.11.2015, ca societatea nu a colectat TVA aferenta obligatiei
suplimentare privind acciza pentru alcool etilic stabilita prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./23.11.2015, fiind
incalcate prevederile art. 137 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit caruia ,(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:
a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia
taxei pe valoarea adaugata”, dupa cum urmeaza:

a) pentru perioada 01.03.2012 — 31.03.2012 organele de inspectie
fiscala au constatat ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./25.11.2015 nu au fost calculate accize suplimentare care pot
constitui baza de impozitare pentru TVA si in aceste conditii nu au rezultat
diferente fata de constatarile din actul de control initial, respectiv Raportul
de inspecitie fiscala nr. F-.X./20.12.2012 pentru aceasta perioada.

b) pentru perioada 01.02.2012 — 29.02.2012 organele de inspectie
fiscala au constatat ca din punct de vedere al TVA societatea a fost
verificata pentru perioada 01.01.2010 — 31.03.2012 conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./20.12.2012 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./20.12.2012 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-.X./20.12.2012.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca de la data finalizarii
inspectiei fiscale partiale privind TVA aferenta perioadei 01.01.2010 —
31.03.2012 si péna in prezent au aparut elemente suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale care influenteaza rezultatele consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./20.12.2012 pentru perioada 01.02.2012 — 29.02.2012, astfel:

Prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr.
X./22.06.2015 Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru
alcoolul etilic rafinat denaturat in anul 2012 incepand cu luna februarie,
care nu contine substantele denaturante in cantitatile minim impuse de
legislatia nationala astfel incat sa fie considerat alcool etilic denaturat, deci
care nu indeplineste conditile de acordare a scutirii prevazuta de art.
205758 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
bautura réacoritoare cu aroma, compozitie fructe albe 8,5% volum”
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit ,bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe” in grupa bauturi fermentate linigtite, altele decat bere
si vinuri, este sustinuta si de precizarile Directiei Generale a Vamilor,
formulate prin adresa nr. .X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei
Generale Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

In urma finaliz&rii inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015, prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bere, acciza
pentru alcool etilic si acciza pentru bauturi fermentate, altele decét bere si
vinuri, care, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, constituie baza impozabila pentru TVA.

Intrucat cu ocazia inspectiei fiscale dispusa prin Decizia de
reverificare nr. .X./27.11.2015 s-a constatat ca pentru perioada 01.02.2012
— 29.02.2012 societatea nu a colectat TVA aferenta obligatiei suplimentare
de plata privind acciza pentru alcool etilic in suma de .X. lei stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA de plata
suplimentara in suma de .X. lei.

c) pentru perioada 01.04.2012 — 30.04.2012 organele de inspectie
fiscala au constatat ca din punct de vedere al TVA societatea a fost
verificata pentru perioada 01.04.2010 — 30.09.2012 conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./09.07.2013 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./09.07.2013 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-.X./09.07.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca de la data finalizarii
inspectiei fiscale partiale privind TVA aferenta perioadei 01.04.2012 —
30.09.2012 si pana in prezent au aparut elemente suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale care influenteaza rezultatele consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./09.07.2013 pentru perioada 01.04.2012 — 30.04.2012, astfel:



Prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr. .X. /
22.06.2015 Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru
alcoolul etilic rafinat denaturat in anul 2012, care nu contine substantele
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat, deci care nu indeplineste conditiile
de acordare a scutirii prevazuta de art. 205758 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
bauturd racoritoare cu aroma, compozitie fructe albe 8,5% volum”
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit ,bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe” in grupa bauturi fermentate linigtite, altele decat bere
si vinuri este sustinutd si de precizarile Directiei Generale a Vamilor
formulate prin adresa nr. .X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei
Generale Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

in urma finaliz&rii inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015, prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bere, acciza
pentru alcool etilic si acciza pentru bauturi fermentate, altele decat bere si
vinuri, care, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal constituie baza impozabila pentru TVA.

Intrucat cu ocazia inspectiei fiscale dispusa prin Decizia de
reverificare nr. .X./27.11.2015 s-a constatat ca pentru perioada 01.04.2012
— 30.04.2012 societatea nu a colectat TVA aferenta obligatiei suplimentare
de plata privind acciza pentru alcool etilic in suma de .X. lei stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societati TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei.

d) pentru perioada 01.05.2012 — 31.05.2012 organele de inspectie
fiscala au constatat ca din punct de vedere al TVA societatea a fost
verificata pentru perioada 01.04.2012 — 30.09.2012 conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./09.07.2013 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de



inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./09.07.2013 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-.X./09.07.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca de la data finalizarii
inspectiei fiscale partiale privind TVA aferenta perioadei 01.04.2012 —
30.09.2012 si pana in prezent au aparut elemente suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale care influenteaza rezultatele consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./09.07.2013 pentru perioada 01.05.2012 — 31.05.2012, astfel:

Prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr. .X. /
22.06.2015 Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru
alcoolul etilic rafinat denaturat in anul 2012, care nu contine substantele
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat, deci care nu indeplineste conditiile
de acordare a scutirii prevazuta de art. 205258 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
bautura racoritoare cu aroma, compozitie fructe albe 8,5% volum”
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit ,bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe” in grupa bauturi fermentate linistite, altele decat bere
si vinuri este sustinuta si de precizarile formulate de Directia Generala a
Vamilor prin adresa nr. .X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei Generale
Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

in urma finalizarii inspeciei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015 prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bere, acciza
pentru alcool etilic si acciza pentru bauturi fermentate, altele decat bere si
vinuri, care, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal constituie baza impozabila pentru TVA.

Intrucat cu ocazia inspectiei fiscale dispusd prin Decizia de
reverificare nr. .X./27.11.2015 s-a constatat ca pentru perioada 01.05.2012
— 31.05.2012 societatea nu a colectat TVA aferenta obligatiei suplimentare
de plata privind acciza pentru alcool etilic in suma de .X. lei stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015,



organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societati TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei.

e) pentru perioada 01.06.2012 — 31.09.2012 organele de inspectie
fiscala au constatat ca din punct de vedere al TVA societatea a fost
verificata pentru perioada 01.04.2012 — 30.09.2012 conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./09.07.2013 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—X./ 09.07.2013 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-.X./09.07.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca de la data finalizarii
inspectiei fiscale partiale privind TVA aferenta perioadei 01.04.2012 —
30.09.2012 si péna in prezent au aparut elemente suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale care influenteaza rezultatele consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./09.07.2013 pentru perioada 01.06.2012 — 30.09.2012, astfel:

Prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr. .X. /
22.06.2015 Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru
alcoolul etilic rafinat denaturat in anul 2012, care nu contine substantele
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat deci care nu indeplineste conditiile
de acordare a scutirii prevazuta de art. 205258 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
bauturd racoritoare cu aroma compozitie fructe albe 8,5% volum”
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit ,bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe” in grupa bauturi fermentate linigtite, altele decat bere
si vinuri este sustinuta si de precizarile Directiei Generale a Vamilor
formulate prin adresa nr. .X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei
Generale Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

In urma finaliz&rii inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—X./ 23.11.2015, prin care
s-au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bere,
acciza pentru alcool etilic si acciza pentru bauturi fermentate, altele decat



bere si vinuri, care, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal constituie baza impozabila pentru TVA.

Intrucat cu ocazia inspectiei fiscale dispusa prin Decizia de
reverificare nr. .X./27.11.2015 s-a constatat ca pentru perioada 01.06.2012
— 30.09.2012 societatea nu a colectat TVA aferenta obligatiei suplimentare
de plata privind acciza pentru pierderi tehnologice la bere in suma de .X.
lei si acciza pentru alcool etilic in suma de .X. lei stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA de plata suplimentara
in suma de .X. lei.

f) pentru perioada 01.10.2012 — 31.10.2012 organele de inspeciie
fiscala au constatat ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./
25.11.2015 nu au fost calculate accize suplimentare care sa constituie
baza de impozitare pentru TVA si in aceste conditii nu au rezultat diferente
fatda de constatarile din actul de control initial, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./19.06.2014 aferent acestei perioade.

g) pentru perioada 01.11.2012 — 30.06.2013 organele de inspectie
fiscala au constatat ca din punct de vedere al TVA societatea a fost
verificata pentru perioada 01.10.2012 — 30.06.2013 conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./19.06.2014 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—X./ 19.06.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca de la data finalizarii
inspectiei fiscale partiale privind TVA aferenta perioadei 01.10.2012 —
30.06.2013 si pana in prezent au aparut elemente suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale care influenteaza rezultatele consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./19.06.2014 pentru perioada 01.11.2012 — 30.06.2013, astfel:

Prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr. .X. /
22.06.2015 Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru
alcoolul etilic rafinat denaturat in anul 2012, care nu contine substantele
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat, deci care nu indeplineste conditjile
de acordare a scutirii prevazuta de art. 205258 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
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bauturd racoritoare cu aroma, compozitie fructe albe 8,5% volum’
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit ,bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe” in grupa bauturi fermentate linistite, altele decat bere
si vinuri este sustinuta si de precizarile Directiei Generale a Vamilor
formulate prin adresa nr. .X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei
Generale Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

in urma finalizarii inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015, prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bere, acciza
pentru alcool etilic si acciza pentru bauturi fermentate, altele decat bere si
vinuri, care, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal constituie baza impozabila pentru TVA.

Cu ocazia inspectiei fiscale dispusa prin Decizia de reverificare nr.
X./27.11.2015 organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
perioada 01.11.2012 — 30.06.2013 societatea nu a colectat TVA aferenta
obligatiei suplimentara de plata privind acciza pentru pierderi tehnologice
la alcool etilic in suma de .X. lei aferenta anului 2012 si acciza pentru
bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei.

Suma de .X. lei reprezintd diferenta dintre acciza la bauturi
fermentate altele decéat bere si vinuri in suma de .X. lei stabilita suplimentar
conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./ 23.11.2015 si acciza
calculata de societate la bere, pentru aceeasi perioada, respectiv
01.04.2013 — 30.06.2013, in suma de .X. lei, iar verificarea includerii in
baza de impozitare a TVA a accizei in suma de .X. lei a facut obiectul
inspectiei fiscale care s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X./19.06.2014 si emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F—.X./19.06.2014.

Astfel ca, pentru perioada 01.11.2012 — 30.06.2013 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA de plata suplimentara
in suma de .X. lei care se adauga la TVA stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—X./ 19.06.2014.

h) pentru perioada 01.07.2013 — 31.12.2013 organele de inspectie
fiscala au constatat ca din punct de vedere al TVA societatea a fost
verificata pentru perioada 01.07.2013 — 31.01.2014 conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./29.07.2014, in baza caruia a fost emisa Decizia
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de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./ 29.07.2014.

Organele fiscale au constatat ca de la data finalizarii inspectiei fiscale
partiale privind TVA aferenta perioadei 01.07.2013 — 31.01.2014 si pana in
prezent au aparut elemente suplimentare necunoscute organelor de
inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale care influenteaza
rezultatele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./ 29.07.2014
pentru perioada 01.07.2013 — 31.12.2013, astfel:

Prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr. .X. /
22.06.2015 Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru
alcoolul etilic rafinat denaturat in anul 2012, care nu contine substantele
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat, deci care nu indeplineste conditiile
de acordare a scutirii prevazuta de art. 205258 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 incheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
bautura racoritoare cu aroma, compozitie fructe albe 8,5% volum”
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

Afirmatia privind incadrarea produsului finit ,bere Cetera in amestec
cu aroma de fructe” in grupa bauturi fermentate linistite, altele decat bere
si vinuri este sustinuta si de precizarile Directiei Generale a Vamilor
formulate prin adresa nr. .X./26.11.2014, urmare solicitarii Directiei
Generale Antifrauda Fiscala transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

in urma finalizarii inspeciei fiscale partiale a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./ 23.11.2015 prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bere, acciza
pentru alcool etilic si acciza pentru bauturi fermentate, altele decat bere si
vinuri, care, potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal constituie baza impozabila pentru TVA.

Cu ocazia inspectiei fiscale dispusa prin Decizia de reverificare nr.
X./27.11.2015 organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
perioada 01.07.2013 — 31.12.2013 societatea nu a colectat TVA aferenta
obligatiei suplimentare de plata privind acciza pentru bauturi fermentate,
altele decéat bere si vinuri in suma de .X. lei.
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Suma de .X. lei reprezinta diferenta dintre acciza la bauturi
fermentate altele decéat bere si vinuri in suma de .X. lei stabilita suplimentar
conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./ 23.11.2015 si acciza
calculata de societate la bere, pentru aceeasi perioada, respectiv
01.07.2013 — 31.12.2013, in suma de .X. lei, iar verificarea includerii in
baza de impozitare a TVA a accizei in suma de .X. lei a facut obiectul
inspectiei fiscale care s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr. F-.X./29.04.2014 si emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F—.X./29.07.2014.

Astfel ca, pentru perioada 01.07.2013 — 31.12.2013 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA de plata suplimentara
in suma de .X. lei care se adauga la TVA stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./ 29.07.2014.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, obligatii
suplimentare reprezentand TVA in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca .X. S.A. este in
procedura de insolventa incepand cu data de 19.04.2012, iar in data de
10.05.2016 s-a aprobat intrarea in faliment.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au fost
constatate fapte care pot intruni elemente constitutive ale unor infractiuni
prevazute si sanctionate de Legea nr. 241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale fapt pentru care s-a intocmit sesizare penala inaintata
organelor de cercetare penala.

in plus, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca o parte din
obligatiile fiscale suplimentare constand in acciza la alcool etilic, bere si
bauturi fermentate altele decéat bere si vinuri constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 care a constituit baza impozabila
pentru TVA stabilita suplimentar cu ocazia verificarii conform Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, au facut obiectul sesizarii penale
nr. .X./27.11.2015 inaintatd organelor de cercetare penala in data de
04.12.2015.

lll.LLudnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate in contestatie, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
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perioada verificata, argumentele invocate de contestatoare si
organele de inspectiie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA
aferenta sumelor reprezentand accize la alcool etilic (.X. lei + .X. lei) si
bere (.X. lei) in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca datorate
aceste sume, iar accizele intra in baza de calcul a taxei pe valoarea
adaugata.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale dispusd prin Decizia de
reverificare nr. .X./27.11.2015 organele de inspecitie fiscala au constatat ca
societatea nu a colectat TVA aferenta obligatiei suplimentare de plata
privind acciza pentru alcool etilic si bere stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 procedand dupa cum urmeaza:

1. pentru perioada 01.02.2012 — 29.02.2012, aferent sumei de .X. lei
reprezentand acciza pentru alcool etilic stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F—X./23.11.2015, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina societatii TVA de plata suplimentara in suma
de .X. lei.

2. pentru perioada 01.04.2012 — 30.04.2012 aferent, sumei de .X. lei
reprezentand acciza pentru alcool etilic stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F—2X./23.11.2015, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentara de plata in suma
de .X. lei.

3. pentru perioada 01.05.2012 — 31.05.2012, aferent sumei de .X. lei
reprezentand acciza pentru alcool etilic stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F—X./23.11.2015, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentara de plata in suma
de .X. lei.

4. pentru perioada 01.06.2012 — 31.09.2012, aferent sumei de .X. lei
reprezentand acciza pentru pierderi tehnologice la bere si sumei de .X. lei
reprezentand acciza pentru alcool etilic stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice nr. F-.X./23.11.2015, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA de plata suplimentara in suma
de .X. lei.

5. pentru perioada 01.11.2012 — 30.06.2013, aferent sumei de .X. lei
reprezentand acciza pentru pierderi tehnologice la alcool etilic inregistrate
in anul 2012 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
TVA de plata suplimentara in suma de .X. lei.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-.X./24.06.2016, prin care au stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare de plata in suma de .X. lei reprezentand TVA.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.137 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinuta
sau care urmeazad a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuniy(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urméatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata;(...)”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca baza de
impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinutda sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Totodata, baza de impozitare cuprinde si impozitele si taxele, daca
prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, raportat la speta de fata, organul de solutionare a contestatiei
retine faptul ca accizele se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca TVA a fost
calculata ca urmare a reintregirii bazei de impozitare cu accizele stabilite
de organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015.

Totodata se retine ca potrivit pct. 1.1.1, pct. 1.1.3 si pct. 1.1.4. din
Decizia nr. .X./29.06.2016 de solutionare a contestatiei formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F—X./23.11.2015 intocmitda de organele de inspectie fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015, organul de solutionare
a retinut in sarcina societatii debitul privind accize pentru alcool etilic in
suma de .X. lei, accize aferente perderilor tehnologice la alcool etilic in
suma de .X. lei si pierderi tehnologice la bere in suma de .X. lei,
contestatia fiind respinsa ca neintemeiata respectiv nemotivata, pentru
aceste sume.

in plus se retine ca prin contestatie nu se aduc argumente cu privire
la modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata, astfel ca, pe cale de
consecinta,.X. S.A. datoreaza TVA in cuantum .X. lei, aferenta debitului de
X. lei reprezentand accize la alcool etilic si la pierderi tehnologice la alcool
etilic si bere, retinut ca datorat.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia stabilirea TVA aferenta
diferentelor bazelor de impozitare conform Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-.X./24.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./24.06.2016, este nelegala avand in vedere definifia bazei de
impozitare prevazuta la art. 125" pct. 5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si modul de constituire a acesteia prevazut la art. 137
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, se retine ca in speta, asa cum s-a
aratat anterior, baza de impozitare a TVA in cazul livrarii de bunuri este
constituita din contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, la care se
adauga impozitele si taxele datorate, in categoria carora intra si accizele
stabilite conform legii.

Avand in vedere ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./
23.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015 au fost calculate in sarcina
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societatii accize pentru livrari de alcool etilic si pentru pierderi tehnologice
la alcool etilic si la bere aferente anului 2012 in suma de .X. lei, iar prin
Decizia nr. .X./29.06.2016 organul de solutionare a contestatiei formulate
de societate impotriva acestor acte de impunere, la pct.1.1.1, pct. 1.1.3 si
pct. 1.1.4. a mentinut debitul respectiv, pe cale de consecinta societatea
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pe considerentul
ca accizele intra in baza de impozitare a TVA, astfel ca sustinerea
contestatoarei nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

Fata de argumentul societatii potrivit caruia recalcularea accizelor
conform Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-.X./23.11.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./23.11.2015 nu reprezinta temei legal pentru ajustarea TVA iar baza
de impunere a TVA nu a fost modificata printr-o decizie de modificare a
bazei de impunere emisa de catre organele fiscale, care sa permita
recalcularea acestei taxe, se retine ca potrivit art. 88 lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat de societate ,sunt asimilate
deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale: [...] b)
deciziile referitoare la bazele de impunere” , insa potrivit art. 89 din acelasi
act normativ ,(71) Bazele de impunere se stabilesc separat, prin decizie
referitoare la bazele de impunere, in urmatoarele situatii:

a) cand venitul impozabil este realizat de mai multe persoane. Decizia va
cuprinde si repartizarea venitului impozabil pe fiecare persoana care a
participat la realizarea venitului;

b) cand sursa venitului impozabil se afla pe raza altui organ fiscal decét cel
competent teritorial. In acest caz competenta de a stabili baza de
impunere o detine organul fiscal pe raza caruia se afla sursa venitului’.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate
se retine ca acestea nu se aplica spetei, ci, asa cum s-a aratat mai sus,
cauza intra sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza clar modul de formare a
bazei de impozitare a TVA in cazul livrarilor de bunuri ca fiind contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obfinuta de furnizor din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, la care se adauga impozitele
si taxele datorate in cazul livrarii respective, in speta accizele stabilite
conform legii.

Societatea sustine, referitor la suma de .X. lei reprezentand accize
aferente pierderilor tehnologice la bere, respectiv suma de .X. lei
reprezentand accize aferente pierderilor tehnologice la alcool etilic, ambele
inregistrate in cursul anului 2012, ca organele de inspectie fiscala au
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considerat in mod eronat pierderile respective ca fiind bunuri constatate
lipsa in gestiune, asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata potrivit
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, in conditiile in care aceste prevederi
legale au fost abrogate prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2012, iar
societatea a justificat pierderile respective, acestea incadrandu-se in
normele de consum declarate inca din momentul autorizarii, fiind calculate
prin aplicarea coeficientilor de pierderi specifice activitatilor de depozitare,
manipulare, distributie si transport prevazuti in Ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 218/30.11.1978.

Fata de aceste sutineri se retine ca prin Decizia nr. .X./29.06.2016 de
solutionare a contestatiei formulata de societate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015, la pct. 1.1.3.
organul de solutionare, luand in considerare documentele aflate la dosarul
cauzei respective, a respins argumentul societatii potrivit caruia pierderile
tehnologice de produse accizabile au fost justificate in mod legal in baza
studiului de specialitate aprobat prin Ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 218/30.11.1978, in conditile in care ordinul
invocat contravine prevederilor art. 20677 alin.(6*1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza ca pierderile trebuie sa se
incadreze in limitele prevazute in normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor sau in coeficientii maximi de pierderi specifice activitatilor de
depozitare, manipulare, distributie si transport prevazuti in studiile realizate
la solicitarea antrepozitarului interesat de catre institute/societati
comerciale care au inscris in obiectul de activitate una dintre activitatile cu
codurile CAEN 7112, 7120 sau 7490 si au implementate standardele de
calitate ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001, iar acest fapt nu a fost
probat in mod corespunzator de catre societate.

De asemenea, prin Decizia nr. .X./29.06.2016 anterior mentionata a
fost respinsa ca fiind eronata si afirmatia societatii potrivit careia coeficientii
de pierderi au fost comunicati autoritatilor competente, inca de la inceputul
activitatii sale, prin adresele nr..X./07.11.2011 si nr..X./07.11.2011,
transmise Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si
Autoritatii Nationale a Vamilor, intrucat din adresele respective nu a
rezultat care sunt coeficientii de pierdere in care urma sa se incadreze
societatea.

Avand in vedere ca aceste argumente nu au fost luate in considerare
la solutionarea favorabila a contestatiei impotriva masurilor luate de
organele de inspectie fiscala privind calculul accizelor pentru pierderile
tehnologice la alcool etilic in suma de .X. lei si la bere in suma de .X. lei
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prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./ 23.11.2015
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015, acestea
nu pot fi luate in considerare nici la solutionarea favorabila a contestatiei
formulata Tmpotriva masurilor privind calculul TVA aferenta sumelor
respective luate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, societatea neaducand
alte precizari sau documente in sprijinul argumentelor invocate.

Totodata se retine ca prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul
fiscal si prevederile pct. 6 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
potrivit carora “pierderile tehnologice nu intré sub incidenta prevederilor
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal in limitele stabilite poftrivit legii
sau, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana impozabila in
norma proprie de consum, dar pentru a preveni practici abuzive
depasirea acestor norme este asimilata livrarii de bunuri conform art.
128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal”, erau in vigoare la data efectuarii
operatiunilor in conditiile in care Ordonanta Guvernului nr. 15/2012 a
intrat in vigoare la 01.01.2013.

in consecintd, avand in vedere considerentele mai sus enuntate, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-.X./24.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./
24.06.2016 pentru suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

2. Referitor la suma contestata de .X. lei, reprezentiand TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solufionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala in temeiul art. 132 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr.
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.X./29.06.2016 impreuna cu Procesul verbal nr. .X./24.06.2016 ale carui
constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./24.06.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-.X./24.06.2016, contestata, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, Decizia de reverificare nr. .X./27.11.2016 a fost emisa ca
urmare a faptului ca de la data finalizarii inspeciiilor fiscale partiale privind
TVA aferente perioadei 01.01.2010 — 31.01.2014 au aparut elemente
suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala, astfel:

- prin adresele nr. .X./21.05.2014, nr. .X./29.01.2015 si nr.
X.[22.06.2015 transmise catre Administratia judeteana a finantelor publice
X., Biroul vamal de interior .X. a solicitat calculul accizei pentru alcoolul
etilic rafinat denaturat in anul 2012, care nu contine substantele
denaturante in cantitatile minim impuse de legislatia nationala, astfel incat
sa fie considerat alcool etilic denaturat, deci care nu indeplineste conditiile
de acordare a scutirii prevazuta de art. 205758 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

- din Procesul verbal nr. .X./05.12.2014 fincheiat de inspectorii
Directiei Generale Antifrauda Fiscala si in urma analizelor de laborator
efectuate de Laboratorul vamal central a rezultat ca produsul finit fabricat
si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera — bere in amestec cu
bauturd racoritoare cu aroma, compozitie fructe albe 8,5% volum”
reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decat berea si vinul.

- afirmatia organelor de inspectie fiscala privind incadrarea
produsului finit ,bere Cetera in amestec cu aroma de fructe” in grupa
bauturi fermentate linigtite, altele decat bere si vinuri este sustinuta si de
precizarile formulate de Directia Generala a Vamilor prin adresa nr.
X.[26.11.2014, urmare solicitarii Directiei Generale Antifrauda Fiscala
transmisa cu adresa nr. .X./25.11.2014.

- prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza
caruiaa fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F—.X./23.11.2015 s-au stabilit in sarcina societatii, pentru perioada
01.04.2013 — 30.06.2013, obligatii suplimentare de plata privind acciza
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pentru bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri in suma de .X. lei din
care s-a scazut acciza calculata de societate pentru aceeasi perioada
pentru produsul bere in suma de .X. lei, iar pentru perioada 01.07.2013 —
31.12.2013 s-au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata
privind acciza pentru bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri in suma
de .X. lei din care s-a scazut acciza calculata de societate pentru aceeasi
perioada pentru produsul bere in suma de .X. lei, rezultand suma de .X. lei,
datorata de societate.

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, acciza constituie baza impozabila pentru TVA.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-.X./24.06.2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, contestate, organele de inspectie
fiscala in urma reverificarii taxei pe valoarea adaudata au constatat ca
societatea nu a colectat TVA in suma de .X. lei aferenta obligatiei
suplimentare de plata privind acciza pentru bauturi fermentate, altele decat
bere si vinuri, in suma de .X. lei, stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-.X./23.11.2015, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015.

Prin Procesul verbal nr. .X./25.11.2015 si sesizarea penala nr.
X.[27.11.2015 transmise Parchetului de pe langa Tribunalul .X. s-a
considerat ca acciza pentru bauturi fermentate linistite, altele decéat bere si
vinuri, stabilita suplimentar in suma de .X. lei, este rezultatul savargirii unor
fapte care pot intruni elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de Legea nr. 241/2005, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, tindnd cont de actul de sesizare
penala mentionat anterior, au considerat ca si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, in suma de .X. lei, stabilita suplimentar prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-.X./24.06.2016, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F—.X./24.06.2016, poate fi rezultatul savarsirii unor fapte care pot intruni
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de Legea
nr. 241/2005, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, prin Sesizarea penala nr. .X./29.06.2016, aflata in copie la
dosarul cauzei, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat,
in conformitate cu art. 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Parchetul de pe
langa Tribunalul .X., cu privire la cele consemnate in Procesul verbal nr.
X.[24.06.2016, ale carui constatari sunt precizate si in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-.X./24.06.2016, in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9
alin. (1) lit.c din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completaruile ulterioare, ,,(7)
Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mifjloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., contestata, si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma reverificarii
dispusa prin Decizia de reverificare nr. .X./27.11.2016 organele de
inspectie fiscala au constatat ca de la data finalizarii inspectiilor fiscale
partiale privind TVA aferente perioadei 01.01.2010 — 31.01.2014 au aparut
elemente suplimentare necunoscute la acea data, respectiv faptul ca
potrivit analizelor de laborator efectuate de Laboratorul vamal central
produsul finit fabricat si comercializat de .X. S.A. sub denumirea ,Cetera —
bere in amestec cu bautura racoritoare cu aroma, compozitie fructe albe
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8,5% volum” reprezinta in fapt bautura fermentata linistita, alta decét berea
sau vinul, aceasta incadrare fiind sustinuta si de precizarile formulate de
Directia Generala a Vamilor prin adresa nr. .X./ 26.11.2014, iar prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./23.11.2015 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F—.X./23.11.2015
s-au stabilit obligatii suplimentare de plata privind acciza pentru bauturi
fermentate, altele decéat bere si vinuri in suma de .X. lei.

Potrivit precizarilor formulate de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. prin adresa nr. .X./16.09.2016 inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP 1769/ 21.09.2016, din suma
de .X. lei reprezentand acciza pentru bauturi fermentate, altele decat bere
si vinuri s-a scazut suma de .X. lei reprezentand acciza calculata de
societate pentru aceeasi perioada la bere, rezultdand suma de .X. lei, care
potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
constituie baza impozabila pentru TVA, societatea avand obligatia ca
pentru suma respectiva sa calculeze TVA aferenta.

Intrucat prin Procesul verbal nr. .X./25.11.2015 si sesizarea penala
nr. .X./27.11.2015 transmise Parchetului de pe langa Tribunalul .X. s-a
considerat ca acciza pentru bauturi fermentate linistite, altele decat bere si
vinuri, stabilita suplimentar in suma de .X. lei, este rezultatul savarsirii unor
fapte care pot intruni elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de Legea nr. 241/2005, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .X. lei, stabilita
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F—2X./24.06.2016, contestate, poate fi
rezultatul savarsirii unor fapte care pot intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de Legea nr. 241/2005, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata
prin cazul C-225/02 Halifax—Others, Curtea Europeana de Justitie
precizand urmatoarele: ,atunci cand o persoana impozabild sau un grup
de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate
in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obfinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
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Situatia normald care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi
restabilita”.

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ 419/2002
urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibild in cazul in care este
platitd o suma fara ca livrarea de servicii sé fii avut loc, toate informatiile
relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioard sau
prestarea ulterioard, trebuie s& fie deja cunoscute. indeosebi cénd plata
este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii
de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii
este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

in consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv ( a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel si Recolta Recycling
— C — 439/04 si C — 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si
Bonik-C-285/11).

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea
civila deoarece cauza materiala unica a celor 2 actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, astfel incat
se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utilda pentru realizarea
unei optime administrari a justitiei, find menitd sa preintampine
pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, practica judiciara a
calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care :

“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care
nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
existd document justificativ’,
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astfel cum se precizeaza in considerentele Decizia nr. 272 din 28 ianuarie
2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justifie, descriere
care se circumscrie spetei.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri,
relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 5130/04.12.2012 pronuntata de
I.C.C.J. prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii
cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca ,exista suspiciuni
cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind
fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
Societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este
in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ daca
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducere a sumei reprezentand
TVA platita si pretinsa la rambursare , respectiv de a fi verificata pe fond
legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscalda prin
care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, 1in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza ca iar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu
poate fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura
penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactji
asupra carora exista indicii privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza
acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita
TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de
stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clar si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor .”

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca,
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art. 28 alin.(1) din Legea nr. 135/2010 din Codul de
procedura penala, potrivit carora ,hotarérea definitiva a instantei penale
are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 952011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a refinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
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solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare
situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]"

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca prin Sesizarea
penala nr. .X./29.06.2016, aflata in copie la dosarul cauzei, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a sesizat, in conformitate cu art. 132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, Parchetul de pe langa Tribunalul .X., cu privire la
cele consemnate in Procesul verbal nr. .X./24.06.2016, ale carui constatari
sunt precizate si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit.c din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o finraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand
natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

La pct. 2 al Deciziei nr. .X./29.06.2016 de solutionare a contestatiei
formulata Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./ 23.11.2015 pe
baza carora a fost intocmita Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-.X./23.11.2015 avand in vedere faptele constatate in actele de
impunere mentionate, care fac obiectul cercetarii penale in ceea ce
priveste suma de .X. lei, fiind finaintate Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., prin adresa nr. .X./27.11.2015, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., organele de cercetare penala urmand
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sa se pronunte asupra existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii, organul de solutionare a retinut ca nu se poate pronunta
asupra fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a laturii penale, in
ceea ce priveste suma anterior precizata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./24.06.2016, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F—.X./24.06.2016, contestata, TVA in suma de .X. lei aferenta
accizei calculata suplimentar pentru bautura fermentata linistita, in loc de
bere, in suma de .X. lei, acciza asupra careia organele abilitate ale statului
se vor pronunta in vederea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta pe fondul cauzei avand in vedere ca
solutionarea contestatiei avand ca obiect TVA in cuantumul mentionat mai
sus depinde de solutia ce se va pronunta in penal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii
penale se va suspenda solutionarea contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./24.06.2016 pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“[...] (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...] ”.

3. Referitor la solicitarea de desfiintare a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./24.06.2016,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care prin dispozifia de masuri s-a dispus
societatii inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale
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suplimentare stabilite prin decizia de impunere contestata, in suma
de .X. lei reprezentand TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./24.06.2016,
inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin decizia de impunere contestata in suma totala de .X. lei
reprezentand TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. {(...)

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
Impunere se contesta numai impreuna’,

coroborat cu prevederile art. 269 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat”.

De asemenea, art. 272 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(5) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 5 milioane lei
sau mai mare;

28



c) decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de marii
contribuabili;

d) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de
cuantum, precum si decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate
de contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din aparatul
central al A.N.A.F.;

e) deciziile de regularizare emise in conformitate cu legislatia in materie
vamalda, in cazul contestatiilor formulate de marii contribuabili, indiferent de
cuantum’.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina .X. S.A. prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./ 24.06.2016,
respectiv de inscriere in evidenta contabild a sumei de .X. lei reprezentand
TVA nu intra in categoria masurilor precizate la alin. (5) al art. 272 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior mentionat, se retine ca Directia Generala
de Solutionare a Contestatilor nu are competenta de solutionare a
dispozitiei de masuri in cauza.

Astfel, pentru masurile privind inregistrarea in evidenta contabila a
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin decizia de impunere
contestata in suma totala de .X. lei reprezentdand TVA competenta de
solutionare a contestatiei apartine organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art. 272 alin.
(6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(6) Contestatiile formulate impoftriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de cétre organele fiscale
emitente”.

Conform pct. 1 din anexa nr. 2 la Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini

masurile stabilite.”

Totodata, pct. 5.1 si pct. 5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, prevede ca:

29



“5.1.Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

[]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de procedura fiscaléd se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala, si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente”.

4. Referitor la contestatia indreptata impotriva Procesului verbal
nr. .X./24.06.2016 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., acesta a fost
intocmit in conformitate cu art. 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia in cazul in care organele de inspectiie fiscala sesizeaza organele de
urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei
fiscale si care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni
prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces verbal in
acest sens.

Astfel, acest act nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun
raport obligational intre bugetul statului si contribuabil si astfel nu este
susceptibil de a fi contestat.

Pentru considerentele retfinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate , se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./24.06.2016. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .X. S.A.

impotriva  Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
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fiscale la persoane juridice nr. F—.X./24.06.2016, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-.X./24.06.2016, pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionarea Contestatjilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./24.06.2016 si transmiterea acesteia spre
competenta solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate privind
inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite in suma totala de .X. lei reprezentand TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL, .X.
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