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DECIZIA Nr92

din 2009

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC SRL cu sediul
social in localitatea , , bl. ,et. ,ap., judetul , Inregistrata la
D.G.F.P. sub nr. din

Directia Generala a Finantelor Publlce a a fost instiintata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. din cu privire la
contestatia formulata de catre SC S.R.L Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. din

Contestatia a fost mreglstrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul

din , este formulata in termen si semnata de catre reprezentantul legal al

societatii.

Obiectul contestatiei il reprezinta constatarile Raportului de inspectie fiscala nr.
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. la data de

Cu adresa nr. din trimisa prin posta, cu confirmare de pr|m|re

organul de solutionare a contestatiei a soI|C|tat contestatarei ca in termen de zile de la
primirea acesteia sa precizeze, in conformitate cu prevederile OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, obiectul contestatiei si cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe taxe si accesorii.

Ca raspuns la solicitarea facuta SC SRL a comunicat cu adresa nr.
din anegistrata la D.G.F.P. sub nr. din ca, obiectul
contestatiei este: “TVA respins la rambursare in suma de lei conform Raportului de
inspectie fiscala nr. din

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

D.G.F.P. este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de catre SC
SRL.
I. Prin contestatia formulata SC SRL prin reprezentantul sau legal,
contesta Raportul de inspectie fiscala nr. argumentand urmatoarele aspecte:
SC SRL avand ca obiect principal de activitate “Inchirierea si
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate” a incheiat la data de un
contract de imprumut de folosinta-comodat completat si reformulat prin actul aditional nr.
din data de , in vederea amenajarii unui imobil D+P+M, situat in
str. , nr. , , In vederea inchirierii acestuia, conform obiectului de activitate aI
firmei, cu dl. , domiciliat Tn , str. , bl. , ap.
judetul
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Spatiile de acest tip nu se pot inchiria decat amenajate si utilate conform cerintelor
potentialilor clienti, facturile care se vor emite vor fi purtdtoare de tva, conform notificarii
depuse de societate la finante.

Referitor la pct.3.5 din raportul de inspectie fiscald contestatara precizeaza
urmatoarele:

- “in perioada supusa verificarii societatea a realizat un volum relativ redus de venituri
provenind din chirii spatii” -in acest sens a decis amenajarea si inchirierea spatiului mai sus
amintit;

- tabla (cutatd) aprovizinatd conform facturii din de la SC

SRL s-a folosit la acoperirea constructiei proprietate personala-in acest sens se
impune precizarea ca, spatiul inchiriat s-a acoperitcu Lindab, aprovizionarea conform
facturilor cu nr. din si nr. din fiind emise de aceasi
firm3;

- in contractul de comodat apare termenul de arendare si in concluzie organele de
control considera ca& arendarea imobilelor nu se poate realiza, eventual arendarea
suprafetelor- societatea precizeaza ca proprietatea mai sus amintitd in intregul ei este
constituitad din teren si constructiile eferente;

- aprovizionarile efectuate in baza facturilor mentionate reprezintd mobilier de birou,
centrala termica, corpuri de iluminat si tabla cutatd pentru care s-a decis sa fie transferate in
alte spatii aflate in proprietatea firmei;

- cladirea nu este inregistratad la Priméaria , imobilul este intabulat la
Cartea Funciara prin incheierea ANCPI nr. din

Intdbularea si inregistrarea la primarie se efectueaza la flnallzarea imobilului nu mai
tarziu de perioada de valabilitate a autorizatei de construire.

La capitolul V se precizeaza ca administratorul a inméanat un act aditional la contractul
de comodat intocmit in timpul controlului, aspect eronat deoarece actul aditional a fost emis

sub nr. din controlul avand loc in intervalul
II. Din Decizia nr.  din data de emisa in baza constatarllor Raportului de
inspectie fiscala inregistrat la A.l.F. sub nr. referitor la aspectele contestate

se retin urmatoarele:
2.1.10bligatii suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare lei;
Taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar lei;
Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare lei;
Taxa pe valoarea adaugata aprobata la rambursare lei.

2.1.2 Motivul de fapt

1. Bunurile achizitionate nu se gasesc la sediul societatii.

2.1.3 Temeiul de drept

1.Legea 571/2003 art. 145, alin. 2 lit. a), art. 155, alin. 2,lit. k).

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat cu ocazia inspectiei fiscale efectuata la SC

SRL si inregistrat la AlIF sub nr. din se retin urmatoarele:

Temeiul legal al efectuarii inspectiei fiscale: OG nr. 92/2003/R, Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr.44/2004, OMFP 338/32004.

Obiectivul inspectiei fiscale: inspectie fiscala partiala cu control anticipat-verificarea
sumei negative a tva solicitata la rambursare de SC SRL, in valoare de
lei, rezultata din deconturile de tva intocmite in perioada aprilie decembrie 2008.

Perioada supusa controlului: 01.04.2008-31.12.2008.

CAP. lll - CONSTATARI FISCALE

3.2.Taxa pe valoarea adaugata

In baza Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
a HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
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Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare s-a procedat la verificarea taxei pe
valoarea adaugata.

Perioada verificata: 01.04.2004 - 31.12.2008.

Urmare a verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele aspecte:

Societatea a solicitat rambursarea sumei de lei reprezentdnd suma negativa a
taxei pe valoarea adaugata de rambursat din decontul de TVA depus pentru trimestrul

Societatea a incheiat la data de un contract de comodat cu dl.

, domiciliat n , str. , bl. ,ap. , judetul , In calitate
de comodant si SC SRL , cu sediul social in , str. bl.
et. ,ap. ,judetul in calitate de comodatar.

Conform obiectului contractului comodantul acorda comodatarului sub forma de
imprumut imobil D+P+M finscris in CF nr. situat in localitatea str.
nr. :
In contract nu se specifica pentru ce motiv se pune la dispozitia societatii acest imobil.
Conform adresei nr. emisa de Primaria dl
nu figureazd cu acest imobil declarat pentru stabilirea impozitului pe cladiri. In
concluzie acest imobil nu se putea inchiria la societate incepandcu data de daca
la data de nu era declarat la primaria

Fatd de cele aratate organele de control au stabilit taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila fiscal din urmatoarele facturi:

- Factura nr. emisa de catre SC SRL in suma de
lei din care tva lei, reprezentand mobilier;
- Factura nr. emisa de catre SC SRL in suma de
lei din care tva lei, reprezentand mobilier;
- Factura nr. emisa de catre SC in suma de
lei din care tva lei, reprezentand tabla ( factura nu indeplineste conditiile
art. 155, alin.(5), lit. k din Legea 571/2003;
- Factura nr. emisa de catre SC SRL in suméa de lei
din care tva lei, reprezentand mobilier ;
- Factura nr. emisa de catre SC SRL in suma de
lei din care tva lei, reprezentand corp iluminat ;
- Factura nr. emisa de catre SC SRL in suma de
lei din care tva lei, reprezentand centrala termica pe gaz.
Se mentioneaza faptul ca bunurile achizitionate cu facturile enumerate mai sus se
gaseau la data controlului in imobilul situat in localitatea , Str. nr.
, judetul
Taxa pe valoarea adaugatad in suma totalda de lei rezultatd din facturile

enumerate mai sus s-a respins la rambursare in temeiul art. 145, alin.(2), lit. a) din Legea
571/2003 cu modificarile ulterioare si a art. 155 alin.(2), lit. k) din acelasi act normativ.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie
au rezultat urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca organul de solutionare a
contestatiei se poate investi cu solutionarea pe fond a acesteia in conditiile in care
solicitarea contestatarei vizeaza in mod expres Raportul de inspectie fiscala nr.

din avand in vedere ca, obligatiile fiscale suplimentare s-au stabilit prin
Decizianr. din .
In fapt la SC SRL s-a efectuat inspectia fiscala partiala cu control

anticipat avand ca obiectiv verificarea sumei negative a tva solicitatd la rambursare in
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valoare de lei rezultata din deconturile de tva intocmite in perioada

Ca urmare a verificarii efectuate s-a constatat ca SC SRL a achizitionat
bunuri care la momentul controlului se gaseau in imobilul situat Tn localitatea ,
str. nr. , judetul si nu la sediul societatii situat n str.
bl. ,et. ,ap. ,judetul . Urmare acestei constatari taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor bunuri in suma totala de lei a fost respinsa la rambursare de catre
organul de inspectie fiscala in baza prevederilor art. 145, alin.(2), lit. a) din Legea 571/2003
cu modificarile ulterioare si a art. 155 alin.(2), lit. k) din acelasi act normativ.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare rezultatele inspectiei
fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. din si au stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. din . Atat Raportul de inspectie fiscala nr. din

cat si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. din au fost comunicate contribuabilei prin
posta cu confirmare de primire la data de

In sustinerea contestatiei sale formulata |mpotr|va Raportului de mspectle fiscala SC

SRL arata ca, avand ca obiect principal de activitate “Inchirierea si

subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate” a incheiat la data de un
contract de imprumut de folosinta-comodat completat si reformulat prin actul aditional nr.
din data de , in vederea amenajarii unui imobil D+P+M, situat in

str. , nr. , in vederea inchirierii acestuia, conform obiectului de activitate aI
firmei, cu dl. , domiciliat Tn , str. , bl. , ap.
judetul

De asemenea a mai aratat ca, spatiile de acest tip nu se pot inchiria decat amenajate
si utilate conform cerintelor potentialilor clienti.

In drept Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

ART. 85

“Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

[...]”

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei si finantelor se pot
stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a emis
decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

[...]

ART. 87

Forma si contnutul deciziei de impunere
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Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2),si
categoria de impozit, taxa, contributia sau alta suma datorata bugetului general consolidat,
baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care
baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de la data finalizarii
raportului de inspectie fiscala*).

ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 alin.
(1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.

Si potrivit pct.107.1. din Normele metodologice de aplicare Ordonantei Guvernului nr.
92/2003_privind Codul de procedura fiscala “Titlul de creanta este actul prin care, potrivit
legii, se stabilete si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale,
intocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus citate se retine, ca, titlu de creanta pentru obligatiile
datorate bugetului de stat il constituie decizia de impunere, aceasta fiind cea care produce
efecte fiscale fata de contribuabil la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala, act
premergator emiterii deciziei de impunere.

De asemenea, se retine ca, raportul de inspectie fiscala nu reprezinta titlu de creanta
fiind un act prin care se prezinta rezultatele inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

Astfel potrivit O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare art. 213, “ Solutionarea contestatiei, alin. (5) Organul
de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.
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si art. 217 “Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale:
(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Astfel avand in vedere faptul ca, contestatia formulata de catre SC SRL
se indreapta impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. emis la data de de
catre inspectorii din cadrul AlF , In baza prevederilor legale enuntate urmeaza sa se

respinga contestatia impotriva acestuia ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:
1. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de catre SC SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. intocmit la data de

2. Prezenta decizie poate fi contestata potrivit legii la Tribunalul Salaj in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR
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