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= - = in contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4 BUCURESTI, avind ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd -de la 04.05.2009, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cénd tribunalul, pentru-a da posibilitate
partilor sa formuleze concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru azi 11.05.2009, cind a hotarét
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind, constata:

P,m cererea mxeglstxata pe rolul acestei instante sub nr.&58/3/2009, reclamantul S
= Tt - in contradictoriu cu pardtii DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBL. FCE A MUNICIPIULUI BUCURESTI si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4 BUCURESTI, a contestat decizia—de—impunere
mM? 06.2008 a piritei AFPS4 si decizia de solutionare a contestatiei n M 2008
a piritei DGFPMB, solicitind anularea acestora si obllgarea la recalcu!area 1mp021tu1u1 pe venitul
anual §i a accesoriilor pentru perioada 2003-2006.

fn motivarea cererii, reclamantul a aritat ci pirita a refuzat in mod nejustificat s deduca
reclamantului cheltuielile pretinse, desi acestea au fost efectuate in interesul desfasurdrii
activitatii.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile C.pr.fisc., legea nr.554/2004.

S-au depus la dosar, in copie, decizia de solutlonare a contestatiei si actele care au stat la
baza emiterii acesteia. , '

ralizind actele si lucrérile dosarului, tribunalul retine urmitoarele:

Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit Z588/27.06.2008 a piritei AFPS4,
emisd in baza raportului de inspectie fiscald nrRNSNSEH/27.06.2008 — filele 34 si urm., s-a
prevdzut in sarcina reclamantului obligatia de platd a diferentei de impozit pe venitul net anual,
pentru anit 2003-2006 in valoare totald de 3R lei si accesorii de-dulelei.

Reclamantul a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere, contestatie care a fost
respinsd ca neintemeiatd, prin decizia nr.300/16.09.2008 a piritei DGFPMB — filele 26-33,
solutie pe care tribunalul o considera corecta.

4 —



Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor pretinse de reclamant a fi fost efectuate in
interesul activitatii si inldturate de organele fiscale, tribunalul considera cd punctul de vedere al
piritelor este corect.

Piritele au aplicat corect prevederile art.10 si art. 16 din OG nr.7/2001 si HG nr.54/2003,
conform cérora sunt deductibile numai acele cheltuieli efectuate in interesul direct al activitatii,
respectiv pentru realizarea veniturilor, care sunt inregistrate corect in evidenta contabila si care
sunt justificate cu documente intocmite corect.

De altfel, reclamantul nu a administrat nici la organul fiscal si nici in fata tribunalului
probe din care sd rezulte cheltuielile utilizate strict in interesul activit étii cabinetului de

Reclamantul sustine In mod corect cd un cabinet de avocaturd nu are personalltate
juridica, dar trebuie facutad net diferenta intre cheltuielile facute in interes personal de cétre
persoana fizicd ce are profesia de avocat si cheltuielile facute de cabinetul avocatului. Pentru
perioada in care reclamantul si-a exercitat profesia in cadrul Sl ngliSisaphioneann
e chcltuiclile efectuate ar fi trebuit s fie evidentiate in mod distinct pentru a
avea valoare de inscris doveditor pentru organele fiscale si a putea fi considerate cheltuieli
deductibile. Documentele fiscale justificative invocate de cétre reclamant in fata organelor
fiscale nu contin precizarea privind forma de organizare sub care i5i desfasura activitatea de
avocat, astfel cd, in mod corect, au fost inlaturate de la deducere cheltuielile reprezentind
convorbiri telefonice, precum si cele reprezentind cheltuieli de inventar sau consumablle toate
documentele fiind emise pe numele persoanei fizice Wi {ird nici o
precizare a profesiei acestuia de avocat.

Referitor la cheltuielile reprezentind taxa auto, tribunalul retine cé acestea se datoreaza de
cétre proprietarul mijloacelor de transport. Nici reclamantul, nici cabinetul de avocatura nu erau
proprietari ai autovehiculului pentru a putea deduce taxa auto, dreptul de folosintd al vehiculului
fiind obtinut printr-un contract de comodat. Impozitul pc-mijlocul de transport, datorat de cétre
propnetarul acestuia, nu reprezintd o cheltuiald cu functionarea si mtretmerea autovehlcululul
care sd poata f1 dedusa de catre reclamant.

In ceea ce priveste cheltuielile reprezentind doui treimi din convorbmle teletonulul fix
din apartamentul in care reclamantul avea sediu! cabinetului de avocaturd, tribunalul considera
cd organele fiscale au dat dovadi de generozitate acceptind deducerea cheltuielilor In functie de
ponderea suprafetei din apartament inchiriatd de reclamant. Faptul ca a inchiriat doud camere i
dependinte din apartamentul detinut de SUCRERNEREES: 5| WM. . poate fi automnat o
cauzd pentru deducerea tuturor cheltuielilor privind felefonul f x din acest apartament.

reclamantului la momentul incetarii exercitarii profesiei de avocat ca avocat titular al cabinetului,
tribunalul apreciazd c#, prin decizia contestatd, s-a retinut in mod corect ca, Incepind cu
10.10.2003, reclamantul isi desfasoard activitatea caavocat colaborator in cadmm

astfel ca, de la aceeasi datd, activitatea s

incetat.

Reclamantul nu a fost avocat asociat in cadru] SN, pentru ca bunurile
folosite antrerior in cadmlm si fie preluate. In conformitate cu prevederile
Statutului profesiei de avocat, In cazul avocatului colaborator, spatiul de lucru, dotérile si
logistica nu 1i apartin acestuia, ci titularului cabinetului.

Reclamantul nu putea avea in acelasi timp si calitatea de avocat titular in cabinetul siu
individual de avocaturd si avocat colaborator, astfel cd de la 10.10.2003, a incetat activitatea in
cadrul SRR, ior bunurile din patrimoniul afacerii au trecut in patrimoniul

personal al reclamantului



Nici in privinta accesoriilor calculate de organul fiscal contestatia reclamantului nu poate

f1 considerata intemeiati, acestea fiind stabilite conform art.120 din OG nr.92/2003
Prin urmare, nici una dintre apararile petentului nu este considerata justificatd de tribunal

- , T
decizia de impunere si decizia de solutionare a contestatiei sunt legale si temeinice, iar actiunea

este neintemeiata, urmind a fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nemtemelata actlunea formulata de reclamantulw

ST, c scdiulg : -
in contladlctorlu cu palatu DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

e
PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 2, PROF. DR.
DIMITRIE GEROTA nr. 13, si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR 4

BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 4, SOS. BERCENI nr. 104

Curecurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi 11.05.2009.
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