DECIZIEnr. 3171/24.05.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X ... SRL
inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /15.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF .../03.01.2019, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /15.01.2019, procedand la solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X ... SRL
CIF: ...,
cu sediulin loc. ..., com. ..., nr. 1393, jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /20.12.2018 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /15.01.2019.

Referitor la obiectul contestatiei, se retin urmatoarele:

Societatea X ... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...
/09.11.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de inspectie fiscala, solicitind anularea in parte a deciziei
contestate.

in considerarea faptului ca prin contestatia formulatd se aratd ca ,in
ceea ce priveste calculul dobanzilor/majorarilor de intarziere si a penalitatilor
de intarziere (...) va solicitam sa aplicati consideratile mai sus expuse
mutatis mutandis si in ceea ce le priveste pe acestea, nemaireluandu-le cu
aceasta ocazie.” fara indicarea iIn mod expres a actelor subsecvente
referitoare la obligatiile de plata accesorii (humar/data, emitent, suma stabilita
in sarcina petentei)), DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /30.01.2019, a
solicitat petentei sa-si  precizeze obiectul contestatiei si suma totala,
individualizata pe categorii de creante fiscale raportata la actele contestate, in
considerarea dispozitiilor art. 269 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa FN, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.02.2019, in care a aratat ca obiectul
contestatiei se completeaza si cu Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. ... /10.01.2019
emisa de AJFP Arad.




In considerarea acestei precizari si avand in vedere ca Inspectia
Fiscala din cadrul AJFP Arad nu este organul emitent al actului atacat —
decizia de accesorii, in conformitate cu prevederile art.270 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si in considerarea prevederilor
exprese ale pct. 3.1. — 3.5 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /08.03.2019, a
solicitat AJFP Arad, in calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat, sa procedeze la intocmirea Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei, verificarea conditiilor procedurale si transmiterea
dosarului acesteia catre D.G.R.F.P. Timisoara, pentru capatul de cerere
privind Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad.

AJFP Arad — Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane Juridice a
transmis dosarul contestatiei cu adresa nr. ... /ad/19.03.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /26.03.2019.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de X ... SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /09.11.2018, se retine ca
raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:




a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pédna la 3 milioane lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane
lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupéd caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Arad
— Inspeicie Fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P.
Timisoara se va investi cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de
impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 care reprezinta titlu de creanta.

Pe cale de consecinta, DGRFP Timigsoara va analiza contestatia
formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul



inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ... /09.11.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Activitatea de inspecitie fiscala, contestata partial si a

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad - Serviciul
Evidenta pe Platitor Persoane Juridice.

Suma totala contestata este (conform precizarilor petentei din adresa
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.02.2019) in
cuantum de ... lei si reprezinta:

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- ... lei—dobanzi de intarziere aferente TVA contestata;

- ... lei—penalitati de intarziere aferente TVA contestata.

Referitor la calitatea persoanei care a semnat contestatia, se retin
urmatoarele:

In temeiul prevederilor art. 7, art. 18 si art. 269 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 2.1 si 2.3 din pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3.741/2015, DGRFP
Timisoara cu adresa nr. ... /30.01.2019, a solicitat petentei sa completeze
dosarul cauzei cu imputernicirea/procura in original sau copie legalizata
din care sa rezulte ca dl. B ... a fost imputernicit de Societatea X ... S.R.L.
sa formuleze contestatie in conditiile legii, avand in vedere ca la dosarul
contestatiei nu se regaseste vreun document din care sa rezulte ca
administratorul societatii X ... S.R.L. din care sa rezulte expres ca dl. B ...
este mandatat de reprezentantul legal al firmei X ... S.R.L. sa formuleze si
sa depuna contestatia in numele d-lui. H ... , in calitate de administrator al
societatii X ... S.R.L.

Cu adresa FN, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /
18.02.2019, petenta a depus in fotocopie duplicatul Procurii speciale
autentificata sub nr. ... din 05.07.2018, inregistrata la AJFP Aradsub nr.
ARG _REG ... /19.07.2018, legalizata in 11.02.2019 de Notar public ... ...,
conform careia dl. B ... a fost imputernicit ca in numele unui grup de
societati (inclusiv X ... SRL) sa ,reprezinte administratorul si societatile in
fata finantelor publice in vederea semnarii si depunerii declaratiilor si a
oricaror altor documente fiscale necesare; (...) va putea contesta in fata
autoritatilor publice sau in fata instantelor judecatoresti masurile dispuse de
organele de control.”, astfel ca sunt indeplinite dispozitile art. 269 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:




lLA. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii
partiale a deciziei de impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 — TVA in suma de ...
lei aferenta unei baze de impozitare stabilita suplimentar de ... lei ,
contestate, pentru urmatoarele motive:

Raportandu-se la dispozitiile art. 149 alin. 1 lit. a coroborat cu art. 125
indice 1 alin. 1 pct. 3 raportat la art. 7 alin. 1 pct. 21 Cod fiscal (Legea nr.
571/2003), petenta subliniaza ca definitia bunurilor de capital coincide cu
definitia mijlocului fix, astfel ca, in opinia petentei, nu rezulta argumentele
logice conform carora inspectia fiscala a stabilit ca imobilele in cauza
(constructii) nu sunt mijloace fixe, ci bunuri de capital.

De asemenea, petenta arata ca organele de inspecitie fiscala se afla
intr-o grava eroare privind notiunea de ,activitate economica” cu consecinta
denaturarii starii de fapt fiscale.

Astfel, petenta considera ca in cauza nu este vorba de o ajustare de
TVA privind bunurile de capital, ,nu pentru faptul ca respectivele constructii nu
ar fi bunuri de capital, ci pentru faptul ca nu ne situam in niciuna din conditjile
de ajustare prevazute la art. 149 alin. 4) lit. a), pct. 1 si 2, Cod fiscal”, pe care-
| citeaza.

Achizitia bunurilor respective a fost in vederea desfasurarii de activitafi
economice $i pentru realizarea de operatiuni taxabile, motiv pentru care nu
este incidenta ajustarea de TVA a bunurilor de capital, mai putin in cazul unei
constructii autodemolate.

Petenta in analizarea sintagmei ,activitate economica” face trimitere la
definitia de la art. 269 alin. 2 Cod fiscal prin raportare la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv cauzele C-268/83 (Rompelman), C-
97/90 (Lennartz), C-110/94 (INZO), C-269/03 (Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg — VOK).

Astfel raportandu-se la primele doua hotarari europene, petenta
considera ca ,achizitia de bunuri, cum este si cazul constructiilor noastre,
este considerata activitate economica chiar daca bunurile nu sunt
utilizate imediat pentru activitatea economica in sine, iar pe de alta parte,
daca bunurile au fost achizitionate pentru realizarea de operatiuni
impozabile si nu scutite (se poate verifica ca toate achizifile efectuate de
Y ..., printre care si constructiile in cauza, au fost alocate numai operatiunilor
taxabile si niciunei operatiuni scutite fara drept de deducere,), subscrisa este
indreptatita la o deducere imediata a TVA in temeiul art. 17 din Directiva
(in acest sens a se vedea pct. 33 din Cauza Lennartz).”

Referitor la cauza Inzo, petenta precizeaza ca in cazul in care o
persoana care a efectuat doar acte preparatorii (in sensul de activitati
neeconomice), ar fi tratata in mod retroactiv ca persoana neimpozabila (prin
prisma faptului ca nu ar fi desfasurat activitati economice), acest fapt ar putea
pune in pericol existenta insasi a sistemului TVA.

Analiza cauzei C — 269/03, pe care petenta o califica drept ,oarecum
similara”, avand ca obiect inchirierea viitoare a unor bunuri imobile, a condus
la exprimarea de catre petenta a concluziei CJUE conform careia ,unui stat




membru care acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru taxarea
inchirierii unui bun imobil, nu i se permite prin aceasta dispozitie sa
excluda deducerea de TVA pentru investitiile imobiliare efectuate inainte
de exercitarea dreptului de optiune.”

Analizand starea de fapt fiscala, petenta considera ca achizitia acestor
imobile nu poate fi plasata in afara activitatii economice desfasurate, chiar
daca aceste active nu au fost exploatate. De altfel, in conditiile in care
cladirile si terenul aferent formeaza corp comun, acestea pot forma oricand
obiectul vanzarii, la data formularii contestatiei fiind perfectat contractul de
vanzare — cumparare nr. ... /06.11.2018, fapt care, in opinia petentei,
dovedeste fara dubiu, ca aceste constructii au facut obiectul unei activitati
economice.

In vederea demonstrarii faptului c& bunurile au fost achizitionate pentru
desfasurarea de operatiuni taxabile, petenta face trimitere la cauza C-269/03
a CJUE, specificand in mod expres ca ,Faptul ca subscrisa a achizitionat
aceste bunuri si a dedus TVA si pana acum nu a realizat operatiuni taxabile
cu privire la aceste bunuri, acest lucru nu inseamna ca am desfasurat
activitati scutite de TVA in legatura cu aceste bunuri pentru a fi fata unei
ajustari de TVA conform art. 149, alin. 4, lit. a), pct. 2.” La aceste
argumente petenta precizeaza si faptul ca ,Totodata, Codul fiscal ofera
contribuabilului posibilitatea de optiune pentru taxarea acestora, asa cum a
optat si subscrisa la vanzarea imobilelor respective (a se vedea contractul de
vanzare-cumparare nr. ... /06.11.2018, Notificarea privind taxarea si factura
anexate).”

Petenta prezinta o motivare ampla, pe care o redam in integrum, in
legatura cu cele constatate de orgenele de inspectie fiscala, respectiv faptul
ca aceasta tranzactie (vanzarea imobilelor situate in localitatea T ) a fost
efectuata dupa discutia finala, catre o societate afiliata si la un pret inferior
celui de cumparare, respectiv:

“- atat pe parcursul inspeciiei fiscale, cat si la discutia finala si mai ales
in punctul de vedere scris exprimat la Proiectul de Raport de inspectie fiscala
am aratat ca organele de inspectie fiscala se afla intr-o grava eroare privind
starea de fapt fiscala si anume ca nu ne aflam in fata unor conditii care sa
determine ajustarea de TVA;

- am precizat de fiecare data cu ocazia acestor intalniri ca aceste bunuri
sunt clasificate drept investitii imobiliare si ca au fost achizitionate in vederea
desfasurarii de activitati economice. Simpla neutilizare a lor nu conduce la
ideea ca nu ar fi alocate activitatii economice, atita timp cat aceste bunuri nu
au fost donate, nu au fost distruse etc. Este bine stiut ca investitiile imobiliare
sunt efectuate cu scopul de a creste valorea in timp a acestora, vanzarea
acestora intr-un orizont de timp nu inseamna altceva decét alocarea acestor
bunuri in vederea desfasurarii unei activitati economice;

- pe parcursul inspectiei fiscale, in vederea intelegerii starii de fapt
fiscale, am adresat organelor de inspectiie fiscala intrebarea simpla: "Daca
bunurile respective ar fi vandute maine, ar rezulta fara echivoc ca acestea au




Hrdll

fost utilizate Tn scopul desfasurarii activitatii™. Bineinteles ca raspunsul a fost
pozitiv, dar cu toate acestea in Proiectul de Raport de inspectie fiscala
organele fiscale au procedat in continuare in mod nelegal la ajustarea TVA,;

- tranzactia a fost efectuata in termeni de concurenta deplina, iar
afirmatia ca aceasta tranzactie a fost efectuata cu scopul de a disimula
realitatea fiscala este lipsita de continut si de temei. Totodata organele fiscale
fac referire si la faptul ca in contractul de vanzare-cumparare este precizat ca
in cazul neachitarii pretului acestor imobile in decurs de 3 zile lucratoare de la
data incheierii lui, acesta va fi considerat nul, neavand astfel loc transferul
dreptului de proprietate. Mentionam faptul ca aceasta plata a fost facuta la
data de 08.11.2018 (extras de banca anexat), ceea ce demonstreaza ca
transferul drepului de proprietate s-a efectuat.”

In consecinta, petenta solicitd anularea partiald a Deciziei de impunere
nr. F-AR ... /09.11.2018 emisa in baza Raportului de inspecfie fiscala nr. F-AR
... 109.11.2018 de AJFP Arad — Activitatea de inspecitie fiscala.

B. De asemenea, petenta solicita si anularea partiala a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad - Serviciul Evidenta pe
Platitor Persoane Juridice (precizare efectuata prin adresa inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /18.02.2019), in considerarea
principiului general de drept accesorium sequitur principale, neputand exista
accesorii in conditile in care debitul principal ar fi anulat, consideratiile
expuse in legatura cu debitul principal fiind aplicabile mutatis mutandis si in
cazul obligatiilor fiscale accesorii in suma de ... lei reprezentand dobéanzi de
intarziere si ... lei reprezentadnd penalitati de intarziere aferente debitului
principal contestat ... lei TVA.

Il. A. Urmare inspeciiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspecitie fiscala nr. F-
AR ... /09.11.2018 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-AR ... /
09.11.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice, in
legatura cu TVA stabilita suplimentar, contestata, in suma de ... lei,
constatandu-se urmatoarele:

In cursul anului 2011, conform actului de novatie si contractului de
vanzare-cumparare incheiat de Biroul Notarial Public ... ... avand incheierea
de autentificare nr. 1.../04.03.2011, petenta a achizitionat de la firma F S.R.L.
mijloace fixe (... ferma, birou ferma, ... ferma, ... ferma, sediu ferma, put
forat) situate in localitatle T si Y , jud. Arad, fiind emisa factura nr.
..... /04.03.2011, in valoare de ..... ,52 lei, din care TVA pentru care petenta si-a
exercitat dreptul de deducere in suma de..... ,52 lei.

Conform actului administrativ contestat, organele de inspectie fiscala s-
au deplasat la locul unde sunt situate constructiile, constatand ca acestea sunt
intr-o stare avansata de degradare, respectiv .fara acoperig, fara usi si



geamuri, iar terenul din jurul cladirilor este acoperit cu lastaris”. Starea de
degradarea acestor mijloace fixe a fost confirmata si de catre evaluatori cu
ocazia reevaluarilor dispuse de petenta in anii 2013, respectiv 2016, conform
Rapoartelor de evaluare inrefgistrate la evaluator sub nr. ..... -1/31.12.2013,
respectiv FN/31.12.2016, din care rezulta ca ,uzura mijloacelor fixe a acestora
este de 85%, starea tehnica este nesatisfacatoare, au aspect neingrijit, utilitati
desfiintate si degradari semnificative, ziduri partial cazute.”.

Organele de inspectie fiscala, pornind de la semnificatia termenului de
,active corporale fixe” prevazuta la art. 125", pct. 3 Cod fiscal (Legea nr.
571/2003) au constatat ca imobilele situate in localitatea T nu au fost utilizate
de petenta in productia sau livrarea de bunuri, nici in prestarea de servicii Si
nici pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru scopuri administrative.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru a beneficia de dreptul
de deducere a TVA aferenta achizifilor de bunuri/servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justicare ce cade in sarcina persoanei care solicita exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

Raportandu-se la dispozitiile art. 14 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au precizat ca
situatiile relevante din punct de vedere fiscal sunt apreciate de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica determinata in baza probelor
administrate aratand si faptul ca atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzacitii si forma sa juridica, organul
fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului
economic al acestora.

Avand in vedere starea de fapt fiscala constatata, organele de inspeciie
fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
mijloace fixe achizitionate conform prevederilor art.149 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aplicand prevederile art.149 alin.(2) lit. b) coroborat cu art.149, alin.(4),
lit. @), pct.1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
TVA deductibila (pentru perioada 2015 — 2030) aferenta mijloacelor fixe
situate in localitatea T , Jud. Arad, ajustare urmare careia a fost stabilita
suplimentar suma totala de ..... lei, din care petenta a contestat suma de ...
lei, mai putin TVA aferenta unei constructii autodemolate.

B. Prin referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad - Serviciul
Evidenta pe Platitor Persoane Juridice, in conformitate cu prevederile art. 98
lit. c) si art. 173 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina societatji
petente accesorii aferente TVA in suma totala de ..... lei reprezentand: ..... lei



dobanzi si ..... lei penalitati de intarziere, din care sunt contestate ... lei —
dobanzi de intarziere aferente TVA contestata si ... lei — penalitati de
intarziere aferente TVA contestata conform pct. |.A.

lll. X ... SRL cu sediul in loc. ... , com. ..., nr. 1393 , jud. Arad este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/..... /2011, are cod
unic de inregistrare ..., cont bancar deschis la ..... (Romania) SA ..... si are ca
obiect principal de activitate ,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producaroare de seminte oleaginoase” — cod CAEN
111.

A. Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-
AR ... /09.11.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de AJFP Arad, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice este
daca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferenta
achizitiilor unor imobile in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au constatat ca bunurile nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in cursul anului 2011 petenta a achizitionat de la societatea F
SRL mijloace fixe (... ferma, birou ferma, ... ferma, ... ferma, sediu ferma, put
forat) situate in loc. X, nr. FN si in T, jud. Arad conform contractului de novatie
si contractului de vanzare-cumparare incheiat la Biroul Notarial Public ..... ...
avand incheierea de autentificare nr. .../04.03.2011 si a facturii nr.
..... /04.03.2011, in valoare de ..... ,52 lei, din care TVA in suma de..... ,52 lei;
pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au stabilit ca
desi petenta si-a exercitat dreptul de deducere TVA aferenta constructiilor in
cauza, bunurile nu au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel
ca au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
mijloace fixe achizitionate conform prevederilor art.149 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in materia TVA, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 145,
alin. 2, lit. a), art. 146 din Legea nr.57112003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa
inspectiei fiscale, potrivit carora:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"



"ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);"

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ conditiile prevazute de
lege, respectiv sa detina o factura sau un alt document legal, iar achizitiile sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea achizitiilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizifionat bunurile respective.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.2 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, situatiile
de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica determinata in baza probelor
administrate. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzacfiii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza
aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic al
acestora. Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspeciie
fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
mijloace fixe achizitionate conform prevederilor art.149 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, conform prevederilor art.149 alin.(2) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa pe
valoarea adaugata deductibila aferenta mijloacelor fixe, a caror durata normala
de functionare este mai mare de 5 ani, se ajusteaza in situatia in care bunurile
respective sunt folosite de persoana impozabila integral pentru alte scopuri
decét activitati economice conform prevederilor art.149, alin.(4), lit. a), pct.1 si
2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza faptul ca

LAjustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1), lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice
(...);




2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei".

De asemenea, pentru stabilirea taxei pe valoarea adaugata deductibila
posibil a fi ajustata, in cauza sunt incidente si prevederile:

- art.149 alin.(2) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

» 1axa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplicad requlile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a)-d):

b) pe o peroiada de de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui
bun imobil, precum gi pentru transformarea sau modernizarea unui bun
imobil, daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin
20% din valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.”

- art.149 alin.(3) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

.Perioada de ajustare incepe:

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate,
pentru bunurile de capital prevazute la alin.(2) lit.b), care sunt achizitionate, i
se efectueaza pentru suma integrala a taxei deductibile aferente bunului de
capital, inclusiv pentru taxa platitd sau datorata inainte de data aderarii, daca
formalitéatile legale pentru transferul ftitlului de proprietate de la vanzator la
cumparator s-au indeplinit in anul aderarii sau intr-un an ulterior anului
aderarii".

Alin. (5) lit.a) al art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LAjustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin.(4) lit.a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face
in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si
se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de
ajustare, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare.”

Sintetizand dispozitiile legale precitate, rezultda ca ajustarea taxei
deductibile in cazul bunurilor de capital achizitionate, dar numai in conditiile in
care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine,
se efectueaza in cazul in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila, integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice, respectiv pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, si asa cum rezulta
si din situatia de fapt prezentata, se refine ca petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta constructiilor achizitionate de la firma F SRL, prin
achitarea sumei de ..... ,52 lei in anul 2011.



Verificarea legalitatii exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiei acestor constructii (din T ) implica analiza faptului daca respectivele
bunuri au fost folosite Tn activitatile economice ale petentei.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de inspectiie fiscala s-au deplasat impreuna cu imputernicitul petentei, la locul
in care se afla bunurile care au facut obiectul tranzactiei din anul 2011, in
valoare de ..... ,52 lei, situate in localitatea T , constatand o stare de degradare
avansata a acestora, situatie care are drept consecinfa imposibilitatea de
utilizare a acestor constructji in vreun scop.

Starea de fapt constatatd de organele de inspectie fiscala este
confirmata, conform Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate si de rapoartele de evaluare a constructiilor
efectuate chiar de petenta, la care se face trimitere in fila 25 a RIF - ,uzura
mijloacelor fixe a acestora este de 85%, starea tehnica este nesatisfacatoare,
au aspect neingrijit, utilitati desfiinfate si degradari semnificative, ziduri partjal
cazute”.

De asemenea, conform contractului de vanzare autentificat sub nr. ...
/06.11.2018 de notarul public ... ... , constructile care fac obiectul acestui
contract sunt descrise ca fiind ,constructie in ruina edificata inainte de anul
20017; subliniem ca obiectul contractului de vanzare include imobilul inscris in
CFnr. ... X, nr. Cad. ..... de sub A1 - compus din teren intravilan in suprafata
totala de ..... mp (teren neimprejmuit, imobil inscris in CF sporadic ..... ) Si
constructiile in cauza.

Pe cale de consecinta, din starea de fapt fiscala descrisa, la care petenta
nu face nicio obiectie, rezultda ca insasi starea de pasivitate de care a dat
dovada petenta — de a nu interveni asupra constructilor cu lucrari de
amenajare/intretinere — a condus la degradarea acestora de la data achizitiei
in 04.03.2011 si pana la data vanzarii (conform constractului de vanzare
nr. ... /06.11.2018), consecinta fiscala fiind obfinerea unui pret de vanzare
raportat la valoarea terenului in suprafata de ..... mp (..... lei : ..... mp = .....
lei/mp, mai putin de 3 euro/mp).

Conform RIF, verificarea inspecitiei fiscale a reliefat faptul ca:

,In cursul anului 2011 societatea achizitioneaza de la societatea F SRL
mijloace fixe (... ferma, birou ferma,... ferma, ... ferma, sediu ferma, put forat)
situate in loc. X, nr. FN si in T, jud. Arad conform contractului de novatie si
contractului de vanzare-cumparare incheiat la Biroul Notarial Public .....
avand fincheierea de autentificare nr. .../04.03.2011 si a facturii nr.
..... /04.03.2011, in valoare de ..... ,52 lei, din care TVA dedusa in suma de.....
,52 lei.”,
din documentele existente la dosarul cauzei rezultand ca in evidenta contabila
mijloacele fixe situate in T , jud. Arad, au fost receptionate conform Notei de
receptie nr.5 la o valoare de ..... lei cu TVAde ..... lei.

Mai mult, conform RIF care a stat la baza deciziei de impunere
contestate, in timpul inspectiei fiscale, organele de control au solicitat



reprezentantului petentei, dl B ... , informatii suplimentare cu privire la
achizitionarea acestor constructii situate in loc. T , Jud Arad, in legatura cu
faptul ca petenta nu a inregistrat venituri din exploatarea acestora.

Reprezentantul petentei a aratat urmatoarele:

,in primul rand, dorim sa facem precizarea ca intrebarea dumneavoastra
contine afirmatii nereale, lipsite de adevar economic cu privire la faptul ca
societatea nu ar fi obtinut venituri din exploatarea acestor mijloace fixe si pe
cale de consecinta nu putem formula un raspuns in contextul acestei intrebari.”

Invederam c& scopul declarat de reprezentantul petentei ca ,investitie
imobiliard” in conditiile in care obiectul de activitate al petentei este ,Cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producaroare
de seminte oleaginoase” nu este in conformitate cu vointa legiuitorului astfel
cum rezulta din art. 149 alin.(4), lit. a), pct.1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza:

L/Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin.(1), lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice
(...);

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei".

Astfel, achizitia acestor imobile reprezinta o cheltuiala care influenteaza
calculul venitului impozabil, petenta exercitandu-si totodata dreptul de
deducere a TVA in legatura cu acestea, petenta nedemonstrand ca aceste
cladiri au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii sale economice, ele
aflandu-se intr-un stadiu avansat de degradare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca desi au trecut
7 (sapte) ani, de la data achizitionarii pana la data efectuarii inspecitiei fiscale
petenta nu a utilizat in niciun fel aceste mijloace fixe achizitionate,
neprezentand vreo dovada de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala din care sa rezulte ca ar fi efectuat demersuri cu
privire la amenajarea, casarea sau vanzarea lor, fapt care a demonstrat ca
imobilele situate in T nu au fost utilizate de petenta nici in productia sau
livrarea de bunuri, nici in prestarea de servicii si nici pentru a fi inchiriate tertilor
sau pentru scopuri administrative, justificAndu-se astfel ajustarea taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, starea de fapt fiscala descrisa demonstreaza ca aceste constructji
nu au fost destinate realizarii operatiunilor taxabile ale petentei, fapt care
implica aplicarea art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ajustarea taxei pe valoarea
adaugata, efectuata de organele de inspecitie fiscala conform regulilor stabilite
in domeniul ajustarii TVA, mai sus citate, respectiv:

- perioada de ajustare este de 20 de ani cu incepere de la 01.01.2011 si
pana in anul 2030 inclusiv;



- ajustarea se efectueaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase
din perioada de ajustare (2015- 2030), ... ... SRL avand obligatia sa restituie
16 douazecimi din taxa pe valoarea adaugata dedusa initial, respectiv suma
de ..... lei (taxa pe valoarea adaugata dedusa initial in suma de ..... lei - taxa
pe valoarea adaugata aferenta perioadei neajustate 2011-2014 in suma de ...
lei stabilita astfel ..... lei/20 de ani x 4 ani),
organele de inspectie fiscala procedand la ajustarea TVA construcitiilor situate
in loc. T, jud. Arad (pentru perioada 2015- 2030), ajustare urmare careia a
fost stabilita suplimentar suma totala de ..... lei.

Invederam ca din suma totald stabilitd de inspectia fiscald in sarcina
petentei - ..... lei - reprezentand ajustarea taxei pe valoarea adaugata,
petenta contesta doar ... lei, fiind de acord cu diferenta de ... lei, in legatura
Cu care precizeaza ca ,mai putin bunul imobil autodemolat (... lei) pentru care
intelegem ca ne aflam in fata ajustarii de TVA conform art. 149 Cod fiscal’.

Referitor la acest aspect, subliniem petentei faptul ca in conditiile in care
conform Rapoartelor de evaluare starea cladirilor era in stare de degradare
avansata, din documentele existente la dosarul cauzei nerezultand ca petenta
ar fi intreprins vreo actiune avand ca scop reconditionarea sau cel putin
efectuarea unor interventji care sa nu permita perpetuarea degradarii cladirilor
in timp, efectul neglijarii cladirilor ar fi fost, in mod evident, autodemolarea
cladirilor — pentru a demonstra cele afirmate, reluam aprecierile evaluatorului
conform carora ,uzura acestora este de 85%, starea tehnica este
nesatisfacatoare, au aspect neingrijit, degradari semnificative, ziduri partjal
cazute”.

Astfel, raportandu-ne chiar la rationamentul petentei care a condus la
necontestarea sumei de ... lei, rezulta ca si posibila finalitate a starii cladirilor,
respectiv neutilizare, a caror ajustare a TVA o contesta, ar fi fost aceeasi -
autodemolare, situatie in care ajustarea TVA ar fi corecta si legala. Or, numai
faptul ca aceste cladiri nu s-au prabusit pana la data inspectiei fiscale nu este
de natura a nu li se aplica ajustarea TVAin suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, interpretarea normelor legale in scopul justei
aplicari, vis-a-vis de cele doua situatii: cladirea autodemolata si cladirile aflate
in degradare avansata asupra carora nu s-a efectuat vreo interventie, trebuie
sa respecte aceleasi ratiuni logice, respectandu-se principiul aplicarii unitare.
Or atata timp cat cladirile sunt situate intr-un ansamblu, nu este echitabil
aplicarea unui tratament fiscal doar unui corp de cladire, cu atadt mai mult cu
cat situatia cladirilor la data inspectiei era de degradare avansata — 85%
conform evaluarilor efectuate la solicitarea petentei — finalitatea logica a
constructiilor urmand a fi ,autodemolare”.

Revenind la sustinerea petentei conform careia ,aceste bunuri sunt
clasificate drept investitii imobiliare achizitionate cu scopul de a le creste
valoare”, se retin urmatoarele:



- la data achizitionarii mijloacele fixe situate in T , judetul Arad, au fost
inregistrate de catre petenta in contul 212 ,Constructii”;

- din analiza dispozitiilor art. 97-99 din Ordinul nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, rezulta semnificatia
conferita de legiuitor termenului de ,investitia imobiliard”, find prezentate
exemple de ,investitii imobiliare”, precum si exemple de elemente care nu
sunt considerate ,investitii imobiliare", astfel:

In conformitate cu prevederile pct. 197, alin. (1) si (2) din Ordinul nr.
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
investitia imobiliara este: (1) " .... proprietatea (un teren sau o cladire, ori o
parte a unei cladiri sau ambele) detinuta (de proprietar sau de locatar in baza
unui contract de leasing financiar) mai degraba pentru a obtine venituri din
chirii sau pentru cregterea valorii capitalului, ori ambele, decét pentru:

- a fi utilizata in producerea sau furnizarea de bunuri sau servicii ori in
scopuri administrative; sau

- a fi vanduta pe parcursul desfagurarii normale a activitatii” i

»(2) O proprietate imobiliara utilizata de posesor este o proprietate
imobiliara detinuta (de proprietar sau de locatar in temeiul unui contract
de leasing financiar) pentru a fi utilizata la producerea sau furnizarea de
bunuri ori servicii sau in scopuri administrative.

198. Urmatoarele constituie exemple de investitii imobiliare:

a) terenurile detinute, mai degraba, in scopul cresterii pe termen lung a
valorii capitalului, decat in scopul vanzarii pe termen scurt, pe parcursul
desfasurarii normale a activitatii;

b) terenurile detinute pentru o utilizare viitoare inca nedeterminata. In
cazul in care o entitate nu a hotarat daca va utiliza terenul fie ca pe o
proprietate imobiliara utilizata de posesor, fie in scopul vanzarii pe termen
scurt in cursul desfasurarii normale a activitatii, atunci terenul este considerat
ca fiind detinut in scopul cregterii valorii capitalului;

c) o cladire aflata in proprietatea entitatii (sau detinutd de entitate in
temeiul unui contract de leasing financiar) si inchiriata in temeiul unuia sau
mai multor contracte de leasing operational;

d) o cladire care este libera, dar care este detinuta pentru a fi inchiriata
in temeiul unuia sau mai multor contracte de leasing operational;

e) proprietatile imobiliare in curs de construire sau amenajare in scopul
utilizarii viitoare ca investitii imobiliare.

199. Urmatoarele constituie exemple de elemente care nu sunt
investitii imobiliare:

a) proprietatile imobiliare detinute pentru a fi vandute pe parcursul
desfagurarii normale a activitatii sau in procesul de constructie ori de
amenajare in vederea unei astfel de vanzari, de exemplu, proprietétile
imobiliare dobéndite cu scopul exclusiv de a fi cedate ulterior, in viitorul



apropiat, sau cu scopul de a fi amenajate si revandute. Acestea reprezinta,
din punct de vedere contabil, stocuri;

b) proprietatile imobiliare care sunt in curs de construire sau amenajare
in numele unor terte parti. Acestea reprezinta pentru entitate servicii in curs
de executie;

c) proprietétile imobiliare utilizate de posesor, incluzand (printre altele)
proprietétile detinute in scopul utilizarii lor viitoare ca proprietati imobiliare
utilizate de posesor, proprietatile detinute in scopul amenajarii viitoare si
utilizarii ulterioare ca proprietati imobiliare utilizate de posesor, proprietatile
utilizate de salariati (indiferent daca acestia platesc sau nu chirie la cursul
pietei) si proprietatile imobiliare utilizate de posesor care urmeaza a fi
cedate.”

Din analiza texetelor de lege mai sus citate raportat la starea de fapt
descrisa in cuprinsul prezentei, rezulta ca achizitionarea bunurilor situate in
T, judetul Arad, nu reprezinta o investitie imobiliara.

Cu toate ca petenta face o paralela intre definitia mijlocului fix si definitia
bunului de capital, ambele definitii presupun ca acestea sa fie detinute si
utilizate in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat terfilor sau pentru scopuri administrative.

Argumentatia petentei in ceea ce priveste faptul ca definitia bunurilor de
capital coincide cu definitia mijlocului fix, astfel ca, in opinia petentei, nu rezulta
argumentele logice conform carora inspectia fiscala a stabilit ca imobilele in
cauza (constructii) nu sunt mijloace fixe, ci bunuri de capital, nu prezinta
relevanta in conditiile in care asa cum in mod corect arata petenta definitjile
sunt similare, insa petenta nu a probat faptul ca a utilizat constructiile in cauza
in activitatea sa.

Raportand prevederile legale indicate in cuprinsul prezentei la starea de
fapt fiscala constatata in legatura cu mijloacele fixe situate in T , rezulta ca in
lipsa unor mijloace de proba care sa confirme ca petenta a utilizat aceste
mijloace fixe pentru a obtine venituri din chirii, respectiv care sa-i sustina
afirmatiile ca imobilele se subscriu notiunii de “investitie imobiliara” (cresterea
valorii acestora nefiind demonstrata in conditiile in care valoarea acestora a
scazut mult de la evaluarea efectuata in anul 2013 la cea efectuata in anul
2016 asa dupa cum rezulta din Rapoartele de evaluare prezentate de
petenta) avand in vedere starea de degradare avansata a acestor cladiri care
nu permite utilizarea acestora la producerea sau furnizarea de bunuri ori
servicii sau in scopuri administrative, afirmatiile petentei nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a contestatjei.

Referitor la contractul de vanzare autentificat sub nr. ... /06.11.2018
de notarul public ... ..., prezentat de petenta impreuna cu punctul de vedere



depus urmare discutiei finale avute cu organele de inspectie fiscala si
prezentat ulterior in motivarea contestatiei formulate, aratam urmatoarele:

La data de 06.11.2018 intre petenta, in calitate de vanzator si societatea
afiliata ... ... SRL, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare autentificat sub nr. ... /06.11.2018 avand ca obiect ,imobilul inscris in
CF nr. ..... X, nr. Cad. ..... de sub A1 - compus din teren intravilan in
suprafata totala de ..... mp (teren neinprejmuit, imobil inscris in CF
sporadic ..... ), nr. Cad. ..... -C1de sub A1.1 compus din suprafata construita la
sol ... mp; ... -, constructie in ruina efectuata inainte de anul 2001, nr.
cad. ..... -C2 de sub A1.2 - compus din suprafata construita la sol 99 mp; Birou
— P, constructie in ruina efectuata inainte de anul 2001, nr. cad. ..... -C3de sub
A1.3-compus din din suprafata construita la sol 91 mp; ... -P, constructie in
ruina efectuata nainte de anul 2001, nr. cad...... -C4 de sub A1.4 — compus din
suprafata construita la sol 78 mp; ... -P, constructie in ruina efectuata inainte
de anul 2001, nr. Cad. ..... -C5de sub A1-5 — compus din suprafata construita
la sol 739 mp; ... — P, constructie in ruina efectuata inainte de anul 2001, nr.
Cad. ..... -Cbde sub A1.6 — compus din suprafata construita la sol 171 mp;
Sediu — P, constructie in ruina efectuata inainte de anul 2001, situat in
localitatea T , jud. Arad”.

Pretul tranzactiei a fost de ... lei, conform facturii seria F.F. nr. ...
/06.11.2018, in contract precizandu-se ca se va achita prin ordin de plata, in
termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii contractului, in caz de
neachitare a pretului contractul va fi considerat nul, neavand loc transferul
dreptului de proprietate.

Analizand termenii si conditiile contractului de vanzare autentificat sub nr.

. 106.11.2018, rezultd ca partile semnatare ale contractului sunt doua
persoane afiliate imprejurare in care se impune a aminti faptul ca legiuitorul a
impus respectarea principiului valorii de piata in sensul in care tranzactjile
dintre doua persoane juridice afiliate trebuie sa se incadreze in preturile
practicate intre doua persoane juridice independende.

Invederam c& organele de inspectie fiscald nu au avut posibilitatea de a
analiza acest contract in conformitate cu legislatia incidenta preturilor de
transfer, insa chiar la analiza prefului de véanzare raportat la pretul de
cumparare, rezulta ca pretul de vanzare este inferior pretului de achizitie (in
afara analizei preturilor practicate pe piata libera) situatie in care se prezuma
ca acest contract de vanzare are ca scop demonstrarea aparenta a
caracterului economic al acestor imobilizari in scopul disimularii realitatii
fiscale, respectiv crearea aparentei ca aceste cladiri in ruina au fost utilizate in
scopul activitatii economice in toti acesti ani.

Invederdm c& in conformitate cu prevederile art. 292 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care
sunt construite, precum si a oricaror altor terenuri, sunt scutite de taxa. La
punctul 55, alin. 1, lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal



aprobate prin HG nr. 1/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza ca: . terenul pe care s-a edificat constructia urmeaza regimul
constructiei, dupd valoarea acestuia este mai mica decéat valoarea
constructiei”.

In cazul de fatd, constructiile si terenul (situate in loc. T , jud. Arad,
inscrise in CF ..... ), pe care sunt edificate acestea formeaza un singur corp
funciar, identificat printr-un singur numar cadastral, iar valoarea terenului pe
care sunt edificate constructiile, este mai mica decat valoarea constructiilor.
Fata de cele mai sus aratate se desprinde concluzia ca livrarea constructjilor gi

terenului din loc. T , jud. Arad, inscrise in CF ..... , este scutita de taxa pe
valoarea adaugata.
In conformitate cu prevederile pct. ..... din Ordinul nr. 1802/2014 pentru

aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatijile financiare anuale consolidate: ,,Pentru a stabili daca o
proprietate imobiliara constituie o investitie imobiliard este nevoie de
rationament profesional. Entitatile trebuie sa elaboreze criterii astfel incat sa
isi poatd exercita in mod consecvent rationamentul, in conformitate cu
definitia investitiei imobiliare".

Pe cale de consecinta, rezulta ca desi petenta a prezentat contractul de
vanzare incheiat cu ... ... SRL (societate dfiliata) autentificat sub nr. ...
/06.11.2018 prin care societatea verificata vinde constructile din T la o
valoare de ... lei, respectiv Notificarea privind taxarea operatiunilor conform
art.292 alin.2 lit.f din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in considerarea celor precizate in cuprinsul prezentei
decizii, aceste mijloace de proba au ca scop demonstrarea caracterului
economic al acestor imobilizari avand ca interes disimularea realitatii fiscale,
respectiv crearea aparentei ca aceste cladiri in ruina au fost utilizate in scopul
activitatii economice in toti acesti ani.

Conform contractului de vanzare incheiat cu .... ... SRL (societate
afiliata), este stipulat faptul ca daca pretul nu va fi achitat in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii actului respectiv, acesta va fi considerat nul,
neavand astfel loc transferul dreptului de proprietate.

Invederam ca petenta are posibilitatea de a ajusta taxa deductibila
aferenta mijloacelor fixe in cauza, in conformitate cu prevederile art.149, alin.
(5™1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,respectiv art.305 alin.7 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza faptul ca ,Daca
pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului ajustarile
prevazute la alin.5 lit.a si ¢ se vor efectua pentru acelasi bun de capital
succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente".



Referitor la jurisprudenta europeana invocata de petenta, aceasta nu
poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabild a cauzei, pentru
urmatoarele motive:

in primul rand, facem trimitere la articolele 184-186 din Directiva TVA,
care figureaza in capitolul 5, intitulat ,Ajustarea deducerilor’, din titlul X,
intitulat ,Deduceri’, din aceasta directiva, au urmatorul cuprins:

JArticolul 184

Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai
mica decat cea la care are dreptul persoana impozabila.

Articolul 185

(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa
intocmirea declaratiei privind TVA-ul, apar modificéri ale factorilor utilizati la
stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza cumparari
sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza reqularizari in
cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul distrugerii,
pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in mod corespunzator sau
in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor rdmase total sau partial
neachitate sau in cazul furtului, statele membre pot solicita efectuarea
reqularizarii.

Articolul 186

Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 gsi
185.,
rezultdnd astfel ca este la latitudinea statelor membre stabilirea normelor de
apliocare in cazul ajustarii deducerii taxei pe valoarea adaugata; starea de fapt
fiscala constatata de autoritatea fiscala fiind raportata la dispozitile legale
incidente ajustarii deducerii taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste analiza efectivd a celor trei hotdrari invocate in
cuprinsul contestatiei precizam ca starile de fapt fiscale nu sunt similare cauzei
supuse solutionarii, fapt sesizat si in cuprinsul contestatiei, referitor la cauza C
— 269/03 petenta aratand ca este ,oarecum similara”.

Referitor la cauza C-97/90, analiza CJUE a vizat urmatoarea situatie:

~,domnul Lennartz a achizitionat automobilul numai in scopuri personale
Si ca, prin urmare, nu avea drept la regularizari in temeiul articolului 15 litera
(a) din UStG, daca automobilul era ulterior folosit in intreprindere. Pentru a
evidentia ca automobilul era initial folosit doar in scopuri personale, Finanzamt
s-a bazat pe o practica administrativa a autoritatilor fiscale germane, conform
cdreia nu se tine seama, in mod general, de utilizarea bunurilor in cadrul
intreprinderii atunci cand aceasta utilizare reprezintad mai putin de 10 % din
utilizarea totald. In aceste circumstante, Finanzamt Miinchen Il a refuzat s&-i
acorde domnului Lennartz reqularizarea ulterioard a declaratiei sale de TVA
depusa in temeiul exercitiului financiar 1985.”



Analizand considerentele CJUE expuse in decizie rezultd ca aceasta
impune instantelor nationale sa {ina cont de toate circumstaniele relevante,
aratand faptul ca aceasta “chestiune de fapt care trebuie apreciata tindnd
seama de ansamblul elementelor spetei, printre care sunt incluse natura
bunurilor vizate si perioada scursa intre achizitionarea bunurilor si
utilizarea acestora in scopul activitatilor economice ale persoanei
platitoare de impozit”, or in cauza petentei este de remarcat faptul ca
perioada scursa de la momentul achizitiei pana la data inspeciiei fiscale este
de 7 (sapte) ani in care nu a fost demonstrata utilizarea constructiilor in
scopul activitatii sale economice, ci din contra lasarea bunurilor in paragina a
determinat scaderea g... ala a valorii acestora.

Referitor la cauza C-269/03, ,oarecum similara” firma VOK a achizitionat
bunuri pe care le-a inchiriat, cu optiunea de taxare, dupa o ,anumita perioada
de timp”, invederam ca autoritatea fiscala a analizat circumstantele relevante
spetei printre care si perioada de timp de la care bunurile au fost achizitionate,
cu toate aspectele incidente, inclusiv modalitatea in care s-a incheiat
contractul de vanzare nr. .../06.11.2018.

Totodata facem trimitere la o altd cauza analizata de CJUE, respectiv
cauza C-257/11 Gran Via Moinesti SRL, din analiza considerentelor careia
rezultd ca aceasta firma a achizitionat o suprafata de teren si constructii
edificate pe aceasta din urma, in vederea demoléarii acestor constructii Si a
realizarii unui complex rezidential pe suprafata de teren respectiva, stabilind
astfel chiar din momentul achizitionarii intentia de a demola constructiile in
vederea construirii, situatie in care CJUE a stabilit ca societatea are dreptul
de a-gi exercita TVA aferenta achizitionarii constructiilor in cauza.

Este necesar a face distinctie intre cele doua tipuri de bunuri imobile:
terenuri si cladiri; este de necontestat faptul ca terenurile pot fi intruni
elementele unui bun a carui valoare sa creasca, insa in cazul in speta este
vorba de cladiri a caror valoare s-a diminuat in timp (situatia uneia dintre
cladiri, necontestata, fiind de autodemolare), prin pasivitatea de care a dat
dovada petenta.

Invederam cé desi petenta arata ca cladirile si terenul aferent formeaza
corp comun, acestea pot forma oricand obiectul vanzarii separate; doctrina
juridica nu exclude vanzarea separata a imobilelor. Astfel, in practica se
intdlnesc situatii in care proprietarul terenului este o persoana, iar al cladirii
alta persoana — de exemplu in cazul dezmembramintelor proprietatii —
superficia, astfel cum este reglementata in Codul civil care la art. 693
prevede:

JART. 693

Notiune

(1) Superficia este dreptul de a avea sau de a edifica o constructie pe
terenul altuia, deasupra ori in subsolul acelui teren, asupra céaruia
superficiarul dobandeste un drept de folosinta.



(2) Dreptul de superficie se dobandeste in temeiul unui act juridic,
precum Si prin uzucapiune sau prin alt mod prevazut de lege. Dispozitiile in
materie de carte funciara raman aplicabile.

(3) Superficia se poate inscrie si in temeiul unui act juridic prin care
proprietarul intregului fond a transmis exclusiv constructia ori a transmis
terenul si constructia, in mod separat, catre doua persoane, chiar dacéa nu s-
a stipulat expres constituirea superficiei.

(4) In situatia in care s-a construit pe terenul altuia, superficia se poate
inscrie pe baza renuntarii proprietarului terenului la dreptul de a invoca
accesiunea, in favoarea constructorului. De asemenea, ea se poate inscrie in
favoarea unui tert pe baza cesiunii dreptului de a invoca accesiunea.”

Invederdm de asemenea ca petenta nu a prezentat vreo autorizatie de
desfiintare a constructiilor in cauza avand ca urmare efectuarea unei investitii
viitoare, nici nu a prezentat vreun mijloc de proba din care sa rezulte ca a
efectuat costuri in legatura cu imobilele  detinute  pentru
consolidarealintretinerea acestora, in decursul celor 7 ani (sapte) de la
achizitie nedemonstrand ca a utilizat bunurile in scopul activitatilor economice,
iar vanzarea ulterioara finalizarii inspectiei fiscale nu poate fi luata in
considerare pentru motivele expuse in cuprinsul prezentei.

Pe cale de consecinta, in considerarea argumentelor expuse in
cuprinsul prezentei, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea TVA aferenta constructiilor situate in T in
suma totala de ..... lei Tn conditiile Tn care bunurile (cladirile) nu au fost
utilizate de petenta pentru activitatile sale economice, motiv pentru care in
baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

.(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X ... SRL
formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
/09.11.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /09.11.2018 de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

B. Referitor la capatul de cerere reprezentand Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de



intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad - Serviciul Evidenta pe
Platitor Persoane Juridice, se retin urmatoarele:

In contestatia formulatd petenta solicitd anularea partiala a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad in considerarea principiului
general de drept accesorium sequitur principale, neputand exista accesorii in
conditiile in care debitul principal ar fi anulat, consideratiile expuse in legatura
cu debitul principal fiind aplicabile mutatis mutandis si in cazul obligatiilor
fiscale accesorii in suma de ... lei reprezentand dobanzi de intarziere si ... lei
reprezentand penalitati de |ntar2|ere aferente debitului principal contestat
lei TVA.

Pe cale de consecinta, in conditile in care contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 a fost respinsa ca
neintemeiata, in considerarea principiului general de drept accesorium
sequitur principale, va fi respinsa si contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ... /10.01.2019 pentru suma totala de ... lei reprezentand:

. lei — dobanzi de intarziere aferente TVA contestata;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA contestata,
in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741
din 23 decembrie 2015, mai sus citate.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /09.11.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ... /09.11.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ... /10.01.2019 emisa de AJFP Arad - Serviciul
Evidenta pe Platitor Persoane Juridice, pentru suma de ... lei reprezentand:

. lei — dobanzi de intérziere aferente TVA,
. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.



- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X ... SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Evidenta Platitor Persoane
Juridice
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de

la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



