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DECIZIA NR._396____ 
din _____20.10.2009________  

privind soluţionarea contestaţiei  formulată de 
domnul ...,  prin avocat  d-na ... , înregistrată la D.G.F.P.  a  judeţului  Brăila 

sub  nr. .../... 
 
 
 
 
 Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila a fost 
sesizată de către Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Brăila – 
Serviciul Registru Contribuabili Declaraţii Fiscale Persoane Fizice prin 
adresa nr. .../..., înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
judeţului Brăila cu nr. .../..., asupra contesta ţiei  formulată şi depusă la 
organul fiscal competent sub nr. .../...  de domnul ..., prin avocat d-na ... , 
împotriva Deciziei nr. .../... de calcul al taxei pe poluare pentru 
autovehicule.  
  Domnul  ... are domiciliul în Municipiul Brăila, ... nr. ..., Bl. ..., Sc. ..., Et. 
..., Ap. ... şi CNP nr. ... 

Obiectul contesta ţiei îl constituie solicitarea celui în cauză şi anume 
anularea Deciziei nr. .../... de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule, 
emisă de Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Brăila,  prin care s-a 
stabilit în sarcina d-lui ... suma totală de ... lei, cu titlul de taxă pe poluare 
pentru autovehicule. 

În speţă, s-a constatat că sunt îndeplinite condiţiile procedurale 
prevăzute de art. 205  şi art. 209, alin. (1), lit.a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial 
nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare. 

În ceea ce priveşte analiza modului  în care s-au îndeplinit  şi celelalte 
condiţii procedurale prevăzute de art.206 şi art.207, alin. (1) din actul 
normativ sus-citat, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila, 
prin serviciul de resort, reţine în scopul dat  aspectele ce sunt reliefate în cele 
ce urmează, luând în calcul următoarele două cauze: 
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 Prima cauz ă supus ă solu ţionării este dac ă contesta ţia a fost 

formulat ă de o persoan ă care avea calitatea procesual ă de a contesta, 
în condi ţiile re ţinute de art.206, alin.(1) din actul normativ, de c are ne 
preval ăm în analiz ă. 

În fapt , contestaţia la care ne referim s-a formulat  şi depus nu de către 
dl. ..., ci de d-na avocat ..., în calitate de reprezentantă a acestuia pe bază de 
împuternicire avocaţială  f.n., emisă în baza contractului de asistenţă juridică 
din ..., depusă, în original, la dosarul cauzei. 

Iniţial, prin adresa nr. ... din ..., în temeiul dispoziţiilor art.206, alin.(1), 
lit. d)  din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr.513/31.07.2007, cu modificările şi 
completările ulterioare,  s-a solicitat d-lui ... să depună, în termen de 5 zile de 
la data comunicării, în copie, chitanţa care atestă plata taxei pe poluare 
pentru autovehicule, înscrisă în decizia, obiect al cauzei, motivat de faptul că 
în contestaţie s-a reţinut anexarea acesteia. Documentul   la   care  facem  
referire s-a  comunicat  celui în cauză, prin  poştă  cu   indicaţia „ confirmare 
de primire ”, potrivit căreia data primirii a fost  ... 

Ulterior, verificarea a evidenţiat şi necesitatea completării dosarului 
analizat cu dovada calităţii de împuternicit în conformitate cu dispoziţiile 
legale privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, întrucât 
documentul depus în cauză nu este de natură să răspundă acestora. În atare 
situaţie, prin adresa nr. ... din ... s-a solicitat d-lui ... să depună în termen de 
5 zile de la data primirii, potrivit  prevederilor art.206, alin. (1), lit.e) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu ale art.3 
lit.d) din Legea nr.51 din 07 iunie 1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat, republicată, precum şi cu ale anexei  nr. II din Statutul  
profesiei de avocat din 13.01.2005,  împuternicirea avocaţială semnată atât 
de cel în cauză, cât şi de persoana împuternicită, în speţă d-na avocat ...,  
sau contractul de asistenţă juridică din data de ..., în copie certificată cu 
originalul.  Adresa respectivă s-a comunicat destinatarului,  prin poştă cu  
indicaţia „ confirmare de primire”, potrivit căreia data primirii a fost ... 

Până la data întocmirii prezentei lucrări, dl. ... nu a formulat răspuns la 
adresele sus-amintite, constatare faţă de care se observă că acesta nu a dat 
curs solicitărilor înăuntrul termenelor acordate de către organul de 
soluţionare competent.  

În drept , în condiţiile date devin aplicabile prevederile art.206, alin.(1), 
literele d) şi e) din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003  privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora:  
     “(1)   Contesta ţia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
      … 
 d) dovezile pe care se întemeiaz ă; 
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      e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestui a, 
precum şi ştampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit ăţii de 
împuternicit al contestatorului, persoan ă fizic ă sau juridic ă, se face 
potrivit legii.” 

În vederea  fundamentării soluţiei, în analiza cauzei s-au reţinut şi 
dispoziţiile art.18, aliniatele (1) - (3),  din acela şi act normativ , unde  se 
menţionează: 
     “(1) În rela ţiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi repr ezentat 
printr-un împuternicit. Con ţinutul şi limitele reprezent ării sunt cele 
cuprinse în împuternicire sau stabilite de lege, du pă caz. Desemnarea 
unui împuternicit nu îl împiedic ă pe contribuabil s ă îşi îndeplineasc ă 
personal obliga ţiile fiscale, chiar dac ă nu a procedat la revocarea 
împuternicirii potrivit alin. (2). 
     (2) Împuternicitul este obligat s ă depun ă la organul fiscal actul de 
împuternicire, în form ă scris ă, în original sau copie legalizat ă. 
Revocarea împuternicirii opereaz ă faţă de organul fiscal de la data 
depunerii actului de revocare. 
 (3)  În cazul reprezent ării contribuabililor în rela ţiile cu organele 
fiscale prin avocat, forma şi con ţinutul împuternicirii sunt cele 
prevăzute de dispozi ţiile legale privind organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat. ” 

În contextul celor relatate, mai cu seamă  a faptului că dl. .... nu a 
răspuns la cele solicitate, Direc ţia General ă a Finan ţelor Publice a 
jude ţului Br ăila - Serviciul Solu ţionare Contesta ţii, a constatat faptul c ă 
în situa ţia analizat ă contesta ţia s-a formulat de  o persoan ă pentru care 
nu s-a dovedit calitatea procesual ă de  a contesta,  în spe ţă aceasta 
fiind  d-na avocat ... 
 

 A doua  cauz ă supus ă solu ţionării este dac ă s-a respectat 
termenul  legal de depunere a contesta ţiei  conform dispozi ţiilor art.207, 
alin.(1) din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur ă fiscal ă, republicat ă în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modific ările şi complet ările ulterioare . 

  
În fapt , decizia nr..../... de calcul al taxei pe poluare pentru 

autovehicule s-a comunicat d-lui ..., prin d-na ..., în baza procurii speciale 
autentificată de către Societatea civilă „...” sub nr... din ... (depusă, în copie, 
la dosarul cauzei), de către Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului 
Brăila – Serviciul Registru Contribuabili Declaraţii Fiscale Persoane Fizice în 
data de ... prin modalitatea prevăzută de lege, respectiv prezentarea 
persoanei în cauză la sediul  organului  fiscal emitent şi primirea actului 
administrativ fiscal  de către aceasta sub semnătură, după cum rezultă din 
menţiunea înscrisă pe exemplarul 2  al deciziei în speţă şi anume „Am primit 
un ex. ... semnătura ...”. Temeiul legal care reglementează procedura  la 
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care s-a făcut referire îl constituie art. 44, alin.(2), lit.a) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia data 
comunicării este data ridicării sub semnătură a actului administrativ fiscal.   
 Împotriva Deciziei nr. .../... de calcul al taxei pe poluare pentru 
autovehicule, dl. ..., prin avocat  d-na ... , depune contestaţie la organul 
fiscal emitent, respectiv la Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului 
Brăila, unde s-a înregistrat   sub nr. .../... .  

În drept , cauza supusă analizei se fundamentează pe dispozi ţiile  
privind termenul de depunere a contestaţiei reţinute la  art.207, alin.(1)  din 
Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 , republicată în Monitorul Oficial nr. 513 
din 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 

 „ Contesta ţia se va depune în termen de 30 de zile de la data 
comunic ării actului administrativ fiscal, sub sanc ţiunea dec ăderii”.  

Este evident că, în situaţia dată, contesta ţia s-a depus peste 
termenul legal  la care s-a făcut trimitere, înregistrându-se astfel o depăşire 
de  ...  de  zile ( ...  – ...). 
 În aceeaşi ordine de idei este important a se menţiona faptul că în 
conţinutul deciziei la care ne referim se regăsesc în cadrul unui paragraf 
distinct menţiuni referitoare la: posibilitatea de contestare, termenul de 
depunere a contestaţiei, consecinţe generate în caz de nerespectare, 
inclusiv informaţii  cu privire la organul fiscal competent.   
 În temeiul dispoziţiilor legale menţionate în precedent şi având în 
vedere datele concrete ale cauzei analizate, Direc ţia General ă a Finan ţelor 
Publice a jude ţului Br ăila - Serviciul Solu ţionare Contesta ţii a constatat 
faptul c ă nu s-a depus contesta ţia în termenul legal  de 30 de zile . 
 În contextul aspectelor prezentate în cadrul analiz ei fiec ărei cauze 
în parte devin prioritare  dispozi ţiile  care se referă la soluţionarea 
contestaţiei, astfel cum sunt reţinute de art.213, alin.(5)  din Ordonan ţa 
Guvernului nr.92/2003 , republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, în baza cărora: 
 „ Organul de solu ţionare competent  se va pronunţa mai întâi asupra 
excep ţiilor de procedur ă şi asupra  celor de fond, iar când se constat ă că 
acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la an aliza pe fond a 
cauzei”. 
 De asemenea, au relevanţă şi dispoziţiile punctului 9.3. din Ordinul 
preşedintelui A.N.A.F. nr.519/27.09.2005  privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind  
Codul de procedură fiscală, republicată, care  prevăd: 
 "În soluţionarea contestaţiilor, excepţiile de procedură pot fi 
următoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestaţiei, lipsa 
calităţii procesuale,  ... ". 
 Drept consecinţă, având în vedere tabloul informaţional prezentat,  
contesta ţia formulat ă de dl. ..., prin avocat  d-na ... , împotriva Deciziei 
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nr. .../... de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule, prin care s-a 
stabilit celui în cauză, cu  titlul de taxă pe poluare pentru autovehicule suma 
totală de ... lei, se prive şte  atât din punctul de vedere al faptului  c ă s-a 
formulat de o persoan ă pentru care nu s-a dovedit calitatea procesual ă 
de a contesta, cât şi din  cel  al nedepunerii  în termenul prev ăzut de 
lege, urmând a fi respins ă pe aceste motive. 
 Pentru considerentele invocate şi în temeiul  prevederilor  art.217,  
alin.(1)  din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur ă fiscal ă, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 

 
     D E C I D E  
 
Respingerea  contesta ţiei  formulat ă  de  domnul ...,  prin avocat  
d-na ... , cu domiciliul  în Municipiul Br ăila,  ... nr. ..., Bl. ..., Sc. ..., Et. 
..., Ap. ..., împotriva Deciziei nr. .../...  de calcul al taxei pe poluare 
pentru autovehicule, emis ă de Administra ţia Finan ţelor Publice a 
Municipiului Br ăila, prin care s-a stabilit în sarcina acestuia sum a 
total ă de ... lei, cu titlul de tax ă pe poluare pentru autovehicule, din 
cauza neîndeplinirii condi ţiilor procedurale  şi anume: 

 formularea acesteia de o persoan ă pentru care nu s-a 
dovedit calitatea procesual ă de a contesta; 

 nedepunerea în termenul prev ăzut de lege. 
 

În temeiul art.210, alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta decizie de 
soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, în temeiul art.218, alin.(2) din acelaşi act normativ, 
în speţă la Tribunalul Brăila, în termen de 6 luni de la data comunicării. 

 
 

 
 


