MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentla Natlonala de Str. Apolodor nr. 17

Administrare Fi la sector 5, Bucuresti
d strare Fiscala Tel : +021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48

. e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro
Contestatiilor

DECIZIA NR. 56/2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr..X./08.01.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize gi operatiuni vamale .X. prin adresa nr..X./28.12.2012 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr..X./08.01.2013 asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in X, Calea X nr.X A, etaj X sector X, Cod unic
de inregistrare X, prin avocat X conform imputernicirii seria B nr.X/2012 aflata in
original la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei
privind  obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./20.11.2012, emisa in baza Procesului verbal de control nr..X./20.11.2012
intocmite de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. pentru
suma totala de .X. lei din care: .X. lei reprezentand TVA si .X. lei reprezentand
majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere aferente TVA.

In raport de data comunicarii prin postd a Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./20.11.2012, respectiv 23.11.2012, potrivit confirmarii de primire aflata in
copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind expediata prin posta
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la data de 21.12.2012 conform stampilei postei aplicata pe plicul postal aflat in
original la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se la pozitia X din anexa 2 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitati de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L..

. 1In sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca platitorul final al
obligatiei individualizata prin actul administrativ contestat nu poate fi decat
importatorul SC .X. SRL in calitatea sa de titular al obligatiei fiscale.

Contestatoarea arata ca raspunderea i-a fost atrasa in temeiul
art.579 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, in mod eronat organul
vamal stabilind ca S.C. .X. S.R.L. ar fi responsabila pentru declararea eronata a
monedei in care s-a desfagurat tranzactia comerciala.

Contestatoarea invoca prescriptia dreptului organului vamal de a
stabili obligatiile suplimentare in sarcina sa in raport de data inregistrarii
declaratiei vamale supusa controlului ulterior 07.06.2006 si de data intocmirii
deciziei de regularizare contestata respectiv 20.11.2012.

Societatea mai arata ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./20.11.2012 a fost
intocmita ca urmare a Deciziei nr.X/25.10.2010 de desfiintare emisa de Directia
generala a finantelor publice .X., document care nu a fost comunicat niciodata
catre S.C. .X. S.R.L..

in sustinerea exceptiei prescriptiei contestatoarea invoca art.100 din
Codul vamal precum si art.91-93 din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea sustine ca actiunea de control ulterior desfasurata la
SC .X. SRL in anul 2010 nu intrerupe prescriptia pentru S.C. .X. S.R.L., intrucat
in acel control aceasta nu a fost parte, actul emis in urma respectivului control
nefiindu-i opozabil.

Pentru considerentele invocate societatea solicita sa se constate ca
pentru S.C. .X. S.R.L. termenul de precriptie a inceput sa curga la 01.01.2007
si s-a Tmplinit la 01.01.2012, astfel incat la 20.11.2012 orice ipotetica
raspundere patrimoniala a sa decurgand din declaratia vamala depusa in
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07.06.2006 era prescrisa, iar organul vamal trebuia sa inceteze sa mai emita
decizia de impunere si pentru societatea contestatoare.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./20.11.2012, emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./20.11.2012, intocmite de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X. ca urmare a Deciziei Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. nr.X/25.10.2010 prin care s-a dispus refacerea
controlului ulterior al declaratiei vamale de import nr..X./07.09.2006 depusa de
S.C. .X. S.R.L. in calitate de comisionar vamal al importatorului SC .X. SRL, s-
au stabilit obligatii suplimentare in suma totala de .X. lei din care: .X. lei
reprezentand TVA si .X. lei reprezentdnd majorari, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente TVA.

Obligatiile vamale individualizate in urma controlului ulterior au fost
stabilite atat in sarcina importatorului SC .X. SRL cét si a comisionarului vamal
S.C. .X. S.R.L. Raspunderea in solidar a comisionarului vamal a fost stabilita in
baza art.579 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.707/2006.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca intreruperea prescriptiei prin
intocmirea unui act de control vamal ulterior pe numele importatorului are ca
efect si intreruperea prescriptiei dreptului organului vamal de a stabili diferentele
de obligatii vamale in sarcina comisionarului vamal pentru acceasi operatiune
vamala supusa controlului ulterior, in conditiile in care comisionarul raspunde in
solidar cu importatorul.

in fapt, cu declaratia vamal& nr..X./07.09.2006 depusa de S.C. .X.
S.R.L. in calitate de comisionar vamal al importatorului SC .X. SRL a fost
introdus in tara software pe suport informatic.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./02.09.2010, emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./02.09.2010, intocmite de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X., in urma controlului vamal ulterior al
declaratiei vamale nr..X./07.09.2006 s-a constatat ca la momentul importului
obligatiile vamale nu au fost achitate in cuantumul legal datorat, stabilindu-se de
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plata in sarcina importatorului SC .X. SRL obligatii vamale suplimentare in suma
totala de .X. lei din care: .X. lei reprezentdnd TVA si .X. lei reprezentand
majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA. Atat in cuprinsul
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..X./02.09.2010 cat si al Procesului verbal de control
nr..X./02.09.2010 a fost inscris ca debitor vamal numai SC .X. SRL.

impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./02.09.2010 SC .X. SRL a
formulat contestatie administrativa solutionata prin Decizia nr.X/25.10.2010
emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. in sensul
desfiintarii actului administrativ fiscal atacat si obligarii organului vamal la
refacerea controlului ulterior al declaratiei vamale nr..X./07.09.2006.

Urmare punerii in aplicare a Deciziei nr.X/25.10.2010 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului .X., organele vamale din cadrul
Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale .X. au procedat la
refacerea controlului ulterior al declaratiei vamale nr..X./07.09.2006, stabilind
aceleasi obligatii ca la controlul materializat prin emiterea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./02.09.2010, insa de data aceasta au instituit raspunderea solidara a
comisionarului vamal S.C. .X. S.R.L. pentru obligatiile suplimentare.

Exceptia prescriptiei dreptului organelor vamale de a stabili
obligatiile suplimentare in sarcina comisionarului vamal este invocata de
contestatoare prin raportare la data Tinregistrarii declaratiei vamale
nr..X./07.09.2006 si la data emiterii deciziei de regularizare contestata,
20.11.2012.

in drept, art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data intocmirii
actului atacat, prevede:

“(1) Autoritatea vamaléd are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala. [...]

(5) In cazul in care se constatd céd a luat nastere o datorie vamald sau c&
au fost sume platite in plus, autoritatea vamald ia masuri pentru incasarea
diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite in plus, cu respectarea
dispozitiilor legale.

6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste
potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe i impozite
datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, luand masuri pentru incasarea
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diferentelor in minus constatate. Diferentele in plus privind aceste taxe gi
impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.”.

La art.579 din Regulamentul de aplicare a codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.707/2006 se prevede:

“Comisionarul in vama raspunde in solidar cu titularul operatiunii de
vamuire pentru diferentele in minus constatate la controlul ulterior, precum §i
pentru penalitatile rezultate din aceste operatiuni”.

Conform art.1041 din vechiul cod civil, in vigoare péana la
30.09.2011: "Obligatia solidaré nu se prezuma, trebuie séa fie stipulatd expres;
aceasta regulé nu inceteaza decat numai cand obligatia solidara are loc de
drept, in virtutea legii”, iar art.1042 din acelasi act normativ dispune: “Creditorul
unei obligatii solidare se poate adresa la acela care va voi dintre debitori, fara ca
debitorul sé poata opune beneficiul de diviziune”

in conformitate cu aceste dispoziti normative, organele vamale
aveau posibilitatea sa stabileasca obligatiile suplimentare aferente controlului
ulterior al declaratiei vamale nr..X./07.09.2006 in sarcina importatorului, a
comisionarului vamal sau a celor doi debitori vamali in solidar.

Prin contestatie S.C. .X. S.R.L. recunoaste ca Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./02.09.2010, emisa Tn baza Procesului verbal de control nr..X./02.09.2010,
intocmite de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. are ca
efect intreruperea cursului prescriptiei, insa sustine ca aceasta intrerupere nu
opereaza si in cazul sau, intrucat actul de control nu ii este opozabil.

Aceasta sustinere nu este fondata, intrucat art.1045 din vechiul cod
civil stipuleaza ca: “Actiunea intentatad in contra unuia din debitori intrerupe
prescriptia in contra tuturor debitorilor’, iar art.1449 alin.(1) din noul cod civil
(Legea nr.287/2009 cu modificarile si completarile ulterioare) in vigoare de la
01.10.2011 prevede ca “Suspendarea gi intreruperea prescriptiei fatd de unul
dintre debitorii solidari produc efecte gi faté de ceilalti codebitori”, deci efectul
intreruptiv de prescriptie asupra debitorului SC .X. SRL se rasfrange prin efectul
legii si asupra debitorului solidar S.C. .X. S.R.L..

Avand in vedere ca intreruperea prescriptiei are ca efect stergerea
prescriptiei inceputa anterior gi curgerea unui nou termen de prescriptie, se
retine ca actul administrativ contestat, reprezentat de  Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./20.11.2012 a fost emisa inlauntrul termenului de prescriptie care a inceput
sa curga dupa emiterea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./02.09.2010.
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in consecinta, exceptia prescriptiei invocatid de contestatoare va fi
respinsa ca neintemeiata.

intrucat prin contestatie societatea nu prezintid argumente pe fondul
cauzei aratadnd doar ca a completat eronat o declaratie vamala, recunoscéand
astfel caracterul eronat al datelor prezentate la momentul vamuirii marfurilor, in
sensul constatarilor organelor vamale care au efectuat controlul ulterior al
declaratiei vamale, in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care prevede: “Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./20.11.2012, emisa in baza Procesului verbal de control nr..X./20.11.2012
intocmite de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. pentru
suma totala de .X. lei din care: .X. lei reprezentand TVA si .X. lei reprezentand
majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din OG 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

Decide :

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./20.11.2012, emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./20.11.2012 intocmite de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X. pentru suma totala de .X. lei din care: .X.
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lei reprezentand TVA si .X. lei reprezentand majorari, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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