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La ordine fiind pronuntarea asupra contestatiei formulati pe calea
contenciosului administrativ de cahe cont€statoarea Societat€a Comerciali

SA Brlila. cu sediul in Brdil4 _ n l .
jud.Brdila, prin reprezentanlii sii legali; in contradictoriu cu intimalii: Directia
Gen€rald a Finantelor Publice N Judetului Briila, cu sediul in Brdila,
str.Delfinului, nr.1, jud.Brdila 9i Autoritatea Nafionali a Vimilor Bucuresti
prin Directia Reeionali Vamali Galsti, cu sediul in Bucuregti, str.Matei
Millo, nr.13, sector 1, ambii prin rqrrezentanlii lor legali; impotriva deciziei
!!l_3.Ej!n data de .2005 emisi de pdrdta Directia GeneralA a FrianJElbi-
Publice a Judetului Briila, prin care solicitd anularea in parte a deciziei
contestate, cat ti procesul-verbal din data de 2005 cu privire la obligalia
reclamantei de a pl6ti zuma de lei RON cu titlu de dobande 9i lei
RON, penalitdJi de ?ntarziere, aferente TVA.

Dezbaterile orale ale cauzei au a\.ut loc la data de 2006 pi
au fost conserrnate in incheierea de $edinli din acea date, incheiere care face
pade integantd din prezenta, iar instanl4 neputand hotAri de indatd, in temeiul
art.260 din Codul de proceduri civild, 9i avind in vedere cererea formulatd oral
de catre apfudtorul contestatoarei prin care a solicitat acordarea unui nou
termen pentru a formula gi depune la dosar note scrise detaliate, a amanat
pronuntarea la data de 2006.

T R I B U N A L U L

Asupra procesului in contencios adminishativ de falA;

Prin cererea inregistratd la aceastd instan{d sub nr.. c+c12006
Soc. Com. S.A. Briila a formulat contestalie impotriva Deciziei
nr.138/ 2005 emisd de Direc{ia Generald a Finanlelor Publice Briila 9i a
procesului-verbal din data de .2005, dar gi in contradictoriu cu Directia



penalititi de intirziere, aferente TVA.
in motivarea contestatiei, contestatoarea SC SA Briila

RegionalS Vamali Galali, solicitdnd anularea acestora in parte referitor la

obligarea sa de a pl6ti lei RON cu titlu de dobdndd 9i lei RON

arate cA in cauzd este vorba de plata drepturilor vamale datorate bugetului
general consolidat al statului ca urrnare a schimbirii destina,tiei unor utilaje
aduse din imDort respectiv a doue tractoare rutiere gi doui semiremorci pentru
care au fost intocmite D.V.l. nr. $l nr.

Aducerea din import a acestor utilaje s-a
contractelor de leasing nr. $r ff.

efectuat in baza
in cuprinsul cdrora

a fost inseratd 9i clauza cump6rdrii acestora la valoarea rezidualA
La expirarea duratei de leasing, a convenit cu exportatorul s5

cump€re mentionatele utilaje la valoarea rezidual6, ceea ce a revenit pentru
cele doud capete de tractor la 9i pentru cele doue
semiremorci, valori ce se regisesc Ai in facturile finale nr. 9i

incadrdndu-se in prevederile Legii r,r.13311999 privind
intreprinderile mici 9i mijlocii, contestatoarea a arAtat cd a beneficiat de
facilitdtile acordate acestei categorii de importatori fiind scutita de plata taxelor
vamale de import, privind art.2l (i) din lege, dupi procedura prevdzutd in
Normele metodologice aprobate prin HotArarea Guvemului nr.24412001 .

DupA trecerea unei perioade de 3 ani de la data cumpiririi
utilajelor, respectiv a 8 ani de la aducerea lor din import (5 ad a fost durata
leasing-ului) acestea nu mai realizau performanlele ce erau necesare, incat a
Drocedat la vanzarea acestora.- 

in condijiile vdnzirii, consideratd ca schimbare a destinaliei pentru

aceste utilaje trebuiau achitate drepturile vamale - respectiv TVA.
Orgalele vamale din serviciul de supraveghere vamald a D R V'

Galali prin procesul-verbal de reverificare incheiat la .2005 c6t 9i
intimat; D.G.F.P. prin decizia contestatd nr.l38 din 2005 au considerat cI
determinarea datoriei vamale trebuia sd se efectueze prin includerea in baz a de
calcul gi a elementelor de valoare, din care lace parte $i costul asigurdrii pe
parcursul extern a$a cum prevede Acordul pentru aplicarea art.VII al
Acordului general pentru tarife 9i come4 (GATT) incheiat la Geneva la
01.01.1979 la care Romania este parte.

Contestatoarea apreciazd cd procesul-verbal de verificare 9i
decizia contestatA sunt nelegale intrucat s-a omis a se lua in considerare de
autoritAlile vamale a faptului ci utilajele au fost aduse din import in bua unor
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contracte ce le erau aplicabile O.G. nr.l211995 potrivit cu care taxa vamala s€
aplic6 asupra valorii reziduale convenite de pd{i ca prel final al vinzdnt.

Mai mult chiar DGV prin Circulara nr' 2000 a precizat
ci opera,tiunile vamale ini,tiate sub incidenla OG nr.l2l1995 se vor incheia
potrivit acestui act normativ.

$i dispoziliile art.V din Legea r.9911990 prevdd c6 operaliunile
de leasing aflate in derulare, in baza unor contracte incheiate anterior intr6rii ei
in vigoare se finalizeazd. in conformitate cu reglementirile existente la data
initierii lor. Dat fiind incidenta acestor dispozilii legale, datoria vamalA este
cea achitati gi nu cea relinute cu ocazia controlului.

Nefiind datorate suma de bazi nici accesoriile nu pot fi calculate

$i datorate.
Prin intimpinarea depusd intimata DGPS Briila a solicitat

respingerea contestaliei ar6tand ce intimata a schimbat destinalia bunurilor qi

ca atare daloreazilaxe vamale asa cum au fost calculate de biroul vamal.
Direcjia Regionali Vamali Galali prin intdmpinarea depusi a

aratat ce pobivit art.61 din Legea nr.141/1997, are &eptul ca intr-o perioadi de
5 ani de la acordarea liberului in vam6, si efectueze controlul vamal ulterior al
operaliunilor.

. Aga fiind, in urma controlului efectuat, a constatat ca
SA Brdila la data de a v6ndut bunurile importate ftrd a respecta
dispozijiile art.l9 din Hotdfarea Guvemului n.24412004 pentru aplicarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.l3311999. La data de
cu adresa nr. , petenta a anunlat intenfia de a vinde bunurile 9i in condifiile
in care destina{ia a fost schimbatl nu mai poate beneficia de facilitdlile
acordate. in acesi sens sunt gi dispoziliile art.144 alin.l lit.c ai art.77 alin.l 9i 2
din Legea nr.141/1997 dar qi art.2\.l din Legea nr.l3311999.

Din actele gi lucrdrile dosarului, instanla constatd urmitoarele:
Contestatoarea SC

baza contractelor de leasing nr.
SA Brdila, a dobandit prin import 9r in

9l ff. doui
tractoare rutiere Ei doui semiremorci sub incidenla dispozitiilor OG
nr.l2ll995. Potrivit art.l din acea ordonanli maqinile, utilajele 9i instala$ile
destinate producliei aduse in lari de persoane juridice in baza unor contracte de
leasing se admit in regim de import temporar feri garaltarea taxelor vamale. ln
cazul in care la expirarea contractului de leasing, beneficiarii bunurilor
prevdzute mai sus 9i care opteaza pentm cumperarea ac€stora au obligalia ca
inainte de 30 zile de la definitivarea importului sd anun,te orgalele vamale
asupra operaliunii gi sa pldteasca taxa vamali prevdzuta in tariful vamal al
Romdniei aplicate asupra valorii reziduale convenite de pirli ca prel frnal al



vinzdrii. O.C. nr.l2/1995 a fost abrogatd de O.G. nr.51/1997 care prin art.V a
stabilit valabilitatea contractelor de leasing incheiate sub imperiul legii vechi'
Aceiagi a fost $i dispozitia prevdzutd deLegea nr.13311999.

Norma metodologicd de aplicare a Legii ff.133/1999 stabilita prin
Hotirirea Guvemului nr.24412001 prevede la art.19 cA la schimbarea
destinaliei bunurilor importate scutite de plata taxelor vamale, IMM-urile sunt
obligate sd indeplineascd formalitdlile legale privind importul bunurilor 9i sd
achite drepturile de import, valoarea in vami calculandu-se la cursul de schimb
valutar valabil in ziua constatdrii schimbirii destinatiei bunului in cauzd.

Contestatoarea a cumplmt bunurile achizitionate cu scutire de
taxe vamale la data de , ocazie cu care potrivit prevederilor legale
invocate mai sus - OG nr.1211995, OG nr.5ll1997 9i Legea nr.l3311999, a
beneficiat de facilitalile prevAzute, taxele vamale fiind achitate la valoarea
reziduala convenitd de pd4i.

in cauzd insA nu aceasta este problema de drept ce trebuie
rezolvatd si nici acele texte $i acte normative de care se prevaleazi nu sunt
aplicabile, ci in discu{ie este modul de stabilire a datoriei vamale in cazul
.itti-ba.ii destinaliei bunurilor. in aceasta situa,tie dispoziliile legale aplicabile
sunt cele prevezute de art.l9 din Hotir6rea Guvemului w.244/200I 9i
dispoziliile art.77 alin.l 9i 2 din Legea nr.l4lll997 .

Potrivit alit.2 aI art.77, valoarea ln vamd se stabileqte prin luarea
in calcul printre alte cheltuieli gi a costului asigudrii pe parcursul extem. Ori
in cauzd cu ocazia controlului organul vamal a constatat ca socretatea
contestatoare nu a inclus $i aceastd cheltuiala, taxele vamale fiind recalculate la

care au adaugat gi accesoriile (dobanzi, penalite!).
FalA de cele aratate, de dispoziliile legale aplicabile, tribunalul va

considera cd organlrl vamal a stabilit corect datoria vamald a contestatoarer $1
in consecin{i va respinge contestalia ca nefondatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
illNuunul-ncu
H O T A R A S T E

RESPINGE contestalia formulati de contestatoarea Societatea

Comerciali SA Briila, cu sediul in Brdila,

. jud.Brdila, prin reprezentaniii s6i legali; in contmdictoriu cu intimalii:

Direcfia Generali a Finanlelor Publice a Judefutui Briila, cu sediul in

Brdila, str.Delfinului, nr.l, jud.Brdila $i Autoritatea Nafionali a Vimilor

Bucureqti prin Direcfia Regional6 Yamali Galafi, cu sediul in Galati, strada
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Potului nr.163, impotriva decrzrei nr'138 din data de - -.. '2905 emisi de

;;il;i;'"b*J*ra,r''-r jlf ltr;"L';i:fr lHi,JSil["'f"T"J:ii
verbal de contravenlle drn

v";;;e;ili,;" sediul in Gala.ti' str'Portului nr'163'
Cu recurs il l5 zile de la comuntcare
fionunpta in Sedinle publicA la' 2006

Pregedinte'
ft.Grefier,

Red
Dact.
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