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DECIZIA Nr.1714
din 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Brailasubnr.___ /2012

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr.__/ 2012, inregistrata la directia teritoriala sub nr. _ /2012,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR ___/ 2012, emisa de organul de inspectie fiscala.
S.C.  S.R.L. are sediul in Braila, str. ___, nr.__, bl.___ bis,
ap._, este Tinmatriculata la Oficiul Registrului  Comertului sub
nr.JO9/ / , are atribuit codul fiscal __ si este reprezentatade  ,n

calitate de administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatile fiscale in suma
totala de _ lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____
lei, TV.A. in suma de ___lei, majorari de intarziere aferente T.V.A. in
suma de ___lei gi penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de ___
lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR __/  2012.

Decizia de impunere nr.F-BR _ / 2012 a fost comunicata
prin prezentarea la sediul organului de inspectie fiscala a reprezentantului
legal Tn data de __ 2012, iar contestatia a fost depusa la organul al carui
act este atacat sub nr.__ /2012, respectand astfel termenul legal

prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.
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Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia Tnregistrata la A.l.LF. subnr.___ /2012 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2012, completatd cu adresa
inregistrata la organul de inspectie fiscala sub nr._ /2012,
contestatoarea intelege sa conteste obligatiile fiscale suplimentare in suma
totala de _ lei, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit In suma de __ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____
lei, contestatoarea sustine urmatoarele:

1.1 pentru anul 2007

a) inspectorii fiscali au calculat gradul de indatorare a capitalului
pentru a stabili gradul de deductibilitate a cheltuielilor cu dobanzile, dar
potrivit prevederilor art.23(4) din Codul fiscal nu se aplica prevederile alin.1,
deoarece societatea nu a inregistrat cheltuieli cu dobanzile de la creditele
obtinute de la persoane fizice, ci doar la creditele obtinute de la institutiile
bancare, ce sunt integral deductibile indiferent de gradul de indatorare,

b) a fost considerata eronat cheltuiala nedeductibila fiscal suma
de ___lei, reprezentand chiria pentru un spatiu comercial din Piata Mare,
pe motiv ca nu s-au inregistrat venituri, dar acesta a fost folosit ca spatiu de
depozitare marfa, pentru a fi vanduta clientilor din oras, si nu exista act
normativ care sa limiteze deductibilitatea cheltuielilor cu chiria,

c) a fost marita baza de impozitare cu suma de e,
reprezentand venituri din subventii, evidentiata corect in contabilitate,
invocand prevederile art.11(1) din Codul fiscal, fara sa se tina seama ca nu
e vorba de nicio tranzactie, si nu s-a influentat in nici un fel rezultatul
financiar printr-o contare corecta, dar care e diferita de optiunea organului
de inspectie fiscala,

d) bonul fiscal de __lei neinregistrat in evidenta contabila, este
0 constatare corecta, iar pentru marirea bazei de impunere cu aceasta
suma contestatoarea nu are nicio obiectie,

e) referitor la cheltuielile Tn suma de ___ lei cu seminte de
legume, considerate nedeductibile fiscal pentru ca nu s-au inregistrat
venituri, aplicand prevederile art.21(1) din Codul fiscal, contestatoarea arata
ca legiuitorul nu a conditionat deductibilitatea acestora de rezultatul final,
ceea ce ar fi aberant, ar invalida realitatea, si totodata ca, a finalizat o sera
de 1 ha in luna aprilie 2007, achizitionand seminte pentru ciclul 2 de
productie si ciclul de iarna-primavara, iar scopul pentru care a achizitionat
semintele a fost productie de legume finalizata in sera,
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f) organul de inspectie fiscala a marit baza de impunere cu
suma de ___lei, reprezentand recalcularea recoltelor obtinute, rezultata din
vanzarea a 80.000 kg. ceapa la pretul de 1,48 lei brut si a 20.000 kg. de
rosii vandute la pretul de 2,41 lei brut, cantitati ce au fost stabilite pe baza
unei adrese de la Directia Agricola, care a transmis formularul AGR2B, fara
numar, fara semnatura sau stampila societatii, in care apare scris la
suprafata de legume insamantata cifra 5 si productie de 100 tone, aplicand
preturi medii de desfacere en-detail din judetul Braila. Formularele pe baza
carora au fost stabilite cantitatile de ceapa si rogii, nu au fost completate de
catre societate, ci de catre functionari de la Consiliul Local Movila Miresii gi
unele dintre ele au fost semnate de catre tatal administratorului la
solicitarea acestora, documentele neavand calitatea de documente
financiar-contabile. In plus, n anul 2007 societatea nu a avut infiintate
culturi de rogii si ceapa si nu exista nicio achizitie de seminte de astfel de
produse. Totodata, preturile de la statistica sunt preturi medii la vanzarea
cu amanuntul, in conditile in care contestatoarea este producatoare de
legume care se vand la societatile de gross sau centre logistice, dupa care
sunt vandute cu adaos altor en-gross-isti si abia apoi la societati de retail.
Pe tot acest parcurs se adauga la pret, astfel incat la retail pretul este mult
mai mare decat la producator. Mai mult, pretul mediu de retail pe parcursul
unui an este format din pretul legumelor timpurii, mult mai scumpe decat
cele produse in sezon. Niciodata, ceapa la retail nu a depasit in 2007 suma
de 1 leu, iar rosiile de camp 0,8 lei, preturi de retail nu de producator. Drept
urmare, se solicita la renuntarea la majorarea bazei de impozitare cu suma
de el fiindca nu exista nici un document sau proba care sa ateste ca a
fost realizata aceasta productie, pretul este aberant si nu exista nici macar
un motiv de suspiciune ca ar fi fost realizate si vandute la negru aceste
productii uriage, Tn conditile Tn care in anul 2007 nu facea productie
agricola in camp.

1.2 pentru anul 2008

a) cu suma de __ lei, reprezentand cheltuieli cu chiria la
D.A.P.T., pentru spatiu de depozitare din Piata Mare, a fost marita baza de
impunere pe motiv ca nu s-au inregistrat venituri, dar acesta a fost folosit ca
spatiu de depozitare marfa, pentru a fi vanduta clientilor din oras, si nu
exista act normativ care sa limiteze deductibilitatea cheltuielilor cu chiria,

b) suma de __ lei, reprezentand cheltuieli cu materialul
semincer pentru care nu s-au realizat venituri, dintre acestea sumade
lei reprezinta cheltuieli cu semintele de legume achizitionate pentru
productia in sera, iar ____lei sunt cheltuieli cu achizitia unor bulbi de crini, si
sunt cheltuieli realizate cu scopul de a produce venituri. In anul 2008
societatea a produs legume, dar procesele tehnologice sunt diferite fata de
agricultura traditionala, fiind intdmpinate diverse probleme legate de
calitatea solului de la interior, bolile aparute, insuficienta fertilizarilor, si deci,
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acestea nu pot fi conditionate de productia obtinuta. Cat priveste bulbii de
crini, contestatoarea sustine ca a rugat inspectorii fiscali sa vada productia
din anul 2012, dar nu sunt aclimatizati si nu se pot vinde florile, la
contestatie depunand fotografii cu crinii infloriti. Pentru aceste motive
aceasta considera ca toate cheltuielile, cu materialul semincer si bulbii de
crin, sunt deductibile fiscal.

c) a fost marita baza impozabila cu suma de __ lei,
reprezentand venituri din subventii, evidentiata corect in contabilitate,
invocand prevederile art.11(1) din Codul fiscal, fara sa se tina seama ca nu
e vorba de nicio tranzactie, si nu s-a influentat in nici un fel rezultatul
financiar printr-o contare corecta, dar care e diferita de optiunea organului
de inspectie fiscala,

d) cusuma de  lei a fost majorata baza de impunere, prin
calcularea veniturilor din cateva facturi de vanzare legume, prin ajustarea
preturilor tranzactiilor la pretul mediu pentru retail, ceea ce reprezinta un
abuz si este aberant, avand in vedere definitia pretului de piata, prevazuta
la art.7 pct.26 din Codul fiscal, organul de inspectie fiscala stabilind obligatii
fiscale suplimentare pe baza preturilor din piete si targuri,

e) cat priveste estimarea unor productii la care s-a aplicat din
nou pretul de raft la magazin, contestatoarea arata ca si in anul 2008, n
formularul AGR2B este inscrisa o suprafata cultivata de 9 ha, in conditiile in
care nu a avut niciodata mai mult de 5 ha, ca datele sunt eronate, iar
inspectorii fiscali ar fi trebuit sa-si dea seama din productiile care sunt cifre
exacte(60.000 kg pepeni, 25.000 kg praz, etc.), ca aceste formulare nu au
prezentat realitati, fiind completate de catre o persoana de la Consiliul Local
Movila Miresii, care a confundat probabil datele cu cele ale altei societati,
suprafata fiind aproape dubla, care sunt semnate si stampilate de catre
tatal administratorului, dar care nu are nicio calitate in societatea
comerciala,

f) nu are nimic de obiectat, deoarece inspectorii fiscali au
consemnat ca este vorba despre o problema care a fost remediata.

1.3 pentru anul 2009

a) inspectorii fiscali au calculat gradul de indatorare a
capitalului pentru a stabili gradul de deductibilitate a cheltuielilor cu
dobanzile, dar potrivit prevederilor art.23(4) din Codul fiscal nu se aplica
prevederile alin.1, deoarece societatea nu a finregistrat cheltuieli cu
dobéanzile de la creditele obtinute de la persoane fizice, ci doar la creditele
obtinute de la institutile bancare, ce sunt integral deductibile indiferent de
gradul de Tindatorare, acestia facand o confuzie grava si din eroare
majorand baza de impunere cu sumade e,

b) cu suma de __ lei, reprezentand cheltuieli cu chiria la
D.A.P.T., pentru spatiu de depozitare din Piata Mare, a fost majorata baza
de impozitare pe motiv ca nu s-au inregistrat venituri, dar acesta a fost
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folosit ca spatiu de depozitare marfa, pentru a fi vanduta clientilor din oras,
Si nu exista act normativ care sa limiteze deductibilitatea cheltuielilor cu
chiria,

c) referitor la cheltuielile in suma de ___ lei cu seminte de
legume, considerate nedeductibile fiscal pentru ca nu s-au inregistrat
venituri, aplicand prevederile art.21(1) din Codul fiscal, contestatoarea arata
ca legiuitorul nu a conditionat deductibilitatea acestora de rezultatul final,
ceea ce ar fi aberant, ar invalida realitatea, si totodata ca, a finalizat o sera
de 1 hain luna aprilie 2007, achizitionand seminte de legume profesionale,
iar scopul pentru care a achizitionat semintele a fost productia de legume
finalizata Tn sera,

d) a fost marita baza impozabila cu suma de _ lei,
reprezentand venituri din subventii, evidentiata corect in contabilitate,
invocand prevederile art.11(1) din Codul fiscal, fara sa se tina seama ca nu
e vorba de nicio tranzactie, si nu s-a influentat in nici un fel rezultatul
financiar printr-o contare corecta, dar care e diferita de optiunea organului
de inspectie fiscala,

e) pentru suma de lei, diferenta neinregistrata la factura
nr.__/ 2009, s-a facut corectia necesara in data de 01.11.2010,
f) cu suma de lei a fost majorata baza de impunere, ca

urmare a majorarii preturilor de vanzare din cateva facturi, la pretul mediu
statistic de la raftul magazinelor, iar In aceste documente sunt inscrise
cantitati mari de legume, vandute catre o societate comerciala care are ca
obiect de activitate aprovizionarea unui retail, ceea ce reprezinta un abuz si
este aberant, avand in vedere definitia pretului de piata, prevazuta la art.7
pct.26 din Codul fiscal, organul de inspectie fiscala stabilind obligatii fiscale
suplimentare pe baza preturilor din piete si targuri,

g) suma de ___lei, reprezentand majorarea unor productii pe
care ar fi trebuit sa le vanda la pretul de la raftul magazinelor, stabilita pe
baza formularului AGR2B, nesemnat de catre o persoana din cadrul
societatii sau Tmputernicita, arata ca indiferent ce se cultiva pe camp,
productia este fix de 20.000 kg/ha, si societatea nu doar ca a produs, dar a
si vandut fara eroare de macar un kilogram aceasta -cantitate.
Contestatoarea sustine ca este clar ca acest formular este completat de
catre functionari ai Consiliului Local Movila Miresii cu niste cifre rotunde
care nu influenteaza datele statistice. Aceasta considera ca nu exista nici
un motiv legal pentru care sa fie obligata sa inregistreze productiile din acel
formular, nu exista nicio realitate faptica si nici macar un motiv logic pentru
care cineva ar putea crede ca exista productii pe ha de fix 20.000 kg la
orice leguma. Mai mult, la stabilirea unor preturi la nivelul preturilor de raft
pentru productii de zeci de mii de kilograme pe ha este o greseala.

h) este vorba despre o eroare care a fost corectata si inspectorii
fiscali au constatat asta.
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1.4 pentru anul 2010 Trim.I-Trim.1lI

a) a fost inclusa in baza de impozitare suma de  lei,
cheltuieli de protocol, care oricum nu au fost inregistrate ca fiind deductibile
fiscal, deci au fost incluse de societate in baza de impunere, decizia
inspectorilor fiscali nu a facut decat sa dubleze aceasta obligatie, motiv
pentru care se solicita anularea acesteia,

b) inspectorii fiscali au calculat gradul de Tndatorare a capitalului
pentru a stabili gradul de deductibilitate a cheltuielilor cu dobanzile, dar
potrivit prevederilor art.23(4) din Codul fiscal nu se aplica prevederile alin.1,
deoarece societatea nu a nregistrat cheltuieli cu dobanzile de la creditele
obtinute de la persoane fizice, ci doar la creditele obtinute de la institutiile
bancare, ce sunt integral deductibile indiferent de gradul de indatorare,
acestia facand o confuzie grava si din eroare majorand baza de impunere
cusumade __ lei,

c) cu suma de __ lei, reprezentand cheltuieli cu chiria la
D.A.P.T., pentru spatiu de depozitare din Piata Mare, a fost majorata baza
de impozitare pe motiv ca nu s-au inregistrat venituri, dar acesta a fost
folosit ca spatiu de depozitare marfa, pentru a fi vanduta clientilor din oras,
Si nu exista act normativ care sa limiteze deductibilitatea cheltuielilor cu
chiria,

d) referitor la cheltuielile Tn suma de ___ lei cu seminte de
legume, considerate nedeductibile fiscal pentru ca nu s-au inregistrat
venituri, aplicand prevederile art.21(1) din Codul fiscal, contestatoarea arata
ca legiuitorul nu a conditionat deductibilitatea acestora de rezultatul final,
ceea ce ar fi aberant, ar invalida realitatea, si totodata ca, a finalizat o sera
de 1 hain luna aprilie 2007, achizitionand seminte de legume profesionale,
iar scopul pentru care a achizitionat semintele a fost productia de legume
finalizata Tn sera,

e) a fost marita baza impozabila cu suma de __lei,
reprezentand venituri din subventii, evidentiata corect in contabilitate,
invocand prevederile art.11(1) din Codul fiscal, fara sa se tina seama ca nu
e vorba de nicio tranzactie, si nu s-a influentat in nici un fel rezultatul
financiar printr-o contare corecta, dar care e diferita de optiunea organului
de inspectie fiscala,

f) este corecta observatia, a fost omisa inregistrarea facturii

fiscalenr.__ /2010 in suma de lei, contestatoarea sustinand ca isi
asuma consecintele fiscale,
g) cu suma de lei a fost majorata baza de impunere, ca

urmare a majorarii preturilor de vanzare din cateva facturi, la pretul mediu
statistic de la raftul magazinelor, iar in aceste documente sunt inscrise
cantitati mari de legume, vandute catre o societate comerciala care are ca
obiect de activitate aprovizionarea unui retail, ceea ce reprezinta un abuz si
este aberant, avand in vedere definitia pretului de piata, prevazuta la art.7
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pct.26 din Codul fiscal, organul de inspectie fiscala stabilind obligatii fiscale
suplimentare pe baza preturilor din piete gi targuri. Mai mult, contestatoarea
sustine ca a emis si facturi de vanzare la preturi mai mari decat pretul
mediu comunicat de statistica, dar inspectorii fiscali nu au ajustat si aceste
preturi, pentru a diminua sarcina fiscala.

h) cu suma de __ lei a fost majorata baza de impunere,
urmare estimarii unor productii pe care ar fi trebuit sa le vanda la pretul
mediu de raft, fara a se prezenta nici macar un document care sta la baza
acestui calcul, el pur si simplu fiind rodul imaginatiei fecunde al inspectorilor
fiscali, avand la baza o adresa transmisa de catre Directia Agricola, in care
sunt trecute niste cifre care ar reprezenta suprafetele pe care ar dori sa le
infiinteze.

1.5 pentru anul 2010-Trim.IV

a) inspectorii fiscali au calculat gradul de indatorare a capitalului
pentru a stabili gradul de deductibilitate a cheltuielilor cu dobanzile, dar
potrivit prevederilor art.23(4) din Codul fiscal nu se aplica prevederile alin.1,
deoarece societatea nu a inregistrat cheltuieli cu dobanzile de la creditele
obtinute de la persoane fizice, ci doar la creditele obtinute de la institutiile
bancare, ce sunt integral deductibile indiferent de gradul de indatorare,
acestia facand o confuzie grava si din eroare majorand baza de impunere
cusumade  lei,

b) cu suma de __ lei, reprezentand cheltuieli cu chiria la
D.A.P.T., pentru spatiu de depozitare din Piata Mare, a fost majorata baza
de impozitare pe motiv ca nu s-au inregistrat venituri, dar acesta a fost
folosit ca spatiu de depozitare marfa, pentru a fi vanduta clientilor din oras,
Si nu exista act normativ care sa limiteze deductibilitatea cheltuielilor cu
chiria,

c) a fost marita baza impozabila cu suma de _ lei,
reprezentand venituri din subventii, evidentiata corect in contabilitate,
invocand prevederile art.11(1) din Codul fiscal, fara sa se tina seama ca nu
e vorba de nicio tranzactie, si nu s-a influentat in nici un fel rezultatul
financiar printr-o contare corecta, dar care e diferita de optiunea organului
de inspectie fiscala,

d) cu suma de ___ lei a fost majorata baza de impunere, ca
urmare a majorarii preturilor de vanzare din cateva facturi, la pretul mediu
statistic de la raftul magazinelor, iar in aceste documente sunt inscrise
cantitati mari de legume, vandute catre o societate comerciala care are ca
obiect de activitate aprovizionarea unui retail, ceea ce reprezinta un abuz si
este aberant, avand in vedere definitia pretului de piata, prevazuta la art.7
pct.26 din Codul fiscal, organul de inspectie fiscala stabilind obligatii fiscale
suplimentare pe baza preturilor din piete gi targuri. Mai mult, contestatoarea
sustine ca a emis si facturi de vanzare la preturi mai mari decat pretul
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mediu comunicat de statistica, dar inspectorii fiscali nu au ajustat si aceste
preturi, pentru a diminua sarcina fiscala.

e) cu suma de __ lei a fost majorata baza de impunere,
urmare estimarii unor productii pe care ar fi trebuit sa le vanda la pretul
mediu de raft, fara a se prezenta nici macar un document care sta la baza
acestui calcul, el pur si simplu fiind rodul imaginatiei fecunde al inspectorilor
fiscali, avand la baza o adresa transmisa de catre Directia Agricola, in care
sunt trecute niste cifre care ar reprezenta suprafetele pe care ar dori sa le
infiinteze.

1.6 pentru anul 2011

a) inspectorii fiscali au calculat gradul de Tndatorare a capitalului
pentru a stabili gradul de deductibilitate a cheltuielilor cu dobanzile, dar
potrivit prevederilor art.23(4) din Codul fiscal nu se aplica prevederile alin.1,
deoarece societatea nu a nregistrat cheltuieli cu dobanzile de la creditele
obtinute de la persoane fizice, ci doar la creditele obtinute de la institutiile
bancare, ce sunt integral deductibile indiferent de gradul de indatorare,
acestia facand o confuzie grava si din eroare majorand baza de impunere
cusumade _ lei,

b) a fost marita baza impozabila cu suma de __ lei,
reprezentand venituri din subventii, evidentiata corect in contabilitate,
invocand prevederile art.11(1) din Codul fiscal, fara sa se tina seama ca nu
e vorba de nicio tranzactie, si nu s-a influentat in nici un fel rezultatul
financiar printr-o contare corecta, dar care e diferita de optiunea organului
de inspectie fiscala.

Pentru motivele aratate, contestatoarea considera gresite
concluziile organului de inspectie fiscala, ca nu au la baza acte contabile gi
se bazeaza pe raportarea gresita la textele de lege, si solicita modificarea
raportului de inspectie fiscala Tn privinta modificarii bazei de impunere
pentru impozitul pe profit cu suma de ___ lei si dobanzi si penalitati de
intarziere pentru suma de ___ lei, daca este cazul.

2. Cu privire la T.V.A. in suma de ____lei, majorari de intarziere
aferente T.V.A. in suma de ___lei gi penalitati de intarziere aferente T.V.A.
Insumade __ lei, contestatoarea motiveaza urmatoarele:

2.1 Declararea eronata cu influente temporare - in general
facturile de cumparare sau bonurile fiscale au fost inregistrate mai tarziu,
deci din punct de vedere fiscal, societatea si-a dedus mai tarziu T.V.A.

2.2 TV.A.In suma de __ lei, aferenta unei baze impozabile in
suma de 4.130 lei - contestatoarea arata ca in data de 01.11.2010 a facut
corectia pentru suma de ___ leibazasi___ lei T.V.A. aferenta.

2.3 In ceea ce priveste majorarea bazei de impozitare pentru
T.V.A. prin aplicarea pretului mediu comunicat de Directia Regionala de
Statistica, pret mediu la legume pentru raftul magazinului, cu suma de ___
lei baza si ___ lei T.V.A. aferenta, contestatoarea sustine ca:
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- art.7 pct.26 din Codul fiscal defineste pretul de piata, iar
organul de inspectie fiscala a ignorat aceste prevederi,

- este producator de legume, iar pana la raftul magazinului este
un intreg lant de distributie, compus in general din distribuitor sau centru
logistic, en-gross-ist, magazin,

- pretul mediu statistic este format dintr-o multime de preturi, de
la minim pana la maxim, iar inspectorii fiscali nu au aratat ca ar fi vandut
legume la un pret mai mic decéat pretul minim, nerelevant statistic,

- nu exista baza legala pentru a invoca pretul mediu statistic n
conditiile Tn care tranzactiile sunt inregistrate in acte contabile, care sunt si
la clienti.

2.4 Inspectorii fiscali au stabilit o suma de __ lei, care ar fi
trebuit sa fie incasatd in baza unor productii estimate pentru D.A.D.R.
Braila, la care s-a aplicat pretul mediu statistic de raft, stabilind productii
agricole pe baza formularelor AGR2B atribuite pentru anii 2007, 2008 si
2009, iar pentru anii 2010 si 2011, fara nici un fel de informatie, doar pe
baza imaginatiei. Formularele au fost completate de functionari din Consiliul
Local Movila Miresii i niciodata nu s-a precizat ca acestea ar avea un
caracter oficial si ca ar putea fi obligata sa plateasca taxe si impozite in
functie de nigte date, aproximative, trecute in general formal, fara legatura
Ccu realitatea.

2.5 Achizitia intracomunitara de bulbi de flori, in valoare de ___
lei, a fost realizata in scopul plantarii acestora, ei produc flori in fiecare an,
dar din pacate nu sunt aclimatizati, rasar in luna martie gi luna mai din
cauza caldurilor puternice infloresc brusc si se maturizeaza inainte de
vreme, nu dezvolta tulpina suficient de Tnalta si din acest motiv nu are
clienti.

In ceea ce priveste calcularea T.V.A. in suma de _____lei, este
o eroare, deoarece fiind achizitie intracomunitara, factura nu continea
T.V.A., deci nu a dedus T.V.A. aferenta acestor facturi si prin urmare nu
exista motiv ca sa plateasca aceasta taxa. Mai mult, aceasta suma nu a
fost achitata catre furnizorul olandez, din motiv ca acesti bulbi nu sunt
aclimatizati si nu se realizeaza culturi vandabile, si considera ca acesti bulbi
sunt un consum final al acesteia.

2.6 Suma de __ lei, ce reprezinta lipsa stoc la produsul
ridichi, reprezinta perisabilitati legale, iar societatea nu poate fi sanctionata
ca marfa s-a deteriorat.

Referitor la T.V.A. deductibila, contestatoarea sustine ca
acordarea dreptului de deducere a sumei de _ lei, din factura
nr.__ /2008 este un lucru corect, deoarece achizitia de saméanta de
conopida s-a facut pentru a produce aceasta leguma, iar faptul ca nu a
realizat venituri, nu este sanctionabil conform codului fiscal.
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In ceea ce priveste T.V.A. deductibild In suma de __leij,
aferenta unor facturide ____lei, pentru care organul de inspectie fiscala nu
a acordat dreptul de deducere, contestatoarea arata ca legiuitorul nu
conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor de rezultatul final, ceea ce ar fi
aberant, ar invalida realitatea, in sensul ca dintr-o activitate poti obtine profit
sau pierdere.

In concluzie, contestatoarea solicitd s& se pund in acord
concluziile cu legile, cu realitatea si mai ales cu documentele financiar -
contabile ale societatii, considerand ca este ilegal sa se estimeze venituri,
avand toate actele acesteia, toate raportarile efectuate in mod corect, este
ilegal sa se ajusteze preturile de vanzare, mai ales la preturi de retail in
conditiile Tn care aceasta este producator de legume, este ilegal sa se
considere nedeductibila fiscal T.V.A., conditionénd societatea de obtinerea
unui anume rezultat economic gi este ilegal sa se solicite plata T.V.A. la o
achizitie intracomunitara nepurtatoare de taxa.

In aceste conditii, se solicita sa fie majorata baza de impozitare
cu T.V.A. doar pentru bonul fiscal neinregistrat si pentru factura omisa,
adica pentru suma de ____ lei, din care trebuie scazuta suma de ___ lei
admisa la deducere dupa reverificarea actelor.

In drept, contestatia este intemeiatd pe prevederile art.205 si
art.207 din O0.G.nr.92/2003, precum si a tuturor prevederilor din Codul fiscal
si Codul de procedura fiscala.

In sustinere au fost depuse fotografii din anul 2012 cu crini, nota
contabila din 01.11.2010 prin care s-a corectat inregistrarea din 12.10.2009
si fisa contului 4111.00009 | alte acte.

[I. Prin decizia de impunere nr.F-BR /2012 organul de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar obligatii fiscale in suma totala de ____

lei, din care impozit pe profit in suma de ___ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei gi penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, T.V.A. In suma
de _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ____ lei si
penalitati de intarziere aferente T.V.A.insumade ____ lei.

1. Cu privire la impozitul pe profit organul de inspectie fiscala a
motivat, in fapt, ca urmare verificarii efectuate a constatat deficiente care au
condus la majorarea bazei de impozitare cu suma de __ lei, careia 1i
corespunde o diferentad suplimentara de impozit pe profit in suma de
lei, astfel:

- majorarea bazei de impozitare cu suma de lei, urmare
calcularii gradului de Tndatorare a capitalului,
- majorarea bazei de impozitare cu suma de lei,

reprezentand cheltuieli cu utilitatile platite la un punct de lucru unde nu au
fost realizate venituri,
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- majorarea bazei de impozitare cu suma de e,
reprezentand achiziti de material semincer, pentru care nu au fost
Tnregistrate nici un fel de venituri,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de _lei,
reprezentand elemente de venituri scazute din c/val. productiei in curs de
executie,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de _lei,
reprezentand venituri neinregistrate din documente emise de catre agentul
economic,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de _lei,
reprezentand diferente de venituri recalculate urmare inspectiei fiscale.

Pentru obligatia fiscala suplimentar se datoreaza majorari de
intarziere si penalitati de intarziere.

In drept, organul de inspectie fiscala isi motiveaza constatarile
pe prevederile art.11(1), art.19(1), art.21(1) si (3) lit. a), art.23(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art.49, art.67(1),
art.82, art.83(1)-(5), art.119, art.120 din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.60 din H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.127(2), pct.212(1) lit. a) si b),
pct.209(1) din O.M.E.F. nr.1752/2005, art.250-258 din O.M.F.P.
nr.3055/2009.

In raportul de inspectie fiscald nr.F-BR ___/ 2012, organul
de inspectie fiscala a consemnat:

1.1 pentru anul 2007

a) In conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la calcularea gradului
de indatorare a capitalului si la stabilirea nivelului de deductibilitate a
cheltuielilor cu dobanzile inregistrate, situatie prezentata in anexa nr.7 la
raportul de inspectie fiscala, si s-a constatat ca pentru trim.l si cumulat la
data de 30.06.2007 acesta a fost mai mare de trei, avand o influenta
temporara asupra calculului impozitului pe profit, iar la finele anului acesta a
fost mai mic de trei,

b) in anul 2007 agentul economic a avut deschis un punct de
lucru Tn Braila, str. Grivitei-Piata Halelor, dar incepand cu luna august nu a
mai inregistrat venituri la acest punct de lucru, Thsa a platit in continuare
chirie si cota parti utilitati(apa, salubritate, etc.) catre D.A.P.T. Braila,
incalcand prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,

C) s-a constatat ca la sfarsitul anului 2007, a fost diminuat costul
de productie aferent stocului de productie Tn curs de executie, evidentiat in
debitul contului 331 ” Produse in curs de executie” si implicit a veniturilor
inregistrate in creditul contului 711 ” Variatia stocurilor”, cu suma de ___
lei, care n fapt, reprezinta venituri din subventii inregistrate in contabilitatea
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agentului economic Tn conturile corespunzatoare, situatia detaliata a
acestora fiind prezentata in anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscala,
incalcand astfel, prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, pct.127(2), pct.132, pct.212(1) lit.b)
din O.M.E.F.nr.1752/2005. Totodata, se consemneaza ca agentul economic
nu are organizata contabilitatea de gestiune conform prevederilor
O.M.F.P.nr.1826/2003, singurele documente prezentate in acest sens fiind
niste fise in care sunt inscrise sume care nu sunt identificate prin
documente justificative,

d) in luna iulie 2007 s-a constatat neinregistrarea in evidenta
contabila a unor venituri Tn suma de ___ lei, realizate din vanzarea cu
amanuntul la punctul de lucru din Braila, str.Grivitei-Piata Halelor, conform
raportului zilnic nr.___/  2007(anexa nr.10 la raportul de inspectie
fiscald), emis de aparatul electronic fiscal, incalcand prevederile art.19(1)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale pct.209(1), pct.212(1) lit.a) din O.M.E.F.nr.1752/2005,

e) s-a constatat ca incepand cu luna mai 2007, au fost
Tnregistrate n evidenta contabila cheltuieli cu seminte de legume(castraveti,

salata, ardei, dovleac, ceapa, etc.) in suma de lei, prezentate n anexa
nr.l la procesul-verbal nr._ /2012, iar veniturile din vanzarea
produselor obtinute sunt Tn suma de lei, reprezentand c/val a 350 kg.

fasole pastai, fiind astfel incalcate prevederile art.19(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

f) analizand veniturile din vanzarea legumelor obtinute din
productia proprie, organul de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2007
au fost nregistrate venituri doar in suma de ____ lei, reprezentand c/val. a
350 kg fasole pastai, motiv pentru care a solicitat D.A.D.R Braila informatii
cu privire la productiile realizate gi raportate de catre contestatoare, precum
si preturile medii la hectar realizate pe raza comunei Movila Miresii,
respectiv pe raza judetului Braila, in perioada 2007-2011, iar urmare
informatiilor transmise s-a procedat la recalcularea veniturilor obtinute din
vanzarea produselor, stabilind o baza impozabila suplimentara in suma de
_____lei, avuta in vedere pentru stabilirea impozitului pe profit datorat pe
anul 2007.

1.2 pentru anul 2008

a) in anul 2008 agentul economic a avut deschis un punct de
lucru Tn Braila, str. Grivitei-Piata Halelor, dar incepand cu luna august 2007
nu a mai inregistrat venituri la acest punct de lucru, insa a platit in
continuare chirie si cota parti utilitati(apa, salubritate, etc.) catre D.A.P.T.
Braila, incalcand prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare,

b) s-a constatat ca au fost inregistrate in evidenta contabila
cheltuieli cu seminte de legume in suma de _____lei, prezentate in anexa
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nr.2 la procesul-verbal nr.___/ 2012, si nu au fost Tnregistrate venituri din
vanzarea produselor ce ar fi trebuit obtinute, fiind astfel incalcate
prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

c) similar anului 2007 si in anul 2008, s-a constatat diminuarea
costului de productie aferent stocului de productie in curs de executie,
evidentiat n debitul contului 331 ” Produse in curs de executie” si implicit a
veniturilor Tnregistrate Tn creditul contului 711 ” Variatia stocurilor”, cu suma
de lei, care in fapt, reprezinta venituri din subventii nregistrate in
contabilitatea agentului economic in conturile corespunzatoare, situatia
detaliata a acestora fiind prezentata in anexa nr.9 la raportul de inspectie
fiscala, incalcand astfel, prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, pct.127(2), pct.132, pct.212(1) lit.b)
din O.M.E.F.nr.1752/2005. Totodata, se consemneaza ca agentul economic
nu are organizata contabilitatea de gestiune conform prevederilor
O.M.F.P.nr.1826/2003, singurele documente prezentate in acest sens fiind
niste fise in care sunt inscrise sume care nu sunt identificate prin
documente justificative,

d) analizdnd veniturile din vanzarea legumelor obtinute din
productia proprie, organul de inspectie fiscala a avut suspiciuni cu privire la
preturile de vanzare practicate, motiv pentru care prin adresa nr.
| 2012 (anexa nr.8, pag.l la procesul verbal nr.__ / 2012), a
solicitat Directiei Regionale de Statistica a judetului Braila, informatii cu
privire la preturile medii de vanzare practicate in anul 2008 in Regiunea
Sud-Est si judetul Braila, iar urmare informatiilor transmise cu adresa nr. A
| 2012 (anexa nr.8, pag.2-4 la procesul-verbal nr. _ / 2012), s-a
procedat la recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea produselor,
stabilind o diferenta de venituri supllmentare in suma de lei, avuta n
vedere pentru stabilirea impozitului pe profit datorat pentru  anul 2008,

e) din analiza facuta asupra veniturilor inregistrate din vanzarea
legumelor obtinute din productie proprie, au existat suspiciuni cu privire la
cantitatile de legume finregistrate n evidentele contabile (exemplu:
conopida -3 kg, pepeni si praz -0 kg.), motiv pentru care organul de
inspectie fiscala a solicitat cu adresa nr.___/__ 2011 (anexa nr.13, pag.1
la procesul-verbal nr.___/ 2012) Directiei pentru Agricultura gi
Dezvoltare Rurala a judetului Braila, informatii cu privire la productiile
realizate si raportate de catre contestatoare Tn anul 2008. Cu adresa
nr. [/ 2011 (anexa nr.13, pag. 2-9 la procesul - verbal nr.
| 2012), D.AD.R. Braila a raspuns solicitarii, iar productiile
comunicate au fost mult mai mari decat cele inregistrate in evidenta
contabila, astfel ca, In conformitate cu prevederile art.11(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi ale art.6,
art.7(2), art.49, art.67(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, acesta a procedat la recalcularea veniturilor obtinute
din vanzarea recoltelor obtinute, stabilind pentru anul 2008, o diferenta de
venituri suplimentare in suma totala de lei, situatia detaliata fiind
prezentata in anexa nr.16 la procesul- -verbal nr. [ 2012, suma ce a
fost inclusa in baza de impozitare la calculul impozitului pe profit pentru
aceasta perioada.

f) la controlul precedent in raportul de inspectie fiscala
nr.___/ 2009, privind modul de calcul, declarare si plata a T.V.A., ce a
cuprins perioada 01.01.2007-31.01.2009, s-a constatat neinregistrarea in
evidenta contabila in luna decembrie 2008, a unor venituri in suma de ____
lei, respectiv facturile nr._ / 2008 si nr.___/ 2008, care au fost
Tnregistrate n trimestrul | 2009, astfel ca, aceasta suma a fost inclusa in
baza de impozitare pentru anul 2008.

1.3 pentru anul 2009

a) In conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la calcularea gradului
de indatorare a capitalului si la stabilirea nivelului de deductibilitate a
cheltuielilor cu dobanzile Tnregistrate, situatie prezentata in anexa nr.7 la
raportul de inspectie fiscala, si s-a constatat ca pentru anul 2009, capitalul
propriu este negativ, avand o influenta asupra calculului impozitului pe
profit, in sensul ca nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor cu
dobanzileinsumade e,

b) similar anilor precedenti si in anul 2009 agentul economic a
avut deschis un punct de lucru in Braila, str. Grivitei-Piata Halelor, dar
ncepand cu luna august 2007 nu a mai inregistrat venituri la acest punct de
lucru, Tnsa a platit in continuare chirie si cota parti utilitati (apa, salubritate,
etc.) catre D.A.P.T. Braila, in suma totala de _____lei, incalcand prevederile
art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

C) s-a constatat si in anul 2009 ca au fost inregistrate in
evidenta contabila cheltuieli cu seminte de legume in suma de lei,
prezentate in anexa nr.3 la procesul- -verbal nr. /[ 2012, si nu “au fost
Tnregistrate venituri din vanzarea produselor ce ar fi trebuit obtinute, fiind
astfel incalcate prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

d) similar anilor 2007 si 2008, in anul 2009 s-a constatat
diminuarea costului de productie aferent stocului de productie in curs de
executie, evidentiat in debitul contului 331 ” Produse in curs de executie” si
implicit a veniturilor inregistrate n creditul contului 711 ” Variatia stocurilor”,
cusuma de ___lei, care in fapt, reprezinta venituri din subventii inregistrate
in contabilitatea agentului economic n conturile corespunzatoare, situatia
detaliata a acestora fiind prezentata in anexa nr.9 la raportul de inspectie
fiscala, incalcand astfel, prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, pct.127(2), pct.132, pct.212(1) lit.b)
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din O.M.E.F.nr.1752/2005. Totodata, se consemneaza ca agentul economic
nu are organizata contabilitatea de gestiune conform prevederilor
O.M.F.P.nr.1826/2003, singurele documente prezentate in acest sens fiind
niste fise in care sunt inscrise sume care nu sunt identificate prin
documente justificative,

e) In luna octombrie 2009, s-a constatat neinregistrarea in
evidenta contabila a unor venituri in suma de __ lei, reprezentand
inregistrarea eronata a facturii nr.___/ 2009 (anexa nr.6 la procesul-
verbal nr.__/  2012), astfel: venituri inscrise in factura in suma de
lei si inregistrate n evidenta contabila in sumade ____ lei,

f) analizdnd veniturile din vanzarea legumelor obtinute din
productia proprie, organul de inspectie fiscala a avut suspiciuni cu privire la
preturile de vanzare practicate, motiv pentru care prin adresa nr.

| 2012 (anexa nr.8, pag.l la procesul verbal nr. _ / 2012), a
solicitat Directiei Regionale de Statistica a judetului Braila, informatii cu
privire la pre’;urlle medii de vanzare practicate in anul 2009 in Reglunea
Sud-Est si in judetul Braila, iar urmare informatiilor transmise cu adresa nr.
A |/ 2012 (anexa nr.8, pag.2-4 la procesul-verbal nr.___/  2012), s-a
procedat la recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea produselor,
stabilind o diferenta de venituri suplimentare in suma de ___ lei, avuta in
vedere pentru stabilirea impozitului pe profit datorat pe anul 2009,

g) din analiza efectuata asupra veniturilor Tnregistrate din
vanzarea legumelor obtinute din productia proprie, au existat suspiciuni cu
privire la cantitatile de legume inregistrate in evidentele contabile (exemplu:
vinete -1.773 kg, pepeni verzi - 0 kg.), motiv pentru care organul de
inspectie fiscala a solicitat cu adresa nr.___/__ 2011(anexa nr.13, pag.1 la
procesul-verbal nr.__ /_ 2012) Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala a judetului Braila, informatii cu privire la productiile realizate si
raportate de catre contestatoare in anul 2009. Cu adresa nr.___ /2011
(anexa nr.13, pag. 2-9 la procesul - verbal nr. _ / 2012), D.A.D.R.
Braila a raspuns solicitarii, iar productile comunicate au fost mult mai mari
decat cele inregistrate in evidenta contabila, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.6, art.7(2), art.49, art.67(1) din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta a procedat la
recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea recoltelor obtinute, stabilind
pentru anul 2009, o diferenta de venituri suplimentare in suma totala de
__lei, situatia detaliata fiind prezentata in anexa nr.17 la procesul-verbal
nr. [/ 2012 suma ce a fost inclusa in baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit pentru aceasta perioada,

h) la controlul precedent in raportul de inspectie fiscala
nr.___/ 2009, privind modul de calcul, declarare si plata a T.V.A., ce a
cuprins perioada 01.01.2007-31.01.2009, s-a constatat neinregistrarea in

s



evidenta contabila in luna decembrie 2008, a unor venituri in suma de ____
lei, respectiv facturile nr._ / 2008 si nr.__/ 2008, care au fost
inregistrate de agentul economic in trimestrul | 2009, iar organul de
inspectie fiscala le-a cuprins in baza de impozitare pentru anul 2008 si a
diminuat baza de impozitare pentru anul 2009 cu aceasta suma.

1.4 pentru anul 2010 trim.I - trim.IlI

a) in luna august 2010, agentul economic a inregistrat in contul
623 -” Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, bonul de consum
nr.__/__ 2010 (anexa nr.13 la raportul de inspectie fiscala) cu suma de
______lei, iar la data de 30.09.2010 a inregistrat o pierdere in suma de
lei, motiv pentru care nu s-a acordat drept de deducere a acestora in
temeiul art.21(3) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

b) in conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.60
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat
la calcularea gradului de indatorare a capitalului si la stabilirea nivelului de
deductibilitate a cheltuielilor cu dobanzile inregistrate, situatie prezentata in
anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala, si s-a constatat ca pentru
perioada 01.01-30.09.2010, capitalul propriu este negativ, avand o influenta
asupra calculului impozitului pe profit, in sensul ca nu s-a acordat drept de
deducere a cheltuielilor cu dobéanzile insumade __ lei,

c) similar anilor precedenti si in primele 3 trimestre ale anului
2010 agentul economic a avut deschis un punct de lucru in Braila, str.
Grivitei-Piata Halelor, dar incepand cu luna august 2007 nu a mai
Tnregistrat venituri la acest punct de lucru, Tnsa a platit in continuare chirie
si cota parti utilitati(apa, salubritate, etc.) catre D.A.P.T. Braila, Tn suma
totala de _ lei, incalcand prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

d) s-a constatat si in perioada 01.01-30.09.2010 ca au fost
inregistrate n evidenta contabila cheltuieli cu seminte de legume in suma
de __lei, prezentate in anexa nr.4 la procesul-verbal nr. /2012, si
nu au fost Tnregistrate venituri din vanzarea produselor ce ar fi trebuit
obtinute, fiind astfel incalcate prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

e) similar anilor precedenti, si in perioada 01.01-30.09.2010 s-a
constatat diminuarea costului de productie aferent stocului de productie in
curs de executie, evidentiat in debitul contului 331 " Produse in curs de
executie” si implicit a veniturilor Tnregistrate in creditul contului 711 "
Variatia stocurilor”, cu suma de ____lei, care in fapt, reprezinta venituri din
subventii inregistrate in contabilitatea agentului economic in conturile
corespunzatoare, situatia detaliata a acestora fiind prezentata in anexa nr.9
la raportul de inspectie fiscala, ncalcand astfel, prevederile art.19(1) din
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Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.52(2),
pct.256(1) lit.b) din O.M.F.P.nr.3055/2009. Totodata, se consemneaza ca
agentul economic nu are organizata contabilitatea de gestiune conform
prevederilor O.M.F.P.nr.1826/2003, singurele documente prezentate in
acest sens fiind niste fise in care sunt inscrise sume care nu sunt
identificate prin documente justificative,

f) In luna iunie 2010 s-a constatat neinregistrarea in evidenta

contabila a unor venituri in suma de __ lei, nscrise in factura
nr._/  2010(anexa nr.7 la procesul-verbal nr._ /  2012), emisa catre
S.C. S.R.L. Bucuresti, incalcand prevederile art.19(1) din Legea

nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.252(1), pct.256(1) din O.M.F.P.nr.3055/2009,

g) analizand veniturile din vanzarea legumelor obtinute din
productia proprie, organul de inspectie fiscala a avut suspiciuni cu privire la
preturile de véanzare practicate, motiv pentru care prin adresa
nr. /2012 (anexa nr.8, pag.l la procesul verbal nr. _/ 2012), a
solicitat Directiei Regionale de Statistica a judetului Braila, informatii cu
privire la preturile medii de vanzare practicate in anul 2010 in Regiunea
Sud-Est si judetul Braila, iar urmare informatiilor transmise cu adresa nr. A

| 2012 (anexa nr.8, pag.2-4 la procesul -verbalnr. _ / 2012), s-a
procedat la recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea produselor,
stabilind o diferenta de venituri supllmentare in suma de ___ lei, avuta in
vedere pentru stabilirea impozitului pe profit datorat pentru perioada 01.01-
30.09.2010.

h) din analiza facuta asupra veniturilor inregistrate din vanzarea
legumelor obtinute din productie proprie, au existat suspiciuni cu privire la
cantitatile de legume inregistrate in evidentele contabile, motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a solicitat cu adresa nr. ___/ 2011 (anexa
nr.13, pag.l la procesul-verbal nr.___/  2012) Directiei pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala a judetului Braila, informatii cu privire la productiile
realizate si raportate de catre contestatoare in perioada 01.01-30.09.2010.
Cu adresa nr.___ /2011 (anexa nr.13, pag. 2-9 la procesul - verbal nr.
| 2012), D.A.D.R. Braila a raspuns solicitarii, iar productiile
comunicate au fost mult mai mari decat cele inregistrate in evidenta
contabila, astfel ca, in conformitate cu prevederile art.11(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi ale art.6,
art.7(2), art.49, art.67(1) din O0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta a procedat la recalcularea veniturilor obtinute
din vanzarea recoltelor obtinute, stabilind pentru perioada 01.01-

30.09.2010, o diferenta de venituri suplimentare in suma totala de lei,
situatia detaliata fiind prezentatd in anexa nr.18 la procesul-verbal nr.
| 2012, suma ce a fost inclusa in baza de impozitare pentru calculul

impozitului pe profit pentru aceasta perioada.
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1.5 pentru trim. IV 2010

a) In conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.60
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat
la calcularea gradului de indatorare a capitalului si la stabilirea nivelului de
deductibilitate a cheltuielilor cu dobéanzile inregistrate, situatie prezentata in
anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala, gi s-a constatat ca pentru
perioada 01.10-31.12.2010, capitalul propriu este negativ, avand o influenta
asupra calculului impozitului pe profit, in sensul ca nu s-a acordat drept de
deducere a cheltuielilor cu dobéanzile in suma de ___lei,

b) si in trimestrul IV al anului 2010 agentul economic a
inregistrat cheltuieli pentru punctul de lucru deschis in Braila, str. Grivitei-
Piata Halelor, dar incepand cu luna august 2007 nu a mai inregistrat
venituri pentru acesta, insa a platit in continuare chirie si cota parti
utilitati(apa, salubritate, etc.) catre D.A.P.T. Braila, Tn suma totala de
lei, Tncalcand prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

c) si in trim. IV 2010 s-a constatat diminuarea costului de
productie aferent stocului de productie in curs de executie, evidentiat in
debitul contului 331 ” Produse in curs de executie” si implicit a veniturilor
inregistrate in creditul contului 711 ” Variatia stocurilor”, cu suma de ___
lei, care n fapt, reprezinta venituri din subventii inregistrate in contabilitatea
agentului economic Tn conturile corespunzatoare, situatia detaliata a
acestora fiind prezentata in anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscala,
incalcand astfel, prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.52(2), pct.256(1) lit.b) din
O.M.F.P.nr.3055/2009. Totodata, se consemneaza ca agentul economic nu
are organizata contabilitatea de gestiune conform prevederilor
O.M.F.P.nr.1826/2003, singurele documente prezentate in acest sens fiind
niste fise in care sunt inscrise sume care nu sunt identificate prin
documente justificative,

d) analizand veniturile din vanzarea legumelor obtinute din
productia proprie, organul de inspectie fiscala a avut suspiciuni cu privire la
preturile de vanzare practicate, motiv pentru care cu adresa
nr. [/ 2012 (anexa nr.8, pag.l la procesul verbal nr. _ / 2012), a
solicitat Directiei Regionale de Statistica a judetului Braila, informatii cu
privire la preturile medii de vanzare practicate in anul 2008 in Regiunea
Sud-Est si judetul Braila, iar urmare informatiilor transmise cu adresa nr. A

| 2012 (anexa nr.8, pag.2-4 la procesul -verbal nr. __ /  2012), s-
a procedat la recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea produselor,
stabilind o diferenta de venituri supllmentare in suma de ___ lei, avuta in
vedere pentru stabilirea impozitului pe profit datorat pentru perioada 01.10-
31.12.2010,
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e) din analiza efectuata asupra veniturilor Tnregistrate din
vanzarea legumelor obtinute din productie proprie, au existat suspiciuni cu
privire la cantitatile de legume inregistrate in evidentele contabile, motiv
pentru care organul de inspectie fiscala a solicitat cu adresa nr.
| 2011 (anexa nr.13, pag.l la procesul-verbal nr.  / 2012)
Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala a judetului Braila, informatii
cu privire la productiile realizate si raportate de catre contestatoare in
perioada 01.01-30.09.2010. Cu adresanr.___/ 2011 (anexa nr.13, pag.
2-9 la procesul - verbal nr. _ / 2012), D.A.D.R. Braila a raspuns
solicitarii, iar productile comunicate au fost mult mai mari decéat cele
inregistrate in evidenta contabila, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art.6, art.7(2), art.49, art.67(1) din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta a procedat la
recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea recoltelor obtinute, stabilind
pentru perioada 01.10-31.12.2010, o diferenta de venituri suplimentare n
suma totala de ____lei, situatia detaliata fiind prezentata in anexa nr.18 la
procesul-verbal nr. /2012, suma ce a fost inclusa in baza de
impozitare pentru calculul impozitului pe profit pentru aceasta perioada.

1.6 pentru semestrul |1 2011

a) in conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.60
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat
la calcularea gradului de indatorare a capitalului si la stabilirea nivelului de
deductibilitate a cheltuielilor cu dobéanzile inregistrate, situatie prezentata in
anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala, si s-a constatat ca pentru
perioada 01.01-30.06.2011, capitalul propriu este negativ, avand o influenta
asupra calculului impozitului pe profit, in sensul ca nu s-a acordat drept de
deducere a cheltuielilor cu dobéanzile insumade __ lei,

b) si in semestru | 2011 s-a constatat diminuarea costului de
productie aferent stocului de productie in curs de executie, evidentiat in
debitul contului 331 ” Produse in curs de executie” si implicit a veniturilor
Tnregistrate in creditul contului 711 ” Variatia stocurilor”, cu suma de ___
lei, care n fapt, reprezinta venituri din subventii inregistrate in contabilitatea
agentului economic in conturile corespunzatoare, situatia detaliata a
acestora fiind prezentata in anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscala,
incalcand astfel, prevederile art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.52(2), pct.256(1) lit.b) din
O.M.F.P.nr.3055/2009. Totodata, se consemneaza ca agentul economic nu
are organizata contabilitatea de gestiune conform prevederilor
O.M.F.P.nr.1826/2003, singurele documente prezentate in acest sens fiind
niste fise in care sunt inscrise sume care nu sunt identificate prin
documente justificative.
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Concluzionand, urmare deficientelor constatate, organul de
inspectie fiscala a procedat la centralizarea si recalcularea bazei de
impozitare, aferenta fiecarei perioade fiscale, stabilind in sarcina agentului
economic, pentru Tintreaga perioada verificata, o baza de impunere
suplimentara in suma totala de ___ lei, careia 1i corespunde o diferenta
suplimentara de impozit pe profit in suma de ____lei (anexa nr.15 la raportul
de inspectie fiscala).

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit, au fost
calculate dobéanzi/majorari de intarziere in suma de ____ lei si penalitati de
intarziereinsumade ___ lei.

Totodata, urmare acelorasi deficiente constatate, pe langa
diferenta suplimentara de impozit pe profit, organul de inspectie fiscala a
stabilit la data de 31.12.2010 o pierdere ce poate fi recuperata in perioadele
urmatoare conform dispozitilor art.26(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, In suma de __ lei, astfel ca
pierderea fiscala declarata de agentul economic a fost diminuata cu suma
de lei(___ - ).

2. Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar, organul de inspectie
fiscala a motivat, in fapt, ca urmare inspectiei fiscale partiale s-a stabilit o
taxa suplimentara in suma de ___ lei, aferenta unei baze de impozitare in
sumade ___lei, consecinta urmatoarelor deficiente:

- T.V.A. colectata suplimentar in suma de ___lei, aferenta unei
baze de impozitare in suma de __ lei, rezultata din neinregistrarea n
evidenta contabila si nedeclararea la organul fiscal teritorial, a raportului
zilnic nr.___/ 2007, emis de aparatul de marcat electronic fiscal, a

facturi nr.__ /2010 emisa catre S.C S.R.L. Bucuresti si
Inregistrarea eronata a facturiinr.___ /2009,
- majorarea bazei de impozitare cu suma de lei,

reprezentand diferenta de venituri recalculata urmare inspectiei fiscale, cu
taxa colectata insumade _ lei,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de ___ lei, cu T.V.A.
colectata aferenta in suma de ____lei, reprezentand achizitii intracomunitare
pentru care contribuabilul este obligat la plata taxei Tn conditile nerealizarii
de venituri,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de ___ lei, cu T.V.A.
colectata aferentda in suma de __ lei, reprezentand marfuri lipsa in
gestiune,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de __ lei, cu taxa
neadmisa la deducere in suma de ____lei, reprezentand achizitii de material
semincer, pentru care nu au fost inregistrate venituri,

- T.V.A. admisa la deducere in suma de ___lei, aferenta unei
baze de impozitare Th suma de ___ lei, reprezentand regularizare de la

controlul precedent.
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Pentru diferenta de taxa stabilita suplimentar, se datoreaza
majorari de Tntarziere gi penalitati de intarziere.

In drept, organul de inspectie fiscald |§| motiveaza constatarile
pe prevederile art.150(1) lit.a), art.151(1), art.156%(1), art.157(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn raportul de inspectie fiscala nr.__ / 2012, cu privire la
T.V.A. s-au consemnat urmatoarele:

a) privind T.V.A. colectata

- declararea eronata, cu influente temporare de la o luna la alta,
in luna iunie 2009 in loc de mai 2009, in luna noiembrie 2009 in loc de
octombrie 2009 si in luna august 2010 in loc de iulie 2010(anexa nr.25 la
raportul de inspectie fiscald), fincalcand prevederile 82(3) din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

- neinregistrarea in evidenta contabila si nedeclararea la
organul fiscal teritorial, a unei taxe in suma totala de ___lei, aferenta unei
baze de impozitare in suma de ___ lei,

- analizand veniturile din vanzarea legumelor obtinute din
productia proprie si implicit a T.V.A. colectata, organul de inspectie fiscala a
avut suspiciuni cu privire la preturile de vanzare practicate, motiv pentru
care cu adresa nr.___/ 2012 (anexa nr.8, pag.l la procesul verbal nr.
| 2012), a solicitat Directiei Regionale de Statistica a judetului
Braila, informatii cu privire la preturile medii de vanzare practicate in anul
2008 in Regiunea Sud-Est si judetul Braila, iar urmare informatiilor
transmise cu adresa nr. A/ 2012 (anexa nr.8, pag.2-4 la procesul-

verbal nr. _ / 2012), a procedat la recalcularea T.V.A. colectata
aferenta veniturilor obtinute din vanzarea produselor, stabilind o diferenta in
suma de lei, aferents unei baze de impunere in suma de lei, pentru

perioada verificata, prezentata in anexele nr.9,10 si 11 la procesul-verbal
nr. [ 2012,

- din analiza facuta asupra veniturilor inregistrate din vanzarea
legumelor obtinute din productie proprie si implicit a T.V.A. colectata, au
existat suspiciuni cu privire la cantitatle de legume Tinregistrate in
evidentele contabile, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a
solicitat cu adresa nr. ___ /2011 (anexa nr.13, pag.l la procesul-verbal
nr.___/__ 2012) Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala a judetului
Braila, informatii cu privire la productiile realizate si raportate de catre
contestatoare Tn perioada verificata. Cu adresa nr.__ /2011 (anexa
nr.13, pag. 2-9 la procesul - verbal nr. __/ 2012), D.A.D.R. Braila a
raspuns solicitarii, iar productile comunicate au fost mult mai mari decéat
cele finregistrate in evidenta contabila, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.6, art.7(2), art.49, art.67(1) din O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta a procedat la
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recalcularea veniturilor obtinute din vanzarea recoltelor obtinute, stabilind
pentru perioada verificata, o diferenta de T.V.A. colectata in suma totala de
___lei, aferenta unei baze impozabile Tn suma de ____lei, situatia detaliata
fiind prezentata in anexele nr.15, 16, 17 si 18 la procesul-verbal nr.
2012,

- in luna iunie 2008, agentul economic a efectuat achizitii
intracomunitare, in suma de ___ lei, de la ___ B.V. Olanda, reprezentand
bulbi de crini, dar in perioada verificata s-a constatat ca nu au fost
inregistrate venituri din vanzarea acestora si nici nu a fost declarata
aceasta operatiune in conformitate cu prevederile art.153 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, organul de
inspectie fiscala a procedat la colectarea T.V.A. in suma de ___ lei, in
conformitate cu prevederile art.145(2) lit.a) din acelasi act normativ,

- In luna decembrie 2009, agentul economic a inregistrat n
evidenta contabila in contul 345-"Produse finite” suma de __ e,
reprezentand c/val. a 30.000 kg. ridichi la pretul de 0,50 lei/kg, acestea
regasindu-se in lista de inventar intocmita la data de 31.12.2009(anexa
nr.26 la raportul de inspectie fiscala), ce au fost regasite in stoc pana la
data finalizarii inspectiei fiscale,adica dupa un an gi jumatate de la
recoltare, ceea ce este imposibil, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art.128(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata colectata aferenta, prin aplicarea cotei de 24%,
rezultdnd sumade ___ lei.

Sintetizand constatarile, s-a stabilit o T.V.A. colectata
suplimentar in suma totala de __ lei, aferenta unei baze impozabile in
suma totala de ____lei, prezentata in anexa nr.27 la raportul de inspectie
fiscala.

b) cu privire la T.V.A. deductibila

- s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. in suma de ____lei,
din factura nr.___ /2008 emisa de S.C. ____ S.R.L. pentru seminte de
conopida, pentru care la controlul precedent nu s-a acordat drept de
deducere pe motiv ca pentru achizitile de seminte de conopida nu au fost
realizate venituri,

- In perioada verificata, agentul economic a inregistrat T.V.A.
deductibila in suma de ___lei, aferenta unei baze de impunere Th suma de
_ lei, din facturi de achizitii de diverse legume, pentru care agentul
economic nu a inregistrat venituri, motiv pentru care in temeiul art.145(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a
acordat drept de deducere a acestei sume.

Sintetizdnd constatarile, organul de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere a T.V.A. in suma de ___lei, aferenta unei baze
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impozabile in suma de _____lei, situatie ce este prezentata in anexa nr.27
la raportul de inspectie fiscala.

Urmare constatarilor efectuate pentru perioada verificata,
organul de inspectie fiscala a procedat la centralizarea acestora, stabilind Tn
sarcina agentului economic o baza de impozitare suplimentara in suma
totala de lei, careia Ti corespunde o T.V.A. suplimentara in suma
totald de ____lei.

~ Pentru diferenta suplimentara, au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ____lei si penalitati de intarziere in suma de ____lei.

lll. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
poate analiza pe fond contesta tia, in condi tile in care, cu adresa
nr.__ /2012, a fost formulat a de catre organul de inspec tie fiscal a
sesizare penal a impotriva reprezentantului legal al contestatoarei

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar
obligatii fiscale Tn suma totala de ___lei, din care impozit pe profit in suma
de  lei, dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ___ lei gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit n
sumade  lei, T.V.A.insuma de ___lei, majorari de intarziere aferente
T.V.A.in suma de ____lei gi penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma
de lei, urmare:

- majorarea bazei de impozitare cu suma de __ lei, urmare
calcularii gradului de Tndatorare a capitalului,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de lei,
reprezentand cheltuieli cu utilitatile platite la un punct de lucru unde nu au
fost realizate venituri,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de _lei,
reprezentand achiziti de material semincer, pentru care nu au fost
Tnregistrate nici un fel de venituri,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand elemente de venituri scazute din c/val. productiei in curs de
executie,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de _ lei,
reprezentand venituri neinregistrate din documente emise de catre agentul
economic,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de lei,
reprezentand diferente de venituri recalculate urmare inspectiei i fiscale,
agentul economic incalcand prevederile art.11(1), art.19(1), art.21(1) si (3)
lit. a), art.23(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.49, art.67(1), art.82, art.83(1)-(5), art.119, art.120 din
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0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.60 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.127(2), pct.212(1) lit. a) si b), pct.209(1) din O.M.E.F.
nr.1752/2005, art.250-258 din O.M.F.P. nr.3055/2009, precum si urmare:

- T.V.A. colectata suplimentar in suma de ____lei, aferenta unei
baze de impozitare in suma de ___ lei, rezultata din neinregistrarea in
evidenta contabila si nedeclararea la organul fiscal teritorial, a raportului
zilnic nr.___ /2007, emis de aparatul de marcat electronic fiscal, a

facturii nr.__ / 2010 emisa catre S.C. S.R.L. Bucuresti si
inregistrarea eronata a facturiinr.___ / 2009,
- majorarea bazei de impozitare cu suma de lei,

reprezentand diferenta de venituri recalculatd urmare inspectiei fiscale, cu
taxa colectata insumade __ lei,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de ___ lei, cu T.V.A.
colectata aferenta in suma de ____lei, reprezentand achizitii intracomunitare
pentru care contribuabilul este obligat la plata taxei Tn conditiile nerealizarii
de venituri,

- majorarea bazei de impozitare cu sumade __ lei, cu T.V.A.
colectata aferenta in suma de __ lei, reprezentand marfuri lipsa in
gestiune,

- majorarea bazei de impozitare cu suma de ___ lei, cu taxa
neadmisa la deducere in suma de ____lei, reprezentand achizitii de material
semincer, pentru care nu au fost inregistrate venituri,

- T.V.A. admisa la deducere in suma de ___lei, aferenta unei
baze de impozitare in suma de ___lei, reprezentand regularizare de la

controlul precedent, acesta Tincalcand prevederile art.150(1) lit.a),
art.151(1), art.156(1), art.157(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr.___ /2012 Activitatea de Inspectie Fiscala a
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, in temeiul dispozitiilor
art.221-222 Cod procedura penala, impotriva numitului ___, care a avut
calitatea de administrator al contestatoarei, in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de omisiune, n tot
sau in parte, a evidentierii in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, fapte care, n
opinia acestuia, se pot incadra in prevederile art.9(1) lit.b) din Legea
nr.241/2005, statul constituindu-se parte civila pentru prejudiciul cauzat n
suma totalade __ lei.

Impotriva a o parte din aceste constatari s-a formulat
contestatie, motivata de faptul ca organul de inspectie fiscala, a stabilit
obligatiile fiscale suplimentare pe concluzii gresite, care nu au la baza acte
contabile si se bazeaza pe raportarea gresita la textele de lege, solicitand
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modificarea raportului de inspectie fiscala in privinta modificarii bazei de
impunere pentru impozitul pe profit si T.V.A.

In drept, potrivit prevederilor art.214(1) lit.a), (3), (4) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 214
Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a se  sizat organele in
drept cu privire la existen fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni a c arei constatare
ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie dat a in procedur a
administrativ a;

(3) Procedura administrativad este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitivd a instanfei penale prin care se solufioneazé
acfiunea civild este opozabild organelor fiscale competente pentru solufionarea

w 1

contestafiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.
In aplicarea acestor prevederi legale, la pct.10.1, pct.10.2,

pct.10.3 si pct.10.4 din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, se dispune:

"10.1. Dacéa prin decizie se suspend& solutionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura
administrativa, in condifiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupéa
incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solufia datd de organele de cercetare si urmdrire penald trebuie
insofitd de rezolutia motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pana la
rezolvarea cauzei penale. Dacad solicitarea de reluare a procedurii de solufionare
aparfine Tmputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat contestafia,
acesta trebuie s& facd dovada calitdfii de Tmputernicit, conform pct. 2.2-2.4 din
prezentele instructiuni.

10.2. in situafia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solufionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa,
comunicarea faptului cd& motivul de Tncetare a suspendarii solufiondrii contestafiei a
rédmas definitiv/definitiv si irevocabil.

10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de solufionare
competent poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmadrire si cercetare
penaléd punctul de vedere privind solutionarea contestafiei Tn raport cu solutia organelor
penale.

10.4. La solufionarea contestafilor, organele de solufionare se vor
pronunfa si in raport cu motivarea rezolufilor de scoatere de sub urmérire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza,

n mdsura in care au implicafii asupra aspectelor fiscale.”
Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de
solutionare constata ca nu poate analiza pe fond contestatia, deoarece, in
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cauza, a fost formulata sesizare penala impotriva celui care a reprezentat
legal societatea in perioada verificata, iar constatarea de catre organul de
cercetare penala a existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii de omisiune, n tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate, fapte care, Tn opinia organului de inspectie fiscala, se
pot incadra in prevederile art.9(1) lit.b) din Legea nr.241/2005, pentru care
statul s-a constituit parte civila pentru prejudiciul cauzat in suma totala de
__lei, are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta.

De fapt, cea mai mare parte a obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar privesc recalcularea veniturilor ce s-au obtinut de catre
contestatoare, pe baza unor informatii obtinute de la D.A.D.R Braila si
D.J.S. Braila, privind cantitatile medii de legume la ha si preturile medii
inregistrate in Regiunea de Sud-Est si judetul Braila.

De asemenea, atat timp cat statul s-a constituit parte civila cu
privire la prejudiciul Tn suma totala de __lei, potrivit principiului "penalul
tine Tn loc civilul”, nu se poate pronunta o solutie in calea administrativa de
atac, pana la ramanerea definitiva si irevocabila a cauzei penale.

Pentru motivele retinute, urmeaza sa se pronunte solutia de
suspendare a solutionarii contestatiei formulate de catre S.C. _ S.R.L.
Braila, pentru obligatiile fiscale in suma totala de ___ lei, din care impozit
pe profit in suma de __ lei, dobanzi/majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ____ lei gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de __ lei, TV.A. in suma de __lei,
majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei si penalitati de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei, stabilite prin decizia de
impunere nr.F-BR /2012, urmand ca reluarea acesteia sa se faca
dupa Tincetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.214(1) lit.a)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de catre S.C.

___ S.R.L. Braila, pentru obligatiile fiscale in suma totala de ___lei, din
care impozit pe profit in suma de ____ lei, dobanzi/majorari de Tintarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei, TV.A.insuma de ___ lei,
majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de ____lei gi penalitati de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei, stabilite prin decizia de
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impunere nr.F-BR /2012, urmand ca reluarea acesteia sa se faca
dupa Tincetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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