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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR. 84 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ... / 2010,
asupra contestatiei formulatd de SC X SRL din ..., impotriva Deciziei

de impunere nr. .../2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ... — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
raportului de inspectie fiscala partiala nr. .../2010.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare si stabilita ca TVA
suplimentar de plata.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, chiar si fata
de data emiterii a Deciziei de impunere nr. .../2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contestatia
a fost depusa in termen, respectiv la data de ...2010, asa cum rezulta
din data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..., fiind sub nr. .. / 2010.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului ... este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL din ... invoca
in sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta arata ca perioada supusa controlului a fost cuprinsa
intre ...2009 — ...2009, mentionand faptul ca societatea a mai fost
supusd unor inspectii fiscale partiale in vederea solutionarii
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deconturilor de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei
negative, respectiv la data de ...2007, perioada controlata fiind
cuprinsa intre ...2007 — ...2007 si la data de ..2009, perioada
controlata fiind cuprinsa intre ..2008 - ...2009, la controalele
anterioare sumele solicitate la rambursare fiind aprobate integral.

Petenta arata ca, in conditile in care, conform raportului de
inspectie fiscala partiala nr. ... / 2009 a cuprins si primul trimestru al
exercitiului financiar al anului 2009, trimestru in care de asemenea,
societatea nu a obtinut venituri, insa s-a aprobat integral rambursarea
TVA in suma de ... lei, este surprinzatoare afirmatia organelor de
inspectie fiscala potrivit careia nu se da drept de rambursare a TVA -
ului, motivat de faptul ca societatea nu a inregistrat venituri.

Petenta sustine ca societatea ar fi avut dreptul sa deduca TVA ,
chiar si inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform
art.153 din acelasi act normativ, petenta invocand si prevederile
normele metodologice pentru aplicarea art.145.

Petenta arata ca bunurile achizitionate de societate (mobilier de
bucatarie si aparate electrocasnice, mobilier de baie, aparat de aer
conditionat, etc.) urmeaza sa fie utilizate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, iar pentru toate bunurile respective detine facturi,
legal aprobate, prin care justifica TVA aferenta bunurilor respective.

Petenta afirma ca, in ceea ce priveste temeiul de drept invocat
de organul fiscal, respectiv art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta nu este aplicabil intrucét, potrivit acestor dispozitii legale, sunt
operatiuni scutite arendarea, concesionarea, inchirierea si leasing-uri
de bunuri imobile.

Petenta sustine ca, asa cum au retinut chiar si organele de
control, TVA deductibil in suma de ... lei este aferent achizitiilor de
mobilier de bucatarie si aparate electrocasnice, mobilier de baie,
aparat de aer conditionat, etc., bunuri care nu fac parte din categoria
bunurilor imobile.

De asemenea petenta arata ca si in ceea ce priveste TVA
deductibil in suma de ... lei aferent achizitilor de anvelope, piese auto
si reparatii auto pentru autoturismul inregistrat in patrimoniul SC X
SRL, organele de inspectie fiscala resping in mod netemeinic gi
nelegal dreptul de rambursare al acestuia, motivand ca societatea nu a
obtinut venituri.

Deosebit de aceasta petenta mai arata si faptul ca bunul imobil
este situat in jud. ..., deci la aproape X km. de sediul social al
societatii, aceasta implicand deplasari frecvente, pentru care au fost
intocmite foi de parcurs, justificAndu-se astfel necesitatea efectuarii
acestora.
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Petenta invoca dispozitiile art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielle de functionare, intretinere si reparati aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat, la cel mult un
singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii,
iar in conditiile in care cheltuielile de natura celor mentionate mai sus
sunt deductibile la deteminarea profitului impozabil, si pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora, contribuabilul are dreptul de
deducere a acesteia.

Tinand cont de argumentele si motivatiile juridice prezentate,
petenta solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
desfiintarea raportul de inspectie fiscala partiala nr. ... / 2010 si a
Deciziei de impunere nr.... /2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a efectuat in vederea solutionarii decontului
de TVA cu suma negativa prin care SC X SRL a solicitat la rambursare
taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii ... din anul 2009.

In perioada supusa verificarii, agentul economic deduce taxa pe
valoare adaugata in suma totala de ... lei aferenta achizitiilor dupa cum
urmeaza:

-TVA in suma de ... lei, aferenta avansului pentru achizitionarea unui
mobilier de bucatarie si aparate electrocasnice conform contractului Nr.
... /2009 incheiat cu SC Y SRL ..., mobilier care a fost livrat in com....

str...., jud. ...;

-TVA in suma de ... lei, aferenta achizitiei unui mobilier de baie;

-TVA in suma de ... lei, aferentd achizitiei unui aparat de aer
conditionat;

-TVA in suma de ... lei aferenta gazului facturat pentru spatiul din ...,
jud....;

-TVA in suma de ... lei aferenta energiei electrice facturate pentru

spatiul din ..., jud....;
-TVA in suma de .... lei aferenta achizitiei de anvelope;
-TVA in suma de ... lei aferentd achizitilor de piese de schimb si
reparat,ji;

In urma controlului efectuat s-a constatat ca unitatea, in
perioada supusa verificarii, nu a desfasurat activitate, neinregistrand
venituri decat din restituirea unei taxe de poluare auto.
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Deoarece unitatea nu a inregistrat venituri in urma desfasurarii
unei activitati, aceasta nu justifica dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiilor de anvelope,
piese auto si reparatii auto, intrucat autoturismul respectiv, in perioada
supusa verificarii, nu este utilizat in scopul obtinerii de venituri, fiind
incalcate astfel prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr. 571 / 2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, unitatea nu are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta achizitilor de mobilier bucatarie, baie, aparat aer conditionat,

Conform celor precizate in contractul de vanzare -cumparare si a
extrasului de carte funciara, imobilul consta intr-un apartament compus
din camera de zi, 2 dormitoare, bucatarie, baie si hol in suprafata de X
mp. Unitatea nu are declarat ca punct de lucru locatia din com. ...,
jud.....

Avand in vedere ca pana la data controlului unitatea nu
desfagoara activitate in imobilul mentionat mai sus, acesta nefiind
utilizat in scopul operatiunilor sale taxabile, societatea nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate
pentru utilarea apartamentului in suma de ... lei si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta utilitatilor facturate pentru imobilul respectiv (gaz,
energie electrica) in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si s-a stabilit
TVA suplimentar de plata in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avand in vedere motivatiile contestatoarei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, actele
normative, in raport cu perioada supusa verificarii, se
retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in ..., str. ..., nr...., jud. ..., inregistrata la
O.R.C.sub nr. J .../ .../ ..., avand codul de inregistrare fiscala ...,
reprezentata de administrator X.

Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea masurii
dispusa de organul de control privind neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care
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petenta nu poate face dovada ca bunurile sau serviciile
achizitionate au fost folosite pentru realizarea de operatiuni
taxabile.

in vederea solutionarii Decontului privind taxa pe valoarea
adaugata cu suma negativa si optiune de rambursare aferenta lunii
...2009, inregistrat la Administratia Finantelor Publice ... sub nr. ... /
2010 si la DGFP ... sub nr. ... / 2010, s-a incheiat raportul de inspectie
fiscala partiala nr. ... / 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../2010.

In fapt, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de ... lei, astfel :
-TVA in suma de ... lei, aferenta avansului pentru achizitionarea unui
mobilier de bucatarie si aparate electrocasnice conform contractului nr.
.../ 2009 incheiat cu SC Y SRL, mobilier care a fost livrat in com. ...,

str..., jud. ...;

-TVA in suma de ... lei, aferenta achizitiei unui mobilier de baie;

-TVA in suma de ... lei, aferentd achizitiei unui aparat de aer
conditionat;

-TVA in suma de ... lei aferenta gazului facturat pentru spatiul din ...,
jud....;

-TVA in suma de ... lei aferenta energiei electrice facturate pentru
spatiul din ..., jud....;

-TVA in suma de ... lei aferenta achizitiei de anvelope;

-TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de piese de schimb si
reparatii;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca unitatea, in
perioada supusa verificarii, nu a desfasurat activitate, neinregistrand
venituri decéat din restituirea unei taxe de poluare auto, si deoarece
unitatea nu a inregistrat venituri in urma desfasurarii unei activitati in
imobilul din com. ..., str. ..., nr. ..., ..., jud. ..., acesta nefiind utilizat in
scopul operatiunilor sale taxabile, nu justificad dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei reprezentand:

-... lei aferenta achizitiilor de anvelope, piese auto si reparatii auto;

-... lei aferenta bunurilor achizitionate pentru utilarea imobilului din ...,
jud....;

-... lei aferenta utilitatilor facturate pentru imobilul respectiv (gaz,
energie electrica).

In drept, CAPITOLUL X - Regimul deducerilor art.145 din
LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
doar in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Se retine ca SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor achizitii de anvelope, piese auto si reparatii auto, achizitii
de bunuri materiale pentru utilarea imobilul din com. ..., str. ..., nr. ...

.., jud. ..., precum si TVA aferenta utilitatilor facturate pentru |mob|IuI
respectiv (gaz energie electrica), fara a justlflca ca autoturismul si
imobiliul a fost destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
sau ca au fost folosite pentru realizarea unei investitii demarate sau
viitoare si care urmeaza sa reprezinte un punct de lucru al firmei
(petenta la data controlului nu avea declarat ca punct de lucru locatia
din com. ..., jud....).

Argumentul societatii prin care se sustine ca bunurile urmeazé
sa fie utilizate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat aga cum rezulta
din dosarul cauzei, societatea nu justifica intentia, ca bunurile vor fi
folosite in scopul realizarii de operatiuni taxabile in viitor.

Fata de cele de mai sus se retine faptul ca, intrucat petenta nu
a desfasurat activitate, neinregistrand venituri (decat din restituirea
unei taxe de poluare auto) societatea contestatoare nu_poate
beneficia_de dreptul de deducere a TVA, intrucat nu rezulta ca
automobilul si imobilul din com. ..., jud. ..., au fost utilizate la
realizarea de operatiuni taxabile generatoare de venituri.

Mai mult, in méasura in care achizitile o investitie destinata
realizarii de operatiuni taxabile cu drept de deducere, iar societatea
contestatoare justifica cu documente destinatia acestora, are
posibilitatea ajustarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata conform procedurii prevazute de art.149 din Legea nr. 571 /
2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea petentei ca, temeiul de drept invocat de
organul fiscal, respectiv art.141 alin.(2) lit.e) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
aplicabil, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat organele de inspectie fiscala au invocat aceste
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prevederi cu referire la cele precizate in nota explicativa, cum ca
imobilul este utilat in vederea inchirierii.

Inchirierea imobilelor reprezinta operatiune scutita de taxa pe
valoarea adaugata, fara drept de deducere a TVA, conform
prevederilor art.141 alin.2 lit €), coroborate cu prevederile art.145 din
Legea nr. 571 /2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste invocarea de catre petenta a dispozitiile
art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de
angajatii cu functii de conducere si de administrare ai persoanei
juridice, nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat obiectul inspectiei fiscale a fost solutionarea
Decontului privind taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa si
optiune de rambursare aferent lunii ... 2009, deci verificarea modului
de determinare a TVA deductibila, TVA colectata si a TVA de plata / de
rambursat.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal, nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, si au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei, stabilind TVA suplimentar in suma de ... lei, fapt pentru care
contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE :

Respingerea contestatiei, ca neintemeiata, formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.... /2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Directia

Generala a Finantelor Publice a judetului ... — Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr. ... /2010,
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata

respinsa la rambursare si stabilita ca TVA suplimentar de plata.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni
de la comunicare.
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