DECIZIEnr. 1715/262/27.06.2016

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L., inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx/04.04.2016

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ARG_AIF xxx/28.03.2016,
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. xxx/04.04.2016, asupra contestatiei
formulate de

S.C. XXX S.R.L.,

CIF: xxx
Cu sediul Tn Xxx

inregistratd la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF xxx/23.03.2016 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx/04.04.2016.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR XXX/02.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P.
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma totald contestata este de xxx lei reprezentand:

xXxX lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente impozitului

pe profit;

- penalitati de Intarziere in suma de xxx lei aferente impozitului pe profit.

2. Taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar in urma rambursarii de

TVA in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA;

- penalitati de Intarziere in suma de xxx lei aferente TVA.

3. Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in urma reverificarii in

suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA;

- penalitati de Tntarziere in suma de xxx lei aferente TVA.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. xxx, la
dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala seria xxx, in original, asa

www.anaf.ro 1



dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR
XXX/02.02.2016, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad, respectiv data de 11.02.2016, contestatia a fost depusa in termenul de 45
de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sdu legal contesta
Decizia de impunere nr. F-AR XXX/02.02.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice
emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, in cuprinsul contestatiei
sustinand urmatoarele:

In opinia petentei, decizia contestati este nelegala din doua considerente:
din perspectiva stabilirii acestor sume cu incalcarea principiului evitarii dublei
sanctionari, iar stabilirea acestor sume nu are la baza o situatie de fapt reala.

Astfel, diferentele de impozit pe profit stabilite suplimentar in cuantum
de x1 lei (impozit pe profit), x2 lei (majorari), x3 lei (penalitati de intarziere) au
fost stabilite avand Tn vedere cd SC XXX SRL a derulat relatii comerciale cu
SC MT SRL, inregistrand in contabilitate facturi de livrare provenite de la
aceasta societate, facturi apreciate de organele de control ca avand un caracter
fictiv, afirmandu-se ca marfurile inscrise In aceste facturi nu ar fi existat fizic
si, implicit, nu ar fi fost realizatd nicio livrare de marfa. S-a retinut ca SC XXX
SRL a achizitionat de la SC MT SRL in baza unor facturi fiscale, mijloace fixe
si piese de schimb n valoare totald de xxx lei, organele de control considerand
cheltuiala cu piesele de schimb in suma de xxx lei si cheltuiala cu amortizarea
mijloacelor fixe in suma de xxx lei ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal, fiind
stabilite suplimentar.

Corespunzator acestor sume a fost stabilita TVA aferenta facturilor de
achizitii de la SC MT SRL in cuantum de xxx lei, apreciata fiind ca
nejustificata la deducere, precum si majorari si penalitati aplicate acestei sume.

In opinia petentei, sumele mai sus descrise sunt nelegal impuse in
sarcina SC XXX SRL intrucét, pe de o parte, operatiunile apreciate de organele
de control ca fiind nereale s-au desfdsurat, in realitate, astfel ca nu se poate
aprecia ca Inscrierile din contabilitate nu au avut la baza operatiuni reale, iar, pe
de alta parte, aceleasi inscrieri privitoare la aceleasi facturi fac obiectul
dosarului penal nr. xxx/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti,
dosar in curs de cercetare, nefiind pronuntatd pana in prezent vreo solutie,
astfel ca - pana la pronuntarea vreunei hotarari definitive de condamnare
referitoare la nerealitatea operatiunilor desfasurate, administratorul beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie. De asemenea, in cadrul cercetarilor in dosarul
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penal nr. xxx/2013 se administreaza probe tocmai in vederea dovedirii realitatii
operatiunilor comerciale desfasurate intre SC XXX SRL si SC MT SRL,
sumele stabilite in prezenta decizie de impunere si contestate prin prezenta
regasindu-se cu titlu de prejudiciu in dosarul penal nr. xxx/2013. De asemenea,
tot in cadrul dosarului penal s-a dispus efectuarea unei expertize contabile in
vederea stabilirii existentei, respectiv a intinderii prejudiciului.

In acelasi context, incepand cu data de 23.03.2015, a fost instituit
sechestru asigurator asupra autoturismului VW Touareg RS TDI de catre IPJ
Mehedinti - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice (pentru suma
de xxx lei), fiind, de asemenea, constituita o garantie pentru suma de 33.356 lei
in contul specific de garantii deschis la Trezoreria Sdavarsin, cu ordinul de plata
nr. xxx/24.06.2015, astfel cd este garantata recuperarea sumelor in masura in
care se va dovedi ca acestea sunt datorate.

Astfel, emiterea deciziei de impunere atacate, cu retinerea sumelor
contestate, este nelegala. Pe de o parte, emiterea deciziei contravine
principiului evitarii dublei sanctionari, intrucat in situatia in care s-ar dovedi ca
aceste sume sunt datorate, ele se regasesc in cuantumul prejudiciului din cadrul
dosarului penal nr. xxx/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti,
urmand a fi, astfel, recuperate de doua ori, realizandu-se o imbogatire fara justa
cauza in beneficiul ANAF.

Este, de asemenea, nelegala intrucat are la baza ideea - eronata - ca
operatiunile comerciale reflectate in facturile emise de SC MT SRL ar avea
caracter fictiv, imprejurare nereala.

Pentru aceste considerente, petenta solicitd desfiintarea deciziei de
impunere nr. xxx/02.02.2016, precum si constatarea ca SC XXX SRL nu
datoreaza sumele contestate, procedand la o recalculare a sumelor datorate in
conformitate cu cele solicitate, cu consecinta emiterii unei noi decizii de
impunere corespunzatoare sumelor rezultate.

In contestatia formulatd S.C. XXX S.R.L. nu aduce nicio motivatie in
sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala,
referitor la suma totala de xxx lei, reprezentand xxx lei impozit pe profit, cu
accesoriile aferente in suma de xxx lei si xxx lei taxa pe valoarea adaugata, cu
accesoriile aferente in suma de xxx lei, rezultata ca diferenta intre suma totala
contestata xxx lei si cuantumul de xxx lei reprezentind diferentele de obligatii
suplimentare de platd in legatura cu care se efectueaza cercetari penale fata de
administratorul petentei.

IL. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-AR XXX/02.02.2016 incheiata la S.C. XXX S.R.L. Arad, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:
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1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/01/2011-30/06/2012:
- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit in suma de xxx lei.

- In urma reverificarii efectuate, s-a constatat ca in perioada 01.01.2011-
30.06.2012, SC XXX SRL a achizitionat de la SC MT SRL in baza unor
facturi, mijloace fixe si piese de schimb in valoare totala de xxx lei. Organele
de inspectie fiscala au considerat cheltuiala cu piesele in suma de xxx lei si
cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de xxx lei ca si cheltuiala
nedeductibila fiscal.

- De asemenea petenta a Inregistrat cheltuiala nedeductibila in suma de
xxx lei de la SC ET SRL din Loc. Taut, societate declarata inactiva.

Pentru diferentele de impozit pe profit stabilite suplimentar in suma
totala de xxx lei organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea de
majorari de intirziere in suma de xxx lei si penalitati de intarziere in suma
totala de xxx lei, calculate pana la data de 01.02.2016.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada verificata a
fiind 01/04/2013-30/09/2015, aferenta decontului de TVA nr. xxx/23.10.2015:
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

- Petenta a dedus TVA in suma de xxx lei (x1 + x2) aferenta facturilor:
nr.xxx/05.04.2013 cu o TVA in suma de xxx lei; factura nr.xxx/31.07.2013 cu
o TVA in suma de xxx lei emise de SC BP SRL reprezentand contravaloare
transport, fara a preciza ce fel de transport, ore, numarul de km si fara a
prezenta un contract incheiat intre parti, ignorand prevederile art. 145 alin. 2,
lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca nu sunt realizate pentru operatiuni taxabile.
Astfel pentru suma de xxx lei petentei nu i-a fost acordat dreptul de deducere.

- Petenta a dedus o TVA in suma de xxx lei (x1+x2) aferenta facturilor:
nr.xxx/31.01.2015 cu o TVA in suma de xxx lei; factura nr. xxx/30.06.2015 cu
o TVA in suma de xxx lei emise de CA, acesta nefiind inregistrat ca platitor de
TVA, in consecinta organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere
pentru suma de xxx lei, in considerarea prevederilor art. 146 (1) lit.a) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare respectiv pct.46 (2) din
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal si art.155 alin.(19) din
Legea 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, prin urmare petenta
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si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA in suma totala de xxx
lei.

- Petenta a inregistrat in mod eronat TVA in suma de xxx lei (X+x)
reprezentand contravaloarea unor materiale de constructii (ciment, plasa, etc),
in baza facturilor: nr.xxx/13.01.2015 cu o TVA in suma de xxx lei; nr.
xxx/14.01.2015 cu o TVA in suma de xxx lei; nr.xxx/06.05.2015 cu o TVA in
suma de xxx lei; nr.xxx/04.05.2015 cu o TVA in suma de xxx lei;
nr.xxx/08.07.2015 cu o TVA in suma de xxx lei; nr. xxx/23.09.2015 cu o TVA
in suma de xxx lei emise de GD LI. si factura nr. xxx/50.04.2015 cu o TVA in
suma de xxx lei emisa de SC EA SRL fara a detine devize sau situatii de
lucrari, neputind astfel justifica necesitatea achizitionarii acestora in scopul
activitati desfasurate. Petenta nu a prezentat contracte incheiate cu furnizorii
mai sus mentionati. Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate
pot dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare. Deoarece
petenta nu a respectat prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003, privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
46 alin.(1) din H.G. 44 /2004 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
TVA in suma de xxx lei petentei nu i-a fost acordat dreptul de deducere.

- Petenta a inregistrat TVA deductibila in suma de xxx lei (x1 + x2) lei
aferenta facturilor: nr. xxx/10.02.2015 cu o TVA in suma de xxx lei emisa de
SC XXX SRL si nr.xxx/17.04.2015 cu o TVA in suma de xxx lei emisa de GR
I.I. pe care era Inscrisa mentiunea prestari servicii fara a se specifica felul
serviciilor, fara a detine devize sau situatii de lucrari si fara a fi prezentate
contracte incheiate cu acestia. Petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala alte documente justificative cu privire la realizarea si la necesitatea
efectudri acestor prestari de servicii, incdlcand prevederile art. 145 alin.2 lit.a)
din Legea 571/2003 cu modificarile completarile ulterioare. Orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si pct. 48 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal serviciile
trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege, justificarea
prestarii efective a serviciilor se realizeaza prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare.

Petenta nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor prin situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, astfel ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA pentru suma de xxx
lei, conform prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare in sensul ca nu sunt
realizate pentru operatiuni taxabile.
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- Petenta a dedus o TVA in suma de xxx lei (x1 x 50 %) aferenta
facturilor emise de SC Xxx SRL si SC Xxx SRL reprezentand piese si reparatii
auto, ignorand prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) s1 145”1 alin. (1) din Legea nr.
571/2003  privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca nu a facut dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile

Astfel, TVA deductibila pentru care petenta nu are drept de deducere
este in suma totala de xxx lei (XXX +XXX + XXX + XXX + XXX).

- De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta nu a prezentat scrisori de trasurda CMR pentru
toate livrarile intracomunitare de bunuri respectiv catre:

- xxx - UNGARIA pentru facturile cu nr. xxx/23.08.2013 in valoare
totala de xxx lei si nr.xxx/22.08.2013 in valoare totala de xxx lei.

Prin urmare, livrarile intracomunitare catre XXX KFT - UNGARIA in
valoare totala de 743 lei nu reprezinta livrare intracomunitara de bunuri scutite
de TVA conform art. xxx alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare deoarece petenta nu a putut face dovada ca bunurile au
fost transportate din Romania in UE.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o TVA colectata in
suma de xxx lei (x1 x 24%) in cota de 24% conform capitolului VII, art. 140
alin.(1) din Legea 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

Deoarece petenta a beneficiat de rambursare cu control ulterior, organele
de inspectie fiscala au calculat pentru debitele suplimentare in suma de xxx lei,
majordri de intarziere in suma de xxx lei §i penalitati in suma de xxx lei,
deoarece pentru sumele stabilite suplimentar s-a depasit termenul de 90 de zile.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addiugata, perioada verificata
fiind 01/01/2011-31/07/2012:
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei.

- In urma reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada 01.01.2011 -31.07.2012, SC XXX SRL a achizitionat de la SC
MT SRL facturi reprezentand mijloace fixe si piese de schimb in valoare de
xxx lei, cu 0 TVA in suma de xxx lei, operatiuni pentru care petenta nu a putut
face dovada ca acestea sunt destinate in folosul unor operatiuni taxabile,
incdlcand prevederile art. 145. alin. 2. lit.a) din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare.

- De asemenea, SC XXX SRL a inregistrat TVA dedusa in suma de xxx
lei de la SC ET SRL societate declarata inactiva.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cd TVA in suma totalda de
xxx lei (xxx+ xxx) nu se justifica la deducere.

Pentru diferentele de TVA stabilite suplimentar in suma totala de xxx
lei, organele de inspectie fiscald au calculat de majorari de intarziere, pana la
data de 01.02.2016, acestea fiind in suma de xxx lei si penalitati de intarziere in
suma de xxx lei, deoarece pentru sumele stabilite suplimentar s-a depasit
termenul de 90 zile.

II. S.C. XXX S.R.L. cu sediul social in XxXx, este inregistratd la O.R.C.
sub nr. xxx, are cod unic de inregistrare xxx, cod CAEN 220 - , Exploatare
forestiera”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de xxx lei, reprezentand impozit pe profit
in suma de xxx lei, cu majorari de intarziere in suma de xxx lei si penalitati
de intarziere in suma de xxx lei, si TVA in suma de xxx lei, cu majorari de
Intarziere In suma de xxx lei si penalititi de intarziere in suma de xxx lei,
contestate, cauza supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara,
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
in dosarul penal nr. xxx/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti, se efectueaza cercetari fata de XXX — CNP: xxx in calitate de
administrator al S.C. XXX S.R.L., s.a., pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completirile ulterioare, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen., in legatura
cu operatiunile comerciale derulate de S.C. XXX S.R.L. Temesesti cu S.C.
MT S.R.L.

Referitor la impozitul pe profit:

In fapt, petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale, avand ca
obiectiv impozitul pe profit si TVA, efectuata de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul IF Arad.

In urma verificarii efectuate, a fost incheiat de catre organele de inspectie
fiscala Raportul de Inspectie fiscala nr. xxx/22.11.2012 si Decizia de impunere
nr. xxx/22.11.2012.
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Reverificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiva H.G. nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza Decizie1 de reverificare nr. 323/25.01.2016 emisa de
Inspectie fiscala Arad, prin care s-a dispus efectuarea unei noi inspectii fiscale
privind impozitul pe profit, pentru perioada 01.01.2011-30.06.2012, intrucat au
aparut date suplimentare necunoscute la data intocmirii RIF-ului anterior care
influenteaza rezultatele acestuia, conform actelor normative in vigoare, tinand
cont de aspectele descrise in decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 128,
alin.() din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reverificarea s-a efectuat asupra activitatii desfasurata in perioada
01.01.2011-30.06.2012 in conformitate cu art.110 alin. 1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala.

Petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala si procesul
verbal nr. 1520/1 din data de 24.06.2015 intocmit de inspectori antifrauda din
cadrul AN.A.F - D.G.A.F.- D.R.AF. nr.5 Deva.

Motivul reverificarii a constat in faptul ca, SC XXX SRL a derulat relatii
comerciale cu SC MT SRL care ar putea face parte dintr-un circuit scriptic de
tranzactionare pentru crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt
nu au existat, conform adresei emisa de Inspectoratul Judetean de Politie
Mehedinti-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice in dosarul penal
nr. xxx/2013 si inregistrata la A.J.F.P.Arad sub nr.xxx/ 28.06.2015 .

Din verificarile efectuate de Directia Generala Antifrauda Fiscala - 4
Targu Jiu, la societatile comerciale care figureaza ca furnizori ale facturilor de
achizitii inregistrate de SC XXX SRL concretizate in procesele verbale de
control nr. xxx/20.01.2015, respectiv nr. xxx/20.01.2015, precum si a adresei
nr.A-FGJ xxx/10.03.2015 rezulta ca furnizorul SC MT SRL a emis facturi de
livrare care ar putea avea un caracter fictiv, existand posibilitatea ca marfurile
inscrise in acestea neexistand fizic si implicit nefiind realizata o livrare de
marfa.

Potrivit proceselor verbale de control nr. xxx/20.01.2015, respectiv nr.
xxx/20.01.2015, precum si a adresei nr.A-FGJ xxx/10.03.2015 intocmite de
inspectori din cadrul Directiel Generala Antifrauda Fiscala - 4 Targu Jiu s-a
constatat ca reprezentantul furnizorului SC MT SRL a recunoscut prin nota
explicativa data in fata inspectorilor ca facturile de livrare au avut caracter
fictiv, marfurile inscrise in acestea neexistad fizic si implicit nefiind realizata o
livrare de marfa, rezultind astfel ca SC XXX SRL a inregistrat achizitii de
marfuri fara ca acestea sa fie reale facilitand Tnregistrarea unor cheltuieli in
favoarea SC XXX SRL.
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In urma reverificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta
a inregistrat pe cheltuieli suma de xxx lei reprezentand contravaloarea a diverse
piese de schimb, precum si suma de 69.640 lei reprezentand contravaloarea
unor mijloace fixe, inregistrata in contul xxx “mijloace fixe* care au fost
supuse amortizarii.

In urma reverificarii, pentru operatiunile descrise mai sus, organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit, considerand suma de xxx lei
ca si cheltuiala nedeductibild in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca mijloacele fixe in valoare de
69.640 lei achizitionate de la SC MT SRL au fost supuse amortizarii, petenta
inregistrand cheltuieli cu amortizarea mijlocelor fixe in suma de xxx lei, suma
ce a fost considerata cheltuiala nedeductibila fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca mijloacele
fixe amortizate nu au intrat faptic in patrimoniul petentei.

Mijloacele fixe amortizate au reprezentat piese de schimb cu o valoare
mai mare si cu o durata de functionare mai mare de un an. Petenta nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala facturi de prestari de servicii, sau alte
documente care sa justifice montarea acestora pe utilajele aflate in patrimoniul
petentei.

Avand in vedere ca in anul 2011 si 2012 petenta a inregistrat profit, in
urma reverificdrii, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitul pe profit, in conformitate cu prevederile art. 19, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei (xxx + xxx = x1 x
16 % ).

Pentru diferentele de impozit pe profit stabilite suplimentar in suma
totala de xxx lei s-a procedat la calcularea de majorari de intarziere, pana la
data de 01.02.2016, in suma de xxx lei, precum si penalitati de intarziere in
suma totala de xxx lei.

Referitor la Taxa pe valoarea adaugata:

In fapt, petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale, avand ca
obiectiv rambursare TVA, efectuata de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul IF Arad. In urma verificarilor efectuate, au fost incheiate de catre
organele de inspectie fiscala Rapoarte de Inspectie fiscala nr. F-AR
xxx/04.04.2011; nr.xxx/12.08.2011; nr. xxx/22.11.2012 si Decizii de impunere
nr. F-AR xxx/04.04.2011; nr. F-AR xxx/12.08.2011 s1 nr.xxx/22.11.2012.
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Reverificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare in baza Deciziei de
reverificare nr. 323/25.01.2016 emisa de Inspectie fiscala Arad, prin care se
dispune efectuarea unei noi inspectii fiscale privind TVA, pentru perioada
01.01.2011-31.07.2012, intrucat au aparut date suplimentare necunoscute la
data intocmirii RIF-urilor anterioare care influenteazd rezultatele acesteia,
conform actelor normative in vigoare, tinind cont de aspectele descrise in
decizie si in conformitate cu dispozitiille art. 128, alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Reverificarea s-a efectuat asupra activitatii desfasurata in perioada
01.01.2011-31.07.2012 in conformitate cu art. 110 alin. 1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala.

Petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala si procesul
verbal nr.1520/1 din data de 24.06.2015 intocmit de inspectori antifrauda din
cadrul AN.A.F - D.G.A.F.- D.R.A'F. nr.5 Deva.

Motivul reverificarii a constat in faptul ca SC XXX SRL a derulat relatii
comerciale cu SC MT SRL care ar putea face parte dintr-un circuit scriptic de
tranzactionare pentru crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt
nu au existat, conform adresei emisa de Inspectoratul Judetean de Politie
Mehedinti-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice in dosarul penal
nr.xxx/2013 si inregistrata la A.J.F.P.Arad sub nr.xxx/28.06.2015.

Din verificarile efectuate de Directia Generala Antifrauda Fiscala - 4
Targu Jiu la societdtile comerciale care figureaza ca furnizori ale facturilor de
achizitie inregistrate de XXX SRL concretizate in procesele verbale de control
nr. xxx/20.01.2015, respectiv nr. xxx/20.01.2015, precum si a adresei nr. A-
FGJ xxx/10.03.2015 rezulta ca furnizorul SC MT SRL a emis facturi de livrare
care au avut un caracter fictiv, marfurile inscrise in acestea neexistand fizic si
implicit nefiind realizata o livrare de marfa.

Concluzia echipei de control consemnata in procesul verbal nr.
xxx/24.06.2015 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Generala
Antifrauda Fiscala - D.R.A.F. nr. 5 Deva, incheiat la SC XXX SRL este ca a
fost conceput un circuit scriptic de tranzactionare pentru crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat, SC MT SRL actionand ca
societate interpusa cu scopul de a crea (in mod artificial) cheltuieli si TVA
deductibile pentru beneficiarul final SC XXX SRL, prin care se simuleaza
tranzactii, pot modela baza impozabila la impozitul pe profit si obligatia de
plata a TVA, in vederea sustragerii de la obligatiilor fiscale datorate la bugetul
de stat.
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In urma reverificarii efectuate, s-a constatat ca in perioada 01.01.2011-
30.06.2012, SC XXX SRL a achizitionat de la SC MT SRL in baza unor
facturi, piese de schimb si mijloace fixe in valoare de xxx lei, cu o TVA
deductibila in suma de xxx lei.

Potrivit proceselor verbale de control nr. xxx/20.01.2015, respectiv nr.
xxx/20.01.2015, precum si a adresei nr. A-FGJ xxx/10.03.2015 intocmite de
inspectori din cadrul Directiei Generala Antifrauda Fiscala - 4 Targu Jiu, se
constata ca reprezentantul furnizorului SC MT SRL a recunoscut prin nota
explicativa data in fata inspectorilor ca facturile de livrare au avut caracter
fictiv, marfurile inscrise in acestea neexistad fizic si implicit nefiind realizata o
livrare de marfa, rezultind astfel ca SC XXX SRL a inregistrat achizitii de
marfuri fara ca acestea sa fie reale facilitind Tnregistrarea unor cheltuieli §i a
TVA deductibile in favoarea SC XXX SRL.

In urma reverificarii pentru operatiunile descrise mai sus, organele de
inspectie fiscala nu au putut determina ca aceste tranzactii sunt aferente
operatiunilor taxabile considerand ca petenta a Incdlcat prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, pentru TVA aferenta facturilor de achizitii de la SC MT SRL in
suma de xxx lei nu s-a acordat posibilitatea exercitarii dreptului de deducere.

Sumele stabilite suplimentar in urma reverificarii privind TVA
deductibila fiind in suma totala de xxx lei.

Pentru diferentele de TV A stabilite suplimentar in suma totala de xxx lei,
organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea de majorari de intarziere,
pana la data de 01.02.2016, in suma de xxx lei, precum si penalitati de
intarziere, deoarece pentru sumele stabilite suplimentar s-a depasit termenul de
90 zile, in suma de xxx lei.

In concluzie, diferentele de impozit pe profit si TVA stabilite
suplimentar in urma relatiilor comerciale cu SC MT SRL sunt:

- impozit pe profit: xxx lei

- majorari impozit pe profit: xxx lei

- penalitati impozit pe profit: xxx lei

- TVA stabilita suplimentar: xxx lei

- majordri TVA: xxx lei

- penalitati TVA: xxx lei.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se constata
ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-AR nr. xxx/02.02.2016, care a stat la baza emiterii Deciziel de
impunere nr. F-AR nr. xxx/02.02.2016, contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite care fac obiectul dosarului penal nr. xxx/2013
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al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti ar putea exista o stransa
interdependenta de care sa depinda solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta, prin operatiunile
inregistrate pe lantul de tranzactionare de SC XXX SRL, au fost generate o
serie de inregistrari contabile care ar putea presupune o situatie artificiala cu
scopul sustragerii de la plata unor obligatii fiscale legal datorate atat de
societate, cat si de partenerii sai de afaceri. Astfel, inregistrarile in evidenta
contabild a societatii verificate ar putea avea drept consecintd diminuarea la
platd a obligatiilor fiscale referitoare la taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
profit.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legdaturd
cu mijloacele de probd privind stabilirea bazei de impozitare si a cdrei
constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie
data in procedurd administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, existd posibilitatea legala a suspendarii
solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendiandu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citata fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind
savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directa asupra
solutiei pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de
catre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de
drept penalul tine in loc civilul.

www.anaf.ro 12



Prin Decizia de impunere F-AR nr. xxx/02.02.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. xxx/02.02.2016, Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, a stabilit in sarcina SC XXX SRL
diferente de impozit pe profit, TVA si accesorii aferente stabilite suplimentar in
ceea ce priveste operatiunile derulate de petenta cu partenerul SC MT SRL, in
perioada 01.01.2011 — 31.07.2012, astfel:

- impozit pe profit: xxx lei

- majorari impozit pe profit: xxx lei

- penalitati impozit pe profit: xxx lei

- TVA stabilita suplimentar: xxx lei

- majordri TVA: xxx lei

- penalitati TVA: xxx lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de Inspectie fiscala F-AR nr. xxx/02.02.2016, rezulta ca, in baza Deciziei de
reverificare nr. xxx/25.01.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
s-a dispus efectuarea unei noi inspectii fiscale privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2011-30.06.2012 si TVA pentru perioada 01.01.2011-
31.07.2012, intrucat au aparut date suplimentare necunoscute la data Tntocmirii
RIF-ului anterior care influenteaza rezultatele acestuia. Motivul reverificarii a
constat in faptul ca SC XXX SRL a derulat relatii comerciale cu SC MT SRL
care ar putea face parte dintr-un circuit scriptic de tranzactionare pentru crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat, conform adresei
emisa de Inspectoratul Judetean de Politie Mehedinti-Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice in dosarul penal nr.xxx/2013 si inregistrata la
A.J.F.P.Arad sub nr. xxx/28.06.2015.

Potrivit adresei emisa de Inspectoratul Judetean de Politie Mehedinti-
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice in dosarul penal
nr.xxx/2013 si inregistrata la A.J.F.P.Arad sub nr. xxx/28.06.2015, dl. XXX,
impreund cu alte persoane, se afla in cercetare sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, complicitate la evaziune fiscala §i spalare de
bani, fapte prevazute si ped. de art.9 alin.(1) lit.c), alin. (2) st (3) din Legea
nr.241/2005, art. 48 C.pen. rap. la art.9 alin.(1) lit.c), alin. (2) si (3) din Legea
nr.241/2005, si art.29 alin.(1) lit. b) din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 35
alin 1 si art. 38 alin. 1 din C.p. constand 1n aceea ca: administratorul S.C. MT
S.R.L, s.a., in perioada 2008-2014 a inregistrat in contabilitatea firmei mai
multe facturi fictive reprezentand aproviziondri marfuri, constand in materiale
de constructii, utilaje, piese de schimb, subansamble, materiale reciclabile, etc.
de la diverse societati, marfuri care ulterior au fost livrate sau au fost prestate
servicii, in acelasi mod catre S.C. XXX S.R.L. Temesesti, societate
administrata de dl. XXX, operatiuni comerciale care in realitate nu erau reale.
Prin aceste operatiuni au dedus ilegal TVA si au majorat nejustificat

www.anaf.ro 13



cheltuielile, sustragandu-se astfel de la plata catre bugetul de stat a TVA si a
impozitului pe profit.

Cu adresa nr. xxx/13.05.2016, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat
Inspectoratului Judetean de Politie Mehedinti-Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice sa comunice daca in dosarul penal nr. xxx/2013 se
efectueaza acte de urmarire si cercetare penald in legdturd cu operatiunile
derulate de SC XXX SRL cu SC MT SRL, in perioada 01.01.2011-30.04.2012,
precum si dacd d-lui Xxx, CNP: xxx, in calitate de administrator al SC XXX
SRL, i-a fost angajatd raspunderea penald in legdturd cu operatiunile
desfasurate cu partenerul SC MT SRL, deoarece organele administrativ -
jurisdictionale, respectiv Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, nu se pot pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare in spetd o au organele
penale care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage
plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”.

Cu adresa nr. xxx din 07.06.2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr.zzz/15.06.2016 Inspectoratul Judetean de Politie Mehedinti-Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, existent la dosarul cauzei, a comunicat
faptul ca, in dosarul penal nr.xxx/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti, se efectueaza cercetari fatd de dl. XXX - CNP: xxx, s.a., pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit.c din
Legea nr.241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 din C.pen, in legaturd cu
operatiunile comerciale derulate de SC XXX SRL Temesesti cu S.C. MT
S.R.L.; dosarul aflandu-se in faza de expertizd fiscala, urmand ca la
definitivarea cercetarilor sa fie Tnaintate Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti cu propunerea legala.

Pe cale de consecintd, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-
AR nr. xx/02.02.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
AR nr. xxx/02.02.2016, contestata, si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite care fac obiectul dosarului penal nr. xxx/2013 al Parchetului
de pe langda Tribunalul Mehedinti, exista o stransd interdependentd de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta constd in faptul ca in spetd, prin operatiunile
inregistrate pe lantul de tranzactionare de SC XXX SRL, au fost generate o
serie de inregistrari contabile care ar putea presupune o situatie artificialda cu
scopul sustragerii de la plata unor obligatii fiscale legal datorate atat de
societate, cat si de partenerii sai de afaceri. Astfel, inregistrarile in evidenta
contabila a societatii verificate ar putea avea drept consecinta diminuarea la
plata a obligatiilor fiscale referitoare la taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
profit.
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Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat §i situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivia poate sd
constea, printre altele, §i in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Potrivit Codului de procedurda penald, cercetarea penalda reprezintad
activitatea specificd desfasurata de organele de urmarire penald, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscalda au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridicd problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta fapte si a persoanei care a savargit-o”.

Totodata, se retine cd, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea
hotardtoare pe care o are constatarea de cdtre organele competente a
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elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Tnraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage
sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penala in temeiul art.132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, constatindu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila din prezenta procedura prealabild, care ar
putea determina afectarea prestigiului justitiet si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionalad a Finantelor Publice Timigoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totala de xxx lei reprezentand: Impozit pe
profit in suma de xxx lei; dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei
aferente impozitului pe profit; penalitati de intarziere in suma de xxx lei
aferente impozitului pe profit; taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA; penalitati de
intarziere in suma de xxx lei aferente TVA, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pe cale administrativa impotriva Deciziei de impunere
F-AR xxx/28.01.2016 pentru suma totald de xxx lei reprezentind impozit pe
profit, taxa pe valoarea addugatd, precum si accesoriile fiscale, procedura
administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurda fiscald, care
precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii

www.anaf.ro 16



definitive a Dosarului penal nr. xxx/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti.

Coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

2. Referitor la suma totala de xxx lei, reprezentand xxx lei impozit pe
profit, cu accesoriile aferente in suma de xxx lei si xxx lei taxa pe valoarea
adaugata, cu accesoriile aferente in suma de xxx lei, rezultata ca diferenta
intre suma totala contestata xxx lei si cuantumul de xxx lei in legatura cu
care se efectueaza cercetari penale fata de administratorul petentei, cauza
supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile In care in contestatia
formulata S.C. XXX S.R.L. nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei
prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR XXX/02.02.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR xx/02.02.2016, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar impozit pe profit, TVA si accesorii aferente in suma totala
de xxx lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- 1mpozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit in suma de xxx

lei;

- penalitati de intarziere aferente impozit pe profit in suma de xxx lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxx lei;

- penalitati de Intarziere aferente TVA in suma de xxx lei,
rezultate din urmatoarele constatari:
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- Petenta a dedus TVA in suma de xxx lei (x + y) aferenta facturilor:
nr.xxx/05.04.2013 cu o TVA in suma de x lei; factura nr.xxx/31.07.2013 cu o
TVA in suma de x lei emise de SC BP SRL reprezentind contravaloare
transport, fara a preciza ce fel de transport a efectuat, durata in ore, numarul de
km si fara a prezenta un contract incheiat intre parti, nefiind realizate pentru
operatiuni taxabile.

- Petenta a dedus o TVA in suma de xxx lei (x+y) aferenta facturilor:
nr.xxx/31.01.2015 cu o TVA in suma de x lei; factura nr. xxx/30.06.2015 cu o
TVA in suma de x lei emise de CA, acesta nefiind inregistrat ca platitor de
TVA, in consecinta organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere
pentru suma de xxx lei.

- Petenta a inregistrat in mod eronat TVA in suma de xxx lei (x + y)
reprezentand contravaloarea unormateriale de constructii (ciment, plasa, etc), in
baza facturilor: nr.x/13.01.2015 cu o TVA in suma de x lei; nr. x/14.01.2015 cu
o TVA in suma de x lei; nr.x/06.05.2015 cu o TVA in suma de x lei;
nr.x/04.05.2015 cu o TVA in suma de x lei; nr.x/08.07.2015 cu o TVA in suma
de x lei; nr. x/23.09.2015 cu o TVA in suma de x lei emise de GD I.I. si factura
nr. x/50.04.2015 cu o TVA in suma de x lei emisa de SC EA SRL fara a detine
devize sau situatii de lucrari, pentru care nu a putut justifica necesitatea
achizitionarii acestora in scopul activitati desfasurate. Petenta nu a prezentat
contracte incheiate cu furnizorii mai sus mentionati. Documentele care stau la
baza Tnregistrarii in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.

- Petenta a inregistrat TVA deductibila in suma de xxx lei (x + y) lei
aferenta facturilor: nr. x/10.02.2015 cu o TVA in suma de x lei emisa de SC
XXX SRL si nr.x/17.04.2015 cu o TVA in suma de x lei emisa de GR L.I. pe
care era inscrisa mentiunea prestari servicii fara a se specifica felul serviciilor,
fara a avea devize sau situatii de lucrari si fara a fi prezentate contracte
incheiate cu acestia. Petenta nu prezentat organelor de inspectie fiscala si nici
in motivarea contestatiei alte documente justificative cu privire la realizarea si
la necesitatea efectuari acestor prestari de servicii. Petenta nu a justificat
prestarea efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, astfel ca organele de inspectie fiscala nu au dat
dreptul de deducere a TVA pentru suma de xxx lei, in sensul ca nu sunt
realizate pentru operatiuni taxabile.

- Petenta a dedus o TVA in suma de xxx lei (x1 x 50 %) aferenta
facturilor emise de SC Xxx SRL si SC Xxx SRL reprezentand piese si reparatii
auto, ignorand prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) si 14571 alin. (1) din Legea nr.
571/2003  privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca nu a facut dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile
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Astfel, TVA deductibila pentru care petentei nu i1-a fost acordat dreptul
de deducere al TVA este in suma totala de xxx lei (XXX +XXX + XXX + XXX +
XXX).

- petenta nu a prezentat scrisori de trasurd CMR pentru toate livrarile
intracomunitare de bunuri, respectiv catre: XXX RET - UNGARIA pentru
facturile cu nr. xxx/23.08.2013 in valoare totala de xx lei si nr.1454/22.08.2013
in valoare totala de xxx lei. Prin urmare, livrarile intracomunitare catre XXX
KFT - UNGARIA in valoare totala de xx lei nu reprezinta livrare
intracomunitara de bunuri scutite de TVA conform art. 143. alin.(2), lit.a) din
Legea 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece petenta nu
a putut face dovada ca bunurile au fost transportate din Romania in UE.
Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o TVA colectata in suma
de xxx lei (x1 x 24%) in cota de 24% conform capitolului VII, art. 140 alin.(1)
din Legea 571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

Deoarece petenta a beneficiat de rambursare cu control ulterior, organele
de inspectie fiscala au calculat pentru debitele suplimentare in suma de xxx lei,
majordri de intirziere in suma de xxx lei §i penalitati in suma de xxx lei,
deoarece pentru sumele stabilite suplimentar s-a depasit termenul de 90 de zile.

- De asemenea, petenta a inregistrat cheltuiala nedeductibila in suma de
xxx lei de la SC ET SRL din Loc. Taut, societate declarata inactiva.

- De asemenea, petenta a inregistrat TVA dedusa in suma de xxx lei de la
SC ET SRL societate declarata inactiva.

SC XXX SRL, conform contestatiei formulate, desi contestd integral
Decizia de impunere nr. F-AR XXX/02.02.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-AR xx/02.02.2016, nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
acesteia Tn ceea ce priveste suma totald de xxx lei, reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente acestora.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata 1n spetda sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora :
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»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

~ART. 276

Solutionarea contestafiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,.actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 i art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

WAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumftii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care
invoca 1n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine cd sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocd o pretentie in cadrul
cail administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Avand in vedere si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula §i contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totald de xxx lei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea addaugata si accesoriile aferente acestora,
avand in vedere faptul ca SC XXX SRL nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care
sd infirme constatdrile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrard fatd de cea stabilitd de inspectia fiscala, se va respinge
contestatia ca nemotivata, in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.277
alin.(1) lit.a) si alin.(3) si art.279 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1, pct.10.2 si 11.1 lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in baza Referatului nr. xxx/27.06.2016, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR XXX/02.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele
de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
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Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totald de xxx lei
reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente impozitului pe

profit;

- penalitati de Intarziere in suma de xxx lei aferente impozitului pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA;

- penalitati de Intarziere in suma de xxx lei aferente TVA,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a 1incetat in conditiile legii, In conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR XXX/02.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de
organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totald de xxx lei
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA;

- penalitati de Intarziere in suma de xxx lei aferente TVA;

- 1mpozit pe profit in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente impozit pe
profit;

- penalitati de Intarziere in suma de xxx lei aferente impozit pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA;

- penalitati de intarziere in suma de xxx lei aferente TVA.

- prezenta decizie se comunica la:
-S.C. XXX SR.L;
- AJ.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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