Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 80 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulata de SC X SA — CIF RO ..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-HR-
...[2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, din care contesta suma totala
de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- ... lei penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SA, prin contestatia depusa inregistrata sub nr. .../2012,
solicita modificarea deciziei de impunere cu privire la sumele contestate,
invocand urmatoarele motive:

In urma inspectiei fiscale organul de control a apreciat, ca
amortizarea mijloacelor fixe aferente sectiei de panificatie ... este nedeductibila
pe perioada 01.01.2008 — 31.05.2010 in care sectia nu a functionat si nu a
realizat venituri, avand drept consecinta diminuarea bazei impozabile cu suma
totala de ... lei, din care ... lei pe anul 2008, ... lei pe anul 2009 si ... lei pe
perioada 01.01-31.05.2010, facand referire la art. 21 alin.1 din Codul fiscal.



Societatea contestatara nu este de acord cu aceasta constatare i
considera netemeinica gi nelegala stabilirea obligatilor de plata suplimentar,
precizand ca Panificatia ... nu este o subunitate distincta a SC X SA, aceasta
este un punct de lucru — fara personalitate juridica — care realizeaza venituri
impozabile, apartindnd sectiei ... gi este utilizata temporar pentru depozitarea
produselor.

Contestatara invoca prevederile art. 21 alin.1 din Codul fiscal si
normele metodologice in acest sens, precizand ca acestea nu prevad in mod
expres ca fiecare sectie, punct de lucru in parte trebuie sa fie generator de
venituri impozabile si considera ca din punct de vedere fiscal SC X SA este
persoana juridica, contribuabil care realizeaza venituri si stabileste si declara
impozitul pe profit dupa cumularea cheltuielilor si a veniturilor realizate la nivel
de societate.

In concluzie, societatea contestatara considerda c& stabilirea
obligatiilor suplimentare de plata in suma totala de ... lei, reprezentand impozit
pe profit In suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei, este
netemeinica si nelegala.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate nr. F-HR .../2012, referitor la aspectele contestate a constatat
urmatoarele:

In perioada 01.01.2008 — 31.05.2010 sectia de panificatie ... nu a
functionat, ca urmare amortizarea mijloacelor fixe aferente acestei sectii sunt
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, invocand prevederile art. 21
din Codul fiscal potrivit carora aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Cu suma de ... lei amortizarea mijloacelor fixe aferente sectiei de
panificatie ... profitul impozabil SC X SA a fost recalculat pe perioada
01.01.2008 — 31.05.2010, rezultand suplimentar un impozit pe profit in suma de
... lei, la care s-a mai calculat accesorii in suma de ... lei.

lll. Luénd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatda, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general a a finan telor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fiilor este investit a sa se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscal @ in mod legal nu au acceptat ca deductibile din pun  ct de vedere
fiscal a cheltuielilor cu amortismentul dup a mijloacele fixe pe perioada cat
acestea nu au fost utilizate.



in fapt, in perioada 01.01.2008 — 31.05.2010 sectia de panificatie
... a SC X SA nu a avut activitate. Urmare acestui fapt organele de inspectie
fiscala nu au acordat ca cheltuieli deductibile la determinarea profitului
impozabil amortizarea mijloacelor fixe aferente acestei sectii pe perioada cat nu
a avut activitate.

Prin contestatie, SC X considera netemeinica gi nelegala stabilirea
obligatiilor de plata suplimentar, precizand ca Panificatia ... nu este o subunitate
distincta a SC X SA, aceasta este un punct de lucru — fara personalitate juridica
— care realizeaza venituri impozabile, apartindnd sectiei ... si este utilizata
temporar pentru depozitarea produselor, iar art. 21 alin.1 din Codul fiscal nu
prevede in mod expres ca fiecare sectie, punct de lucru in parte trebuie sa fie
generator de venituri impozabile.

in drept, regula generald pentru determinarea profitului impozabil
este reglementata de art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil in perioada verificata,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare” .

Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la titlul
“Amortizarea fiscala”, respectiv la art. 24, alin.(1) prevede:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionrii, producerii, construirii,
asamblarii, instaldrii sau Tmbunatéfirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereazad din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizdrii potrivit
prevederilor prezentului articol.”

Tratamentul fiscal al cheltuielilor cu amortizarea in cazul mijloacelor
fixe care nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna este reglementat de
pct. 70%. din Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata, potrivit carora:

,70%. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizab ile nu
sunt utilizate cel pu fin pe o perioad & de o lun a, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaz a pe durata normal a de utilizare r amasa,




incepand cu luna _urm_atoare repunerii_in_func fiune a acestora , prin
recalcularea cotei de amortizare fiscal a.”

Conform prevederilor legale mai sus citate se retine ca la stabilirea
profitului impozabil se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Or, organele de inspectie fiscala au considerat ca cheltuieli
nedeductibile amortizarea mijloacelor fixe aferente sectiei de panificatie ..., care
in perioada 01.01.2008 — 31.05.2010 nu a avut activitate, tratamentul fiscal
aplicabil in acest caz fiind prevazut de Normele metodologice pentru aplicarea
Codului fiscal, citat mai sus.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca societatea
contestatara nu_avea dreptul de a deduce din punct de vedere fiscal
amortizarea mijloacelor fixe aferente sectiei de panificatie ... pe perioada
01.01.2008 — 31.05.2010, cand aceasta sectie nu a avut activitate si implicit nici
mijloacele fixe nu au fost utilizate mai mult de o luna, dar conform prevederilor
sus mentionate societatea contestatara are dreptul de a recupera din punct de
vedere fiscal in perioada urmatoare a reluarii activitatii a sectiei cu recalcularea
amortizarii fiscale pe durata normala ramasa.

In concluzie, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acceptat ca deductibile din punct de vedere fiscal a cheltuielilor cu
amortismentul mijloacelor fixe pe perioada 01.01.2008 — 31.05.2010, cat
acestea nu au fost utilizate, ca urmare, se va respinge ca neintemeiat a
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012 privind
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit

Conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, se

va respinge contestatia si pentru sumele de ... lei dobanzi/major ari de
intarziere si ... lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit
respins.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21 si 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile
pentru perioada verificatd, coroborate cu prevederile pct. 70 din Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi art. 206, art. 209, art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.F-HR .../2012 pentru suma totala contestata de ... lei,
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- ... lei penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



