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DECIZIA nr. 407 din 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. .X. S.R.L.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907072/09.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului .X. - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii prin adresa nr..X./20.06.2012, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. X/09.07.2012 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.R.L., persoana juridica .X. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J
40/X/1994 CUI X, avand ca obiect principal de activitate : lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, cod CAEN 4120 cu sediul in .X., str. X nr.
X, sector X.

S.C. .X. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr..X./09.05.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./07.05.2012 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a municipiului
X. - Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, respectiv
pentru suma de .X. lei, reprezentand :

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ;

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii titlului de
creanta contestat, respectiv 15.05.2012, asa cum reiese din mentiunea olografa
privind data si amprenta stampilei societatii aplicata pe titlul de creanta si data
inregistrarii contestatiei, respectiv 14.06.2012, potrivit amprentei stampilei
Serviciului registratura al Directiei Generale a Finantelor Publice a municipiului
X., aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constantand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea contestatoare figurand la data depunerii contestatiei la
pozitia nr.X din Anexa nr.1 la OPANAF nr.3565/2011 pentru modificarea si
completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X. X. S.R.L.

I. Societatea solicita anularea partiala a Deciziei de impunere
X./09.05.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii pentru suma totala de .X. lei, invocand atat aspecte
procedurale, cat si aspecte de fond, dupa cum urmeaza :

A. Aspecte de natura procedurala

1. Un prim aspect procedural invocat de contestatoare este perioada de
timp foarte mare in care s-a derulat inspectia fiscala respectiv intre 28.08.2008 -
07.05.2012, perioada in care desi inspectia fiscala a fost suspendata, astfel
termenul in care s-a efectuat a fost de 2 ani si 4 luni, incalcandu-se prevederile
art.104 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art. 7, 9, 10, 49, 56, 107 si 109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca pe toata perioada inspectiei fiscale, echipa de control a
solicitat nenumarate puncte de vedere, documente si note explicative, fara a fi
prezentat o forma scrisda a constatarilor rezultate din analiza datelor si
informatiilor prezentate, ascunzénd cu rea credinta mijloacele de proba care
avantajau societatea si care ar fi condus la stabilirea obligatiilor fiscale in mod
onest si legal, enumerand doar mijloacele de proba care sa poata sustine
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constatarile fiscale din Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere, cu
unicul scop de a stabili in sarcina sa obligatii suplimentare nereale si care nu
sunt in conformitate cu documentele justificative care stau la baza tranzactiilor
derulate.

In sustinerea celor invocate, contestatara exemplificd urmétoarele :

- la calculul TVA pentru perioada septembrie-decembrie 2007, cand a fost in
vigoare ,taxarea inversd” pentru TVA aferenta activitatii de constructii, suma de
X. lei aferenta furnizorilor S.C. .X. .X. S.R.L.,, S.C. X. X. S.R.L.si S.C. X. S.R.L.
a fost prinsa in decizia de impunere ca si TVA colectata, fiind stabilita ca debit
suplimentar pentru care au fost calculate accesorii, pentru ca apoi, prin Dispozitia
de masuri nr..X./07.05.2012, aceasta operatiune contabila sa fie din nou dispusa
ca masura de echipa de inspectie fiscala, sustinand ca in acest mod societatea a
fost taxata de doua ori pentru aceeasi obligatie.

Calculul accesoriilor pana la data de 25.04.1012 este nereal, deoarece prin
modul de calcul nu s-a tinut cont de platile efectuate de societate pana la data de
25.04.2012, de eventuala stingere a debitului prin platile existente in fisa sintetica
pe platitor,

- in relatia cu furnizorul S.C. .X. S.R.L. (contract de locatiune
nr..X./30.05.2007 din care reiese ca locatorul transmite dreptul de folosinta-
inchiriere asupra imobilului situat in .X., strada X nr.X, sector X pe o durata de 10
ani de la data incheierii contractului), contestatara sustine ca intrucat a dedus
TVA in cuantum de .X. lei aferenta inchirierii de imobile, fara a prezenta notificare
din partea furnizorului privind optiunea de taxare, organele de inspectie fiscala, in
loc sa indrume contribuabilul pentru obtinerea notificarii au dispus abuziv prin
Dispozitia de masuri nr..X./07.05.2012 sa storneze factura fiscala emisa si sa
emita o noua factura fiscala fara TVA, invocand in sustinere prevederile pct.38
alin.11 si alin.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind aplicarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ;

- pentru inregistrarea eronata in contabilitate a achizitiei de ingrasaminte in
suma de .X. lei, societatea sustine ca detine facturi intocmite conform
prevederilor legale si documente justificative privind atat intrarea in gestiune a
produsului, cat si utilizarea acestuia si arata ca organele de inspectie fiscala nu
au analizat toate documentele justificative prezentate si pentru o eroare de
inregistrare in contabilitate au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare,
considerand suma de .X. lei ca si cheltuiala nedeductibila fiscal, contrar
documentelor prezentate ;

- in cuprinsul actului de control nu sunt cuprinse defalcarea cheltuielilor
nedeductibile fiscal inregistrate de contestatara in propria declaratie anuala 101
si nici nu se amintesc explicatiile date de reprezentantii societatii in acest sens ;

- acelasi tratament discretionar a fost aplicat si pentru cheltuielile cu
sponsorizarea care nu au fost luate in calcul ca si cheltuieli deductibile fiscal,
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decat doar pentru anumiti ani fiscali, fara explicatii din partea organelor de
inspectie fiscala, degi acestea se incadreaza in prevederile legale ;

- in cazul cheltuielilor cu publicitatea, desi echipei de inspectie fiscala i-au
fost prezentate o serie de documente justificative, contestatara sustine ca cele
inscrise in actul de control sunt abuzive, in sensul ca prestatorul S.C. .X. S.R.L. a
fost notificat ca pana la data de 27.11.2004 a incasat in avans suma de .X. USD
cu TVA inclus, fara prestarea serviciului fiind evident ca in perioada ramasa pana
la derularea contractului (incheiat pentru trei ani) serviciile trebuie prestate, dar
organele de inspectie fiscala nu au analizat raspunsul la Notificare transmis de
prestator, care isi manifesta disponibilitatea de a executa obligatile asumate prin
contract, pana la finalizarea acestuia,

- pentru cheltuielile tratate la pagina 60 din Raportul de inspectie fiscala ca
fiind nedeductibile fiscal doar pe motivul ca ,nu au legéaturd cu obiectul de
activitate desfasurat si implicit nu sunt aferente veniturilor impozabile realizate”,
organele de inspectie fiscala nu probeaza cu documente afirmatiile facute si
totodata au ignorat cu desavarsire faptul ca in perioada verificata, contestatara a
avut si personal angajat pentru care a asigurat cazarea, deoarece acestia
efectuau si activitatea de paza, iar pentru asigurarea conditiilor optime pentru
desfasurarea activitatii in conditii grele de munca la temperaturi ridicate la
punctul de lucru ,ferma Rotunda” din comuna .X., judetul .X.” au fost procurate 3
masgini de spalat si 2 aragaze;

- desi la punctul de lucru ,ferma Rotunda” din comuna .X. judetul .X. exista
o sala de instruire a personalului propriu utilizat in agricultura inainte de
inceperea campaniilor agricole, sala care a fost dotata cu trei televizoare, un
sistem audio, un sintetizator si o incinta acustica pentru care exista documente
justificative legal intocmite si care au fost prinse in fiecare inventar anual,
organele de inspectie fiscala au ignorat aceste documente justificative din care
reiese ca bunurile existau si erau utilizate pentru informarea personalului ce
activeaza in domeniul prevenirii incendiilor si protectia muncii pe perioada
derularii campaniilor agricole. Societatea anexeaza in sustinere, cateva contracte
de munca ale personalului de paza.

3. De asemenea, S.C. .X. .X. S.R.L. sustine ca desi organele de inspectie
fiscala au solicitat controale incrucisate la furnizorii societatii, procesele verbale
incheiate la acestia nu au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale, iar
constatarile inscrise in acestea nu au fost anexate la Raportul de inspectie
fiscala, fiind incalcate in acest mod prevederile O.M.F.P. nr.1304/2004 privind
modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de
inspectie fiscala, contestatara sustindnd ca a fost lipsita de informatiile necesare
care i-ar fi permis justificarea corespunzatoare a operatiunilor.
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4. Referitor la calculul accesoriilor, la nerespectarea de catre organele de

inspectie fiscala a prevederilor legale referitoare la procedura de inspectie
fiscala, de corectare a erorilor materiale din deconturile de TVA si de stingere a
obligatiilor bugetare, contestatara sustine urmatoarele :
- desi societatea a regularizat prin emiterea facturilor din proprie initiativa, TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei colectata cu intarziere fata de
momentul exigibilitatii taxei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de
intarziere pentru o suma care a fost platita, cu ocazia cuprinderii in deconturi.

Societatea a prezentat anexate la contestatie, facturile emise ulterior datei
de 31.12.2007 pe care organele de inspectie fiscala, nu le-au luat in considerare.

Societatea sustine ca nu este posibil ca urmare unei inspectii fiscale
finalizate in anul 2012, in cazul in care perioada verificatd se incheie la
31.12.2007 sa se stabileasca o TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei,
pentru care s-au calculat majorari de intarziere pana la zi, iar in cazul in care
perioada verificata s-ar fi incheiat la 31.03.2012, nu s-ar fi datorat niciun debit
suplimentar, intrucat acesta a fost regularizat si platit, iar majorarile de intarziere
ar fi fost calculate pana la momentul regularizarii, fiind incalcate prevederile
Deciziei nr.3/2008 emisa de Comisia de proceduri fiscale.

- in mod similar cu modul de calcul al majorarilor de intarziere efectuat pentru
TVA s-a procedat si in cazul translatarii veniturilor in alte perioade fiscale decat
cele in care au fost inregistrate de societate.

5. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art.107 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, contestatara sustine ca :

- discutia finala a fost programata pentru ora 14 a aceleiasi zile in care a fost
primita adresa de ingtiintare, respectiv nr..X./09.04.2012 ;

- in ultimele 6 luni anterioare terminarii controlului nu a fost prezentata in scris
nicio forma a proiectului de raport de inspectie fiscala si nicio minuta in care sa
se confirme ca au avut loc discutii verbale pe tema celor constatate in Raportul
de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate;

Contestatara considera ca i-a fost incalcat dreptul la aparare prin
nerespectarea etapelor de emitere a actelor care stau la baza titlului de creanta
contestat, durata controlului fiind de 2 ani si 4 luni, iar la finalul acestuia echipa
de inspectie fiscala nici macar nu a considerat necesar sa respecte prevederile
legale, emitand astfel un titlu de creanta ce nu respecta etapele procedurale ce
trebuiau parcurse, iar suplimentar multe din datele curprinse in acest titlu de
creanta sunt eronate.

B. Pe fondul cauzei, S.C. .X. .X. S.R.L. solicita anularea titlului de creanta
pentru urmatoarele motive :
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata :

1. Referitor la achizitile de bunuri considerate de organele de inspectie
fiscala ca nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii si pentru care nu s-
a admis la deducere TVA in suma de .X. lei si s-a considerat cheltuiala
nedeductibila, majorandu-se baza de impozitare pentru impozitul pe profit cu
suma de .X. lei, societatea contesta neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma de .X. lei, sustindnd ca organele de inspectie fiscala consemneaza in
Raportul de inspectie fiscala ca pentru toate achizitile efectuate au fost
prezentate documente legal intocmite, bunurile exista fizic, fapt confirmat si de
inventarele anuale, iar acestea concura indirect la buna derulare a activitatii
agricole desfagurata la punctul de lucru, activitate in urma careia s-au obtinut atat
venituri impozabile gi s-au desfasurat actiuni care intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si respectiv de .X. lei este
aferenta achizitilor de : 3 frigidere, o combina frigorifica, 3 aragaze cu cuptor,
vesela, tacdmuri, 3 televizoare, instalatii audio, boxe, 4 masini de spalat
necesare la punctul de lucru ,ferma Rotunda” din comuna .X., judetul .X. i
utilizate pentru curatarea echipamentelor de protectie folosite de personalul
agricol.

Referitor la TVA aferenta achizitiei unei genti ,samsonite” pentru protectia
laptopului directorului general al punctului de lucru, societatea considera ca are
rolul de a proteja un mijloc fix utilizat la realizarea de venituri impozabile si
operatiuni taxabile.

Astfel, contestatara solicita anularea sumei de .X. lei reprezentdnd TVA si
reducerea bazei impozabile pentru impozitul pe profit cu suma de .X. lei, intrucat
aceste achizitii au la baza documente justificative legal intocmite si au fost
efectuate ca urmare a obligativitatii prevazute de Codul Muncii, pentru protejarea
mijloacelor fixe aflate in patrimoniul si care sunt utilizate pentru obtinerea de
venituri impozabile gi operatiuni din sfera TVA pentru asigurarea conditiilor de
munca necesare atat personalului de paza, céat si pentru instruirea personalului
privind respectarea masurilor de protectia muncii $i prevenirea si stingerea
incediilor in perioadele de campanie agricola.

2. Referitor la aprovizionarile de servicii, respectiv francare corespondenta,
care nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii si pentru care nu s-a
admis la deducere TVA in suma de .X. lei si s-a considerat cheltuiala
nedeductibila, majorandu-se baza de impozitare pentru impozitul pe profit cu
suma de .X. lei, contestatara solicita reanalizarea totala a acestor aspecte,
intrucat organele de inspectie fiscala au considerat ca nu au fost prezentate toate
documentele justificative, fara sa indice insa, care sunt acestea.
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De asemenea, contestatara sustine ca o parte din facturile prezentate
organelor de inspectie fiscala au fost tratate ca fiind nedeductibile fiscal i
cuprinse in valoarea totala la rubrica alte cheltuieli nedeductibile fiscal din
declaratiile 101, depuse anual, iar echipa de control nu le-a luat in considerare,
motiv pentru care solicita reanalizarea acestor aspecte.

Mai mult, la calculele aferente impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala recunosc ca si cheltuiala nedeductibila fiscal aceste sume inscrise in
rubrica alte cheltuieli nedeductibile fiscal, fara sa precizeze componenta acestora
si faptul ca in aceasta rubrica, societatea a trecut valoarea totala a cheltuielilor.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X. .X./23.11.2004
emisa de S.C. .X. S.R.L. in baza contractului nr..X./04.11.2004 pentru servicii de
publicitate si majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei, societatea
sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat toate documentele
justificative emise in derularea contractului.

4. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X. .X./21.04.2004
emisa de S.C. .X. .X. SA. in baza contractului nr.1A .X./19.03.2004, pentru
servicii de publicitate, precum si suma de .X. lei cu care organele de inspectie
fiscala au majorat baza de impozitare pentru impozitul pe profit, sustindnd ca a
prezentat documente din care sa reiasa care au fost programele TV in cadrul
carora au fost difuzate reportajele respective, precum si impactul pe care aceste
servicii le-au avut in Dezvoltarea companiei, achizitionarea acestora fiind
aferenta realizarii de operatiuni impozabile.

5. Referitor la aprovizionarile de materiale date in consum dupa semnarea
proceselor verbale de receptie, societatea contesta suma de X lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si suma de .X. cu care inspectia fiscala a majorat
baza de impozitare pentru impozitul pe profit, sustinand ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru achizitile de materiale intrucat
nu au analizat toate documentele justificative care au stat la baza derularii
tranzactiei, respectiv faptul ca in cuprinsul actului de inspectie fiscala nu se face
referire daca aceste procese verbale de receptie sunt finale sau sunt procese pe
faze de executie, nu se face referire la garantia de buna executie si nici daca
beneficiarul si-a manifestat dorinta in scris in sensul de a remedia anumite
lucrari.

In ceea ce priveste incadrarea legald invocatd de organele de inspectie
fiscala pentru aceasta achizitie, constestatara sustine ca detine facturi intocmite
conform prevederilor legale, iar organele de inspectie fiscala ignora faptul ca
societatea a realizat operatiuni impozabile in suma de .X. lei.
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6. Referitor la factura de chirie seria .X. nr. .X./30.05.2007 emisa de S.C.
X. S.R.L. in baza contractului de Tinchiriere nr..X./30.05.2007, societatea
contesta TVA in suma de .X. lei sustindnd ca a platit chiria anticipat, fara sa
detina notificarea locatorului, iar organele de inspectie fiscala erau obligate sa
indrume contribuabilul in vederea aplicarii corecte a prevederilor legale si nu sa
dispuna stornarea facturii purtatoare de taxa pe valoarea adaugata si emiterea
unei noi facturi fara taxa pe valoarea adaugata.

Societatea solicita anularea TVA in suma de .X. lei avand in vedere ca a
facut demersurile legale catre S.C. .X. S.R.L. in vederea depunerii notificarii
prevazute de lege.

7. Referitor la suma de .X. lei reprezentand erori contabile stabilite ca fiind
taxa pe valoarea adaugata de plata prin Decizia de impunere nr..X./09.05.2012,
contestatara sustine faptul ca prin dispozitia de masuri la pct. 2.1, organele de
inspectie fiscala au dispus societatii sa corecteze aceste erori, rezultand astfel ca
odata corectata aceasta situatie ca urmare a dispozitiei de masuri prin
declaratiile depuse nu se mai poate stabili inca odata aceeasi suma in sarcina
contribuabilului prin titlu de creanta contestat, motiv pentru care solicita anularea
acestei sume.

8. Referitor la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata stabilita de inspectia
fiscala pentru lucrarile efectuate si facturate catre S.C. .X. SRL si Consiliul Local
al Comunei .X., constestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat eronat prestarile de lucrari agricole catre S.C. .X. S.R.L. si Consiliul
Local al Comunei .X. ca fiind lucrari de constructii - montaj, fara sa tina cont de
anexele la contract care prevedeau foarte clar ca lucrarile sunt finale, doar dupa
ce beneficiarii le-au receptionat si le-au verificat, emitand in acest sens o adresa
catre prestator, potrivit careia lucrarea este lipsita de vicii si este executata
conform contractului.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de anexele la contract
care prevedeau foarte clar ca lucrarile sunt finale, doar dupa ce beneficiarii le-au
receptionat prin procese verbale si le-au verificat, emitadnd in acest sens o adresa
catre prestator ca lucrarea este lipsita de vicii si este executatda conform
contractului.

Totodata, contestatara sustine ca, in mod eronat au fost calculate majorari
de intarziere de la data proceselor verbale ce in anexa la contract sunt definite
ca fiind partiale pana la data intocmirii facturii, cand in mod corect aceste
majorari trebuiau calculate, respectiv de la data la care beneficiarul confirma ca
nu are alte solicitari si pana la data facturarii.

9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita de
organele de inspectie fiscala pentru achizitia de lucrari de la furnizorii : S.C. .X.
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X.S.RL., S.C. X. .X.S.R.L.si S.C. .X. S.R.L., contestatara sustine ca aceasta
suma stabilita prin decizia de impunere contestata se regaseste si in Dispozitia
de masuri nr..X./07.05.2012 la pct. 4.1, organele de inspectie fiscala dispunand
corectarea aceleiasi sume prin refacerea documentelor justificative concomitent
cu inregistrarea atat la TVA colectata, cat si la TVA deductibila a acestei sume in
decont.

S.C. X. X. S.R.L. sustine ca prin corectarea atdt a documentelor
justificative, a evidentei contabile, a decontului de TVA si valorificarea deciziei de
impunere, suma de .X. lei se dubleaza la plata, motiv pentru care solicita
anularea acestei sume si a accesoriilor aferente, deoarece din declararea pe
propie raspundere din decont acestea vor fi calculate in evidenta analitica pe
platitor.

10. Prin contestatia formulata, S.C. .X. .X. S.R.L. contesta accesoriile in
suma de .X. lei aferente TVA, sustindnd ca desi organele de inspectie fiscala
recunosc ca societatea a colectat si implicit a achitat prin deconturile de TVA
depuse ulterior datei la care s-a incheiat perioada verificata, totusi au fost
calculate accesorii pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012, respectiv 25.04.2012.

Contestatara considera ca au fost calculate accesorii aferente lucrarilor de
constructii decontate pe baza de situatii de lucrari, pentru care au fost emise
facturi gi a fost colectata TVA, ulterior emiterii situatiei de lucrari, iar din anexa
nr.18 la Raportul de inspectie fiscala nu reiese suma care nu a fost colectata la
momentul exigibilitatii gi solicita calculul accesoriilor in functie de platile
efectuate, asa cum rezulta din fisa sintetica pe platitor, precum si defalcarea
acestora prin titlul de creanta, astfel incat societatea sa poata beneficia de
facilitatile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.29/2011.

Referitor la impozitul pe profit :

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand contravaloarea aprovizionarilor
de bunuri necesare desfagurarii activitati fermei, societatea contesta
neacceptarea la deducere a acestei sume invocand aceleasi argumente ca si la
capitolul taxa pe valoarea adaugata.

2. Referitor la aprovizionarile de servicii de francare corespondenta,
societatea contesta suma de .X. lei, intrucat parte din facturile emise au fost
tratate chiar de ea ca fiind nedeductibile fiscal si cuprinse in valoarea totala la
rubrica alte cheltuieli nedeductibile fiscal din declaratiile 101 depuse anual si pe
care organele de inspectie fiscala nu le-au luat in considerare.
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3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand contravaloarea serviciilor de
publicitate conform contractelor incheiate cu S.C. .X. S.R.L. si S.C. . X. .X. S.A,,
contracte ce au avut ca obiect producerea si difuzarea de catre prestator a unor
reportaje publicitare in favoarea beneficiarului si invoca in sustinere prevederile
art.21 alin.2 lit.d) din Codul fiscal.

Contestatara sustine ca a prezentat contractele, emisiunile si ora la care au
fost prezentate reportajele publicitare, aratand impactul pe care |-a avut
derularea contractului de publicitate prin cresterea cifrei de afaceri realizate de la
X. lei inregistrata in anul 2005, la .X. lei inregistrata in anul 2006, la .X. lei
inregistrata in anul 2007.

4. Referitor la cheltuielile cu materialele inregistrate ulterior receptiei finale
a lucrarilor executate in suma de .X. lei, societatea sustine ca a realizat venituri
aferente cheltuielilor in suma de .X. lei, motiv pentru care nu poate fi invocat
faptul ca nu au fost respectate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de .X. lei,
contestatara sustine ca acesta provine din majorarea de catre inspectia fiscala a
bazei de impunere cu suma totala de .X. lei, reprezentand venituri in suma de .X.
lei si cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, sume stabilite prin anexa nr.19 la
Raportul de inspectie fiscala, iar in decizia de impunere este trecuta ca baza a
impozitului pe profit stabilit suplimentar suma de .X. lei, suma mai mare cu .X. lei
decét cea rezultata din anexa nr.19 si din capitolul de deficiente.

Contestatara mentioneaza ca este posibil ca suma de .X. lei sa reprezinte
cheltuieli de protocol peste limita legala aferente anului 2007, dar care nu a fost
consemnata, explicitata si motivata.

5. Referitor la veniturile suplimentare in suma de .X. lei reprezentand
valoarea prestatiilor nefacturate pana la sfarsitul fiecarei perioade (pentru Scoala
nr.X, Scoala nr.X si Gradinita nr.X) si neevidentiate in contul ,Lucrari in curs de
executie”, contestatara sustine ca la baza evaluarii lucrarilor in curs de executie,
nerecunoscute de beneficiarul S.C. .X. S.R., organele de inspectie fiscala au avut
in vedere devize i situatii care au caracterul unor estimari gi fara sa tina seama
de cheltuielile efectiv inregistrate de societate.

6. S.C. .X. .X. S.R.L. contesta si accesoriile In suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, sustindnd ca desi organele de inspectie fiscala recunosc ca
societatea a calculat si achitat impozitul pe profit in suma de .X. lei, ulterior datei
la care s-a incheiat perioada verificata, cu toate acestea calculeaza accesorii
pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012, respectiv
25.04.2012.
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Deoarece din anexa nr.19 la Raportul de inspectie fiscala nu reiese care
este suma care nu a fost evidentiata sau facturata la momentul exigibilitatii si
care este stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, contestatara
solicita refacerea calculului accesoriilor in functie de platile efectuate, asa cum
rezulta din figa sintetica pe platitor.

In concluzie, societatea considera ca nu datoreaza debite in suma de .X. lei
si accesorii in suma de .X. lei, sustindnd ca pe toata durata inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au analizat documentele contabile numai din
perspectiva pur formala, fara sa aiba in vedere substanta lor economica, nu au
fost luate in considerare documente justificative care erau in conformitate cu
dispozitiile legale, iar aspectele care ar fi putut fi usor identificate au fost complet
ignorate, apreciindu-se ca fiind inexistente.

Prin precizarea la contestatie nr..X./27.08.2012 inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/12.09.2012, S.C. .X. .X. S.R.L. sustine referitor la TVA in
suma de .X. lei, faptul ca la pagina 23 din Raportul de inspectie fiscala s-a
consemnat existenta documentelor legale, respectiv facturi fiscale intocmite pe
numele contestatarei si in conformitate cu prevederile art.155 alin.8 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea anexeaza in sustinere o serie de documente care nu au fost
luate in considerare de organele de inspectie fiscala, respectiv : facturi fiscale,
decizia asociatului unic nr..X./29.03.2005, raport de lucru nr..X./03.05.2005,
raport de lucrari agricole pe trim.| 2006 intocmit la 31.03.2006.

Aceleasi argumente si documente sunt aduse prin precizarea la contestatie
si referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca respectivele achizitii sunt certe, reale si deservesc
activitatea agricola derulata la ,ferma Rotunda” din comuna .X., judetul .X. punct
de lucru propriu, unde se desfagsoara activitati comerciale in urma carora se
realizeaza venituri impozabile, respectiv operatiuni taxabile.

Referitor la serviciile de francare corespondenta, societatea precizeaza ca
facturile fiscale mentionate prin contestatie au fost intocmite in conformitate cu
prevederile art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectivele servicii fiind efectuate in baza
contractului incheiat cu .X. .X..

Totodata, sustine ca desi prin Declaratia 101 din anul 2005, o factura
fiscala a fost inregistrata la randul 34 ,Alte cheltuieli nedeductibile”, iar in anul
2006, intreaga valoare de .X. lei este cuprinsa in suma de .X. lei de la randul 34,
totusi organele de inspectie fiscala au mai stabilit inca odata ca fiind cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, in sensul ca le-a recunoscut ca fiind
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nedeductibile din punct de vedere fiscal, atat prin Declaratia 101, cat si ca
diferente suplimentare prin Decizia de impunere nr..X./09.05.2012.

Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de publicitate
facturate de S.C. .X. .X. S.A., societatea anexeaza:contract 1A .X./19.03.2004,
proces verbal de predare-primire din 19.05.2004, factura fiscala seria .X.
nr..X./21.04.2004.

Aceleasi argumente si documente sunt aduse prin precizarea la contestatie
si referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu publicitatea in suma de .X.
lei.

Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor facturate de S.C. .X.
S.R.L. societatea precizeaza ca facturile fiscale mentionate prin contestatie au
fost intocmite in conformitate cu prevederile art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si anexeaza :
contract nr..X./04.11.2004, notificare nr..X./14.12.2004, raspuns notificare
nr..X./21.12.2004 si act aditional nr.X/7.04.2005 la contractul nr..X./04.11.2005.

in concluzie, societatea contestatara solicita admiterea contestatiei pentru
debite in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./09.05.2012, s-au constatat urmatoarele :

La baza verificarii au stat :

- avizul de inspectie fiscala nr..X./27.05.2008 prin care contribuabilul a fost
informat asupra faptului ca va face obiectul unei inspectii fiscale generale avand
ca obiective verificarea urmatoarelor impozite, taxe si contributii :

1. impozit pe profit pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2006,

2. impozit pe veniturile din salarii pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007,

3. taxa pe valoarea adaugata pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007,

4. contributii sociale pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007,

5. alte venituri ale bugetului general consolidat (dividende, impozit pe venituri
obtinute din Roménia de persoane nerezidente) pe perioada 01.01.2005 —
31.12.2007.

- avizul de inspectie fiscala nr..X./26.09.2008 prin care contribuabilul a fost
informat asupra extinderii perioadei de inspectie, verificarea efectuadndu-se si
pentru anii 2003 si 2004 pentru toate taxele si impozitele datorate si pentru anul
2007 pentru impozitul pe profit, extinderea perioadei verificate efectuandu-se in
baza prevederilor art.98 pct.3 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, prezenta supusa inspectie fiscala generala a avut ca obiectiv
verificarea constituirii si declararii urmatoarelor impozite, taxe si contributii :
1. impozit pe veniturile din salarii 01.01.2003 - 31.12.2007,
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2. sume datorate privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor
cu handicap 01.01.2003 - 31.12.2007,
. fondul de accidente de munca si boli profesionale 01.01.2003 - 31.12.2007,
. contributia de asigurari sociale de stat 01.01.2003 - 31.12.2007,
. contributia de asigurari pentru somaj 01.01.2003 - 31.12.2007,
. contributia la fondul asigurarilor de sanatate 01.01.2003 - 31.12.2007,
. fondul de garantare al creantelor salariale 01.01.2007 - 31.12.2007,
. impozit pe dividende 01.01.2003 - 31.12.2007,
. impozit pe venituri realizate de persoane juridice nerezidente 2003 -2007,
10 taxa pe valoarea adaugata 01.10.2003 - 31.12.2007,
11. impozit pe profit 01.01.2003 -31.12.2007.

©Coo~NO O W

A. Din constatarile organelor de inspectie fiscala a reiegit ca in perioada
verificata contribuabilul a desfagurat in principal activitati in domeniul
constructiilor rezidentiale si nerezidentiale. Totodata a desfagurat alte activitati
constand in lucrari de vopsitorie, zugraveli si montare geamuri, alte lucrari de
finisare, cultivare cereale, porumb, fructe, nuci, plante pentru bauturi si mirodenii.

1.a Referitor la TVA deductibila organele de inspectie fiscala au constatat
ca S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat mai multe aprovizionari de bunuri si servicii care
nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, respectiv : 1 geanta
Samsonite, 2 televizoare, 1 cuptor gaz, 1 combina frigorifica, 3 masini de spalat
(anul 2003), sistem audio Sony, 1 aragaz cu rotisor, 1 frigider, 1 magsina de spalat
(anul 2004), 3 frigidere (anul 2005), sintetizator, stativ orga, incinta acustica (anul
2007) aprovizionari care nu au legatura cu obiectul de activitate desfasurat, motiv
pentru care nu a fost admisa la deducere TVA in suma de .X. lei.

1.b S-a mai constatat ca societatea a efectuat aprovizionari de bunuri pe
care le-a inregistrat in valoarea investitiei de la ,ferma Rotunda” din comuna .X.
judetul .X., care nu au legatura cu obiectul de activitate, respectiv: aragaz,
friteuza, vesela, instalatii audio, boxe, tuner, tv, 80 de buc. suporti TV (anul
2005), lenjerii de pat, pahare, cani, tacamuri, TV + suporturi, scrumiere, fructier,
rack DJ, Gat microfon, coloana acustica, feliator profesional (anul 2006),
sezlonguri si balansoar (anul 2007), aprovizionari care nu au legatura cu obiectul
de activitate desfasurat, motiv pentru care nu a fost admisa la deducere TVA in
suma de .X. lei, in temeiul prevederilor art.22 alin.4 lit.a), alin.5 si alin.6 din art.24
din Legea nr.345/2002 privind TVA cu modificarile si completarile ulterioare,
art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.c. De asemenea, societatea a efectuat aprovizionari de servicii de
francare corespondenta, inregistrand in evidenta contabila facturi emise de .X.
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X. S.A. in perioada 2005 -2007 si intrucat contribuabilul nu a prezentat
documente justificative care sa demonstreze oportunitatea acestor servicii in
vederea realizarii de operatiuni taxabile si nici documente din care sa rezulte
realitatea prestarii efectuate de prestatorul de servicii, organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.22 alin.4 lit.a), alin.5 si alin.6 din art.24 din Legea nr.345/2002 privind TVA cu
modificarile si completarile ulterioare, art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la TVA aferenta serviciilor de publicitate in suma de .X. lei s-a
constatat ca societatea :

- a incheiat cu S.C. X. S.R.L., in calitate de prestator, contractul
nr..X./04.11.2004 avéand ca obiect implementarea activitatilor de publicitate,
inregistrand in evidenta contabila factura .X. nr. .X./23.11.2004 in valoarea totala
de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, din documentele prezentate rezultand
ca serviciile facturate nu au fost prestate, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de .X. lei,

- a incheiat cu S.C. .X. .X. SA, in calitate de prestator, contractul nr.l
A.X./19.03.2004 avand ca obiect producerea si difuzarea de catre prestator a
unor reportaje publicitare in favoarea beneficiarului, in cadrul programelor statiei
X, respectiv in ,.X. 19.00%, ,.X. 23.00” si in oricare alte emisiuni, de comun acord
stabilite, contestatara inregistrand 1in evidenta contabila factura X
X./21.04.2004 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloare realizare 25 reportaje cu durata maxima de 45
secunde fiecare si difuzarea lor in perioada 26 aprilie - 19 mai 2004 in emisiunea
X. de la ora 19.00 si de la ora 23.00.

intrucat contribuabilul nu a prezentat documente din care s& rezulte tipul si
continutul reportajelor TV, documente care sa justifice oportunitatea acestui
serviciu in vederea realizarii de operatiuni taxabile si nici documente din care sa
rezulte realitatea prestarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere TVA in suma de .X. lei.

Astfel, in temeiul art. 22 alin.(4) lit. a), alin. (5), alin.(6) si art. 24 din Legea
nr.345/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.145
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma totala de .X. lei.

3. Referitor la TVA aferenta aprovizionarilor de materiale date in consum
dupa semnarea proceselor verbale de receptie finala, din verificarile efectuate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatara s-a
aprovizionat cu materiale de constructii si a emis bonuri de consum ulterior
semnarii de catre beneficiari a proceselor verbale de receptie finale, astfel :
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3 a. S.C. .X. .X. S.R.L. a incheiat cu $coala nr.X. un contract de executie
de lucrari de constructii sub nr..X./20.05.2004, in luna mai 2006, contribuabilul a
emis bonuri de consum in valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea
materialelor achizitionate de la furnizorii: S.C. .X. S.R.L. (.X. lei), S.C. .X. S.R.L.
(.X. lei) si S.C. .X. S.R.L. (.X. lei), lucrarile efectuate fiind receptionate de
beneficiar conform Procesului verbal din data de 27.02.2006.

Avand in vedere ca lucrarile au fost receptionate anterior acestor
aprovizionari, suma de .X. lei nu a fost considerata cheltuiala deductibila la
calculul impozitului pe profit de organele de inspectie fiscala, fapt pentru care in
temeiul art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare nu s-a acordat nici deducerea TVA in suma de .X. lei
aferenta acestor aprovizionari.

3 b. S.C. X. .X. S.R.L. aincheiat cu $Scoala nr. X contractul de executie de
lucrari de constructii nr..X./04.09.2003, in luna aprilie 2007, contribuabilul a emis
bonuri de consum in valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea materialelor
achizitionate de la S.C. .X. S.R.L., lucrarile efectuate la Scoala nr.X fiind
receptionate de beneficiar, conform Procesului verbal nr..X./16.05.2006.

Avand in vedere ca lucrarile au fost receptionate anterior acestor
aprovizionari, suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea materialelor a fost
considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibila la calculul
impozitului pe profit, fapt pentru care in temeiul art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu s-a
acordat nici dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta acestor
aprovizionari.

4. Referitor la TVA deductibila aferenta operatiunilor de inchiriere, organele
de inspectie fiscala au retinut ca S.C. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. .X. S.R.L.
in data de 30.05.2007 factura fiscala seria .X. nr. .X. in valoare de .X. lei din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentdnd contravaloare chirie, conform contractului
de locatiune nr..X./30.05.2007.

Potrivit  clauzelor contractuale, locatorul transmite dreptul de
folosinta/inchiriere a imobilului situat in .X., strada X nr.X, sector X, termenul de
inchiriere fiind de 10 ani, cu incepere de la 01.06.2007, iar chiria de 2.000
euro/luna platibila anticipat pentru intreaga perioada a contractului, esalonat,
prima transa de .X. euro trebuind sa fie achitata la data semnarii contractului.

intrucat contestatara nu a prezentat notificarea prin care locatorul a optat
pentru aplicarea regimului de taxare pentru operatiunea de inchiriere, potrivit
pct.38 alin.(1) si alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care acesta opteaza pentru
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aplicarea regimului de taxare pentru operatiunea de inchiriere prevazuta la
art.141 alin.1 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. .X.
S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, stabilind
totodata ca trebuie sa solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa pe valoarea
adaugata si sa emita o noua factura fara taxa pe valoarea adaugata, urmand a
se emite dispozitie de masuri in acest sens pentru indreptarea erorii.

5. Referitor la contabilizarea eronata a TVA achitata in vama, din verificarile
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2005,
S.C. . X. .X. S.R.L. a emis ordinul de plata nr. .X./23.09.2005 in valoare de .X. lei,
reprezentand contravaloare TVA achitata catre Biroul Vamal .X., ordin ce a fost
inregistrat in evidenta contabila la pozitia nr..X./23.09.2005 in debitul contului
4423 ,TVA de plata” in corespondenta cu creditul contului 5121 BRD.

Tot in luna septembrie 2005, contestatara a emis ordinul de plata
nr..X./26.09.2005 in valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea TVA achitata
catre Trezoreria Sectorului X .X., ordin ce figureaza in figsa analitica pe platitor, ce
a fost inregistrat in evidenta contabila astfel :

- la pozitia nr..X. JB/26.09.2005 in debitul contului 446 TVA in
corespondenta cu creditul contului 5121 BRD;

- la pozitia nr..X. OD/30.09.2005 in debitul contului 4426 TVA deductibila in
corespondenta cu creditul 446 TVA.

Consecintele acestui mod de inregistrare eronata in evidenta contabila a
celor doua ordine de plata prin inversarea valorilor achitate sunt marirea TVA
deductibila cu suma de .X. lei (diferenta intre .X. lei TVA achitata catre Trezoreria
Sectorului X si .X. lei TVA achitata catre Biroul Vamal .X.) precum si stabilirea
eronata a soldului contului 4423 , TVA de plata”.

Astfel, in temeiul art.145 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit dispus corectarea in evidenta contabila a modului de inregistrare a
sumelor in vederea stabilirii unui sold corect al contului 4423 ,TVA de platd’,
corectarea acestei erori fiind prezazuta la masura 2.1 din Dispozitia de masuri
nr..X./07.05.2012.

6. Referitor la TVA deductibila declarata eronat, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca in perioada 01.01.2003 - 31.12.2007, contestatara a
inregistrat in evidenta contabila TVA de plata in suma de .X. lei gi a declarat la
organul fiscal teritorial TVA de plata in cuantum de .X. lei, diminuand in acest
sens datoria la aceasta taxa cu suma de .X. lei cu incalcarea prevederilor art.82
si art.111 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.156 alin.1 si art.157 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

16 /94



La solicitarea organelor de inspectie fiscala, contribuabilul a formulat
raspunsuri prezentand prin adresa nr..X./06.11.2009, modul de determinare a
soldului contului 4423 ,TVA de plata”, tinand cont de rulajele denaturate, nu
rezulta influente fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina contestatarei pentru perioada 01.01.2003 - 31.12.2007, TVA deductibila
suplimentara in suma de .X. lei.

B. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca au fost realizate venituri din prestari de servicii in
constructii, reparatii si modernizari efectuate la unitati scolare, strazi, instalatii,
vopsitorie, zugraveli, montari geamuri, finisare, inchiriere si subinchiriere de
bunuri imobiliare proprii, din vanzari de materiale de constructii, de mijloace fixe,
cereale, fructe, seminte, ingragaminte chimice.

1. Astfel, in data de 02.12.2004 S.C. .X. .X. S.R.L., in calitate de
antreprenor a incheiat cu UNDP Romaénia (Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare), in calitate de beneficiar, un contract de prestari servicii in domeniul
constructiilor, contract al carui obiect il reprezinta amenajarea sediului Unitatii de
Coordonare a Proiectului Bursa speciala ,Guvernul Romaniei” din strada .X.
nr..X.. Valoarea totala a contractului este de .X. lei din care faza 1 in valoare de
X. lei si faza 2 in valoare de .X. lei.

S.C. .X. .X. S.R.L. a emis factura fiscala .X. nr..X./14.12.2004 in valoare de
X. lei, reprezentand contravaloare situatie de lucrari faza 1, conform contractului
de executie al lucrarilor termenul limita de executie a fazei 1 fiind 15.12.2004 si
factura fiscala seria .X. nr. .X./28.01.2005 in valoare de .X. lei, reprezentand
contravaloare situatie de lucrari faza 2, situatie ce a fost inregistrata de beneficiar
sub nr. .X./12.11.2004.

Contribuabilul a mai emis o situatie de lucrari suplimentara, peste valoarea
contractului, in valoare de .X. lei, inclusiv TVA, care a fost inregistrata la
beneficiar sub nr..X./02.12.2004, situatie care, desi a fost inregistrata de
beneficiar nu a fost facturata, S.C. .X. .X. S.R.L. neinregistrand in evidenta
contabila venitul si TVA aferente acestor lucrari suplimentare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara la TVA
colectata in valoare de .X. lei, in temeiul art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 59 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si a art.6
alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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2.a. in data de 05.12.2005, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis cétre Spitalul Clinic
X. factura fiscala seria .X. nr..X. in valoare totala de .X. lei, din care .X. lei
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si .X. lei reprezinta TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura a fost
inregistrata eronat in contabilitate, diminuandu-se astfel baza impozabila a taxei
pe valoarea adaugata si a bazei de impozitare a impozitului pe profit, cu suma de
X. lei la profit si .X. lei la TVA colectata, motiv pentru care in temeiul art.156
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare s-a procedat la recalcularea bazei impozabile.

2.b. in data de 11.06.2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis cétre S.C. .X. S.R.L.
factura fiscala seria .X. nr. .X. in valoare de .X. lei din care .X. lei reprezentand
contavaloarea unui camion si .X. lei reprezinta TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura a fost
inregistrata eronat in contabilitate, conducand astfel la neevidentierea TVA
colectata aferenta acestei vanzari si la cresterea bazei impozabile a impozitului
pe profit cu suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul art.156 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
s-a procedat la recalcularea bazei impozabile.

3.a. in data de 24.04.2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis in regim de taxare
inversa, catre S.C. .X. S.R.L. factura .X. nr..X. in valoare de .X. lei, reprezentand
contravaloarea situatiilor de plata aferente unor lucrari de reparatii in constructii
la scoala nr.X.

Din contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr..X./29.10.2004
incheiat intre cele doua parti si din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr..X./28.10.2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a facturat cu intarziere lucrarile la scoala nr.X, motiv pentru care in
temeiul art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.59 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au recalculat
datoriile la TVA si impozit pe profit.

Din procesul verbal nr..X./04.10.2010 incheiat de organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X. - Serviciul de
inspectie fiscala nr.X contribuabili mijlocii, ca urmare controlului incrucisat
efectuat la S.C. .X. S.R.L. reiese ca factura fiscala .X. nr. .X. a fost inregistrata in
evidenta contabila a respectivului contribuabil.
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3.b. Contestatara a emis catre S.C. .X. S.RL., in regim de taxare inversa
contravaloarea situatiilor de plata aferente unor lucrari de reparatii in constructii
la .X. .X., dupa cum urmeaza :

- factura fiscala seria .X. nr.X/20.02.2007 in valoare de .X. lei,
- factura fiscala seria .X. nr. .X./13.03.2007 in valoare de .X. lei,
- factura fiscala seria .X. nr. .X./15.03.2007 in valoare de .X. lei.

Din contractul de executie de lucrari nr..X./15.12.2005 incheiat intre cele
doua parti si din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
X/20.09.2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a facturat
cu intarziere lucrarile la .X. .X., fapt pentru care in temeiul art. 155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 59
alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.6 alin.(1)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au recalculat datoriile la TVA si impozit
pe profit.

4. In data de 06.09.2003, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis si transmis catre S.C.
X.S.R.L. factura fiscala seria .X. nr..X. in valoare de .X. lei din care .X. lei
reprezinta contravaloarea produselor livrate (floarea soarelui), iar .X. lei
reprezinta TVA.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a folosit cota standard de 19% prevazuta de art.20 alin.(1) si art.31
alin.1 din Legea nr.345/2002 privind TVA, cu modificarile si completarile
ulterioare, suma de .X. lei reprezentadnd TVA inscrisa in factura fiind determinata
eronat, suma corecta fiind .X. lei, insad in jurnalul de vanzari si in evidenta
contabila a fost inscrisa suma corecta.

Intrucat contribuabilul nu a indreptat eroarea prin emiterea unui nou
document cu valorile inscrise cu semnul minus Si concomitent sa factureze
corect operatiunea, organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului
masura de indreptare a erorii.

5. Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
perioada 2004 - 2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat livrari de produse agricole
(ovaz, floarea soarelui, etc.) pentru care a emis avize de insotire si ulterior a
intocmit facturile aferente acestor operatiuni, nerespectand intotdeauna
prevederile art.155 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din situatia livrarilor de produse agricole pentru care s-au emis facturi dupa
expirarea termenului legal, a rezultat modificarea bazei de impozitare, respectiv a
TVA colectata, in functie de momentul livrarii produselor, in timpul inspectiei

19/94



fiscale fiind colectatda TVA la momentul efectuarii operatiunilor gi stornata
corespunzator la momentul facturarii cu intarziere.

Astfel, la 31.12.2007 contribuabilul nu datora TVA pentru aceste operatiuni,
organele de inspectie fiscala calculand doar accesorii aferente TVA de plata,
stabilita de contribuabil cu intarziere.

6. in luna iunie 2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat un transport de marfa in
valoare de .X. lei pentru S.C. .X. S.R.L. emitdnd factura fiscala
nr..X./X/03.06.2008 in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de X lei.

Intrucat contribuabilul a facturat cu intarziere transportul de cereale, fiind
astfel modificata baza de impozitare, fapt pentru care in temeiul art.134 alin.(1) si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare au fost calculate accesorii aferente TVA de plata stabilita de
contribuabil cu intarziere.

7.a. S-a constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. aincheiat cu S.C. .X. S.R.L:

- contractul nr..X./10.08.2004 care are ca obiect efectuarea de lucrari
agricole pentru perioada 2004 - 2005, respectiv arat, pregatit teren, semanat,
lucrari de intretinere, rec.X.are si transport, lucrari ce au fost receptionate
conform urmatoarelor procese verbale: nr..X./25.10.2004, nr..X./25.10.2004, nr.
X./10.03.2005, nr.2/15.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr.
X.[15.04.2005, nr..X./23.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr..X./30.04.2005 si
nr..X./30.04.2005, insa facturarea lucrarilor s-a facut cu factura seria .X. nr.
X./15.10.2005;

- contractul nr..X./16.09.2005 care are ca obiect efectuarea de lucrari
agricole pentru perioada 2004 - 2005, respectiv arat, pregatit teren, semanat,
lucrari de intretinere, rec.X.are si transport, lucrari ce au fost receptionate
conform urmatoarelor procese verbale : nr..X./19.09.2005, nr.2/01.10.2005,
nr..X./15.10.2005, insa facturarea lucrarilor s-a facut cu factura seria .X. nr.
X./15.06.2006 in valoare de .X. lei.

7.b. De asemenea, S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat lucrari agricole in anul
2005 pentru Consiliul Local al comunei .X., judetul .X., lucrari ce au fost
receptionate conform procesului verbal nr..X./03.10.2005, iar facturarea lucrarilor
s-a facut cu factura .X. nr. .X./13.02.2006 in valoare de .X. lei.

Contribuabilul a prezentat contractele si procesele verbale de receptie a
lucrarilor cu adresa nr..X./20.04.2010.

intrucat S.C. .X. .X. S.R.L. a facturat cu intarziere lucrérile prestate in baza
contractelor incheiate cu S.C. .X. S.R.L. si Consiliul Local al comunei .X., fiind
astfel modificata baza de impozitare, respectiv TVA colectata, in temeiul art.134
alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
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completarile ulterioare au fost calculate accesorii aferente TVA de plata stabilita
de contribuabil cu intarziere.

8.a. S-a mai constatat ca in lunile iulie, septembrie si noiembrie 2007 S.C.
X. . X. S.R.L,, in calitate de prestator a facturat catre S.C. .X. .X. S.R.L. lucrari de
analiza de teren, operatiunile executate fiind cuprinse in clasa 4512 - Lucrari de
foraj si sondaj pentru constructii din anexa la Ordinul Presedintelui Institutului de
Statistica nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala, contribuabilul evidentiind aceste servicii in jurnalul de cumparari, pe
baza facturilor emise de furnizor in care este inscrisa TVA.

8.b. In lunile octombrie si decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L. (in calitate de
prestator) a facturat catre S.C. .X. .X. S.R.L. lucrari de cablare, operatiunile
executate fiind cuprinse in clasa 4531 - Lucrari de instalatii electrice pentru
constructii din anexa la Ordinul Pregedintelui Institutului de Statistica nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala,
contribuabilul evidentiind aceste servicii in jurnalul de cumparari, pe baza
facturilor emise de furnizor in care este inscrisa TVA.

8.c. In luna decembrie 2007, S.C. .X. S.R.L. a efectuat pentru S.C. .X. .X.
S.R.L. lucrari de pavaj, operatiunile executate fiind cuprinse in clasa 4523 -
Constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame si baze sportive din anexa la
Ordinul Presedintelui Institutului de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala, contribuabilul evidentiind aceste
servicii in jurnalul de cumparari, pe baza facturilor emise de furnizor in care este
inscrisa TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorii nu au respectat
prevederile art.160 alin. (2) lit. c) si alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare valabile incepand cu data de
01.01.2007 potrivit carora trebuiau aplicate masurile de simplificare, neaplicarea
masurilor de simplificare avand drept consecinta obligarea
furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor i aplicarea
taxarii inverse.

Astfel, s-a dispus prin dispozitia de masuri S.C. .X. .X. S.R.L. stornarea
taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 =
4427 si inregistrarea sumei in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la
finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
regularizari, stabilind si o diferenta suplimentara de TVA in suma de .X. lei.

9. Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata cu intarziere fata
de momentul exigibilitatii, in baza documentelor solicitate si prezentate de
contribuabil constatadnd ca pentru lucrarile de constructii decontate pe baza de
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situatii de lucrari, contribuabilul a emis facturi si a colectat TVA ulterior emiterii
situatiilor de lucrari sau, dupa caz, dupa data la care aceste situatii au fost
acceptate de catre beneficiar.

Astfel, s-a dispus contribuabilului stornarea in timpul inspectiei fiscale a
TVA colectata aferenta facturilor emise dupa data de 31.12.2007 si corectarea
deconturilor de TVA in care au fost cuprinse aceste facturi, fiind incalcate
prevederile art.68 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 598/2002, art.155 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.59 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aplicarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si art. 6 din
Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in timpul inspectiei fiscale au fost calculate majorari si penalitati de
intarziere aferente TVA de plata stabilita de contribuabil cu intarziere, conform
anexei nr.18.

10. Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru serviciile de
proiectare si consultanta pentru patru bazine de inot din .X. efectuate de
persoane juridice nerezidente (.X. Gmbh si .X. Gmbh din Germania) pentru
facturile emise de prestatori in anii 2004-2005, contestatara nu a emis
autofactura, asa cum este prevazut de art.155 alin. (4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat pentru
facturile emise de persoanele juridice nerezidente S.C. .X. .X. S.R.L. datora TVA
in suma de .X. lei, conform prevederilor art.133 alin. (2) si art.135 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a colectat TVA aferenta si s-a dispus
contribuabilului masura emiterii autofacturilor aferente acestor servicii.

11. Din verificarea achizitiilor si livrarilor intracomunitare de bunuri inscrise
in declaratiile recapitulative in ceea ce priveste concordanta dintre sumele
inscrise in decontul de TVA, declaratia recapitulativa, jurnalele de vanzari si
cumparari si documentele justificative legale, precum si din informatiile furnizate
de Compartimentul de Schimb International de Informatii, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele :

- in trim. | 2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a declarat suma de .X. lei, reprezentand
achizitii intracomunitare de piese de schimb din Germania, iar operatorii au
declarat livrari intracomunitare in suma de .X. lei, din verificarea facturilor externe
prezentate de contribuabil a rezultat ca acesta nu a declarat achizitii in suma de
X. lei, reprezentdnd utilaje si mijloace de transport (cisterna, autobuz,
autoturism);

- in trim. 11 2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a declarat suma de .X. lei, reprezentand
achizitii intracomunitare de piese de schimb si contravaloarea autocamion din
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Germania, iar operatorii au declarat livrari intracomunitare in suma de .X. lei,
rezultdnd o diferenta in minus de - X lei (curs valutar);

- in trim. Il 2007 S.C. X. .X. S.R.L. a declarat suma de .X. lei,
reprezentand achizitii intracomunitare de piese de schimb pentru utilaje din
Germania, iar operatorii au declarat livrari intracomunitare in suma de .X. lei, iar
din verificarea facturilor externe prezentate de contribuabil a rezultat ca acesta
nu a declarat achizitii in suma de .X. lei, reprezentand piese de schimb pentru
utilaje constructii;

- in trim. IV 2007 S.C. X. .X. S.R.L. a declarat suma de .X. lei,
reprezentand achizitii intracomunitare de piese de schimb din Germania, Austria
si Italia, iar operatorii au declarat livrari intracomunitare in suma de .X. lei, iar din
verificarea facturilor externe prezentate de contribuabil a rezultat ca acesta nu a
declarat achizitii in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare autoturism.

Astfel, organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului s& corecteze
diferenta totala de .X. lei dintre achizitile declarate de S.C. .X. .X. S.R.L. si
livrarile operatorilor intracomunitari din Germania, lItalia, Austria din anul 2007,
pentru declararea incompleta si eronata a achizitiilor/livrarilor intracomunitare,
contribuabilul fiind sanctionat contraventional.

Din verificarea informatiilor furnizate de Compartimentul de Schimb
International de Informatii i a evidentei contabile a contribuabilului, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

- contribuabilul nu a declarat in totalitate achizitiile/livrarile efectuate pe
teritoriul Romaniei in anul 2007;

- furnizorii/clientii nu au declarat in totalitate livrarile/achizitile efectuate
catre S.C. .X. .X. S.R.L;

- contribuabilul nu a declarat corect achizitiile/livrarile efectuate in anul
2007;

- contribuabilul nu a declarat livrarile de mijloace fixe;

- contribuabilul nu a nregistrat in evidentele contabile livrari si achizitii de
marfuri sau servicii catre/de la clienti/furnizori;

- contribuabilul a declarat eronat furnizori ale caror facturi nu contineau
TVA.

Pentru toate aceste neconcordante organele de inspectie fiscala au lasat
contribuabilului dispozitie de masuri pentru regularizarea acestora.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a contatat ca TVA de plata stabilita de
contribuabil este de .X. lei, TVA de plata stabilita ca urmare a inspectiei fiscale
este in cuantum de .X. lei, organele de inspectie fiscala calculand o suma de .X.
lei reprezentand TVA suplimentara, pentru care au fost calculate accesorii pana
la data de 25.04.2012 in cuantum de .X. lei (.X. lei majorari de intarziere + .X. lei
penalitati de intarziere).
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C. Referitor la impozitul pe profit, contribuabilul a realizat in principal
venituri din prestari de servicii in constructii, reparatii si modernizari efectuate la
unitati scolare, strazi, instalatii, vopsitorie, zugraveli, montari geamuri, finisare,
inchiriere si subinchiriere de bunuri imobiliare proprii, din vanzari de materiale de
constructii, de mijloace fixe, cereale, fructe, seminte, ingragsaminte chimice.
Totodata, au fost realizate si venituri din subventii pentru utilaje agricole, pentru
productia interna de seminte, pentru calamitati, pentru achizitionare motorina.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente :

1.In perioada 2003 - 2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat aprovizionari de
bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate desfasurat si implicit nu sunt
aferente veniturilor impozabile realizate, respectiv. 1 geantd Samsonite, 3
televizoare, 1 cuptor gaz, 1 combina frigorifica, 3 masini de spalat (anul 2003),
sistem audio Sony, 1 aragaz cu rotisor, 1 frigider, 1 masina de spalat (anul 2004),
2 frigidere (anul 2005), sintetizator, stativ orga, incinta acustica (anul 2007).

Astfel, in temeiul art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.19 si art. 21 alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au admis suma de .X. lei ca si cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat aprovizionari de servicii de
francare corespondenta, in valoare de .X. lei care nu au legatura cu obiectul de
activitate desfasurat de contribuabil, dupa cum urmeaza :

- in anul 2005 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila facturi emise
de .X. .X. S.A.,, reprezentdnd contravaloarea serviciului de francare de
corespondenta in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala constatdnd ca contribuabilul nu a prezentat documente
justificative care sa demonstreze oportunitatea acestui serviciu in vederea
realizarii de venituri impozabile si nici documente din care sa rezulte realitatea
prestarii serviciilor de catre .X. . X. S.A;;

- in anul 2006 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila facturi emise
de .X. .X. S.A. reprezentdnd contravaloarea serviciului de francare de
corespondenta in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala constatdnd ca contribuabilul nu a prezentat documente
justificative care sa demonstreze oportunitatea acestui serviciu in vederea
realizarii de venituri impozabile si nici documente din care sa rezulte realitatea
prestarii serviciilor de catre .X. . X. S.A;;

- in anul 2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila factura
X. .X./05.01.2007 emisa de .X. .X., in valoare totala de .X. lei, din care .X. lei
reprezinta TVA, reprezentdnd contravaloarea serviciului de francare
corespondenta, pentru care contribuabilul nu a prezentat documente justificative
care sa demonstreze oportunitatea acestui serviciu in vederea realizarii de
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venituri impozabile si nici documente din care sa rezulte realitatea prestarii
serviciilor de catre .X. .X. S.A;;

- S.C. X. X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila factura .X.
X./[24.10.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare servicii de consultanta, pentru
care contribuabilul nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze
oportunitatea acestui serviciu in vederea realizarii de venituri impozabile si nici
documente din care sa rezulte realitatea prestarii serviciilor de acest furnizor.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au admis suma de .X. lei ca si
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea aprovizionarilor de bunuri care nu au legatura cu obiectul de
activitate al contribuabilului si implicit nu sunt aferente veniturilor impozabile
realizate, in temeiul art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.19 si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate pentru servicii de publicitate,
organele de inspectie fiscala au retinut ca in anul 2004 S.C. .X. .X. S.R.L., in
calitate de beneficiar a incheiat cu S.C. .X. S.R.L., in calitate de prestator,
contractul nr..X./04.11.2004 avand ca obiect implementarea activitatilor de
publicitate, prestatorul actionand in principal ca promotor pentru strategii de
publicitate, concepte si idei.

in baza acestui contract contribuabilul a nregistrat in evidenta contabila
factura .X. nr. .X./23.11.2004 in valoare de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, dar din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala reiese ca
serviciile facturate de S.C. .X. S.R.L. nu au fost executate.

De asemenea, S.C. .X. .X. S.R.L., in calitate de beneficiar a incheiat cu
S.C. .X. .X. SA, in calitate de prestator, contractul nr. IA .X./19.03.2004 avand ca
obiect producerea si difuzarea de catre prestator, in favoarea beneficiarului, in
cadrul programelor statiei X, de comun acord stabilite, in conformitate cu Rate
Card-ul anexat la contract, contribuabilul inregistrand in evidenta contabila
factura .X. .X./21.04.2004 emisa de S.C. .X. .X. S.A. in valoare de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea a 25 de reportaje realizate
cu durata maxima de 45 secunde fiecare, difuzarea lor fiind in perioada 26 aprilie
- 19 mai 2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat S.C. .X. .X. S.R.L. nu
a prezentat documente din care sa rezulte tipul si continutul reportajelor TV,
documente justificative care sa demonstreze oportunitatea acestui serviciu in
vederea realizarii de venituri impozabile si nici documente din care sa rezulte
realitatea prestarii serviciilor de acest furnizor, in temeiul art.19 si art.21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, motiv pentru care nu au admis cheltuielile aferente serviciilor de
publicitate ca si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

3. Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatara s-a aprovizionat cu materiale de constructii si a emis
bonuri de consum, ulterior semnarii de catre beneficiari a proceselor verbale de
receptie finale, dupa cum urmeaza :

- S.C. . X. .X. S.R.L. a incheiat cu Scoala nr.X. contractul de executie de
lucrari de constructii nr..X./20.05.2004; in luna mai 2006, contribuabilul a emis
bonuri de consum in valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea materialelor
achizitionate de la S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., lucrarile
efectuate la Scoala nr.X. fiind receptionate de beneficiar conform Procesului
verbal din data de 27.02.2006.

Avand in vedere ca lucrarile au fost receptionate anterior acestor
aprovizionari, suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea materialelor a fost
considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibila la calculul
impozitului pe profit in temeiul art.19 si art.21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- S.C. X. .X. SRL a incheiat cu Scoala nr..X. contractul de executie de
lucrari de constructii nr. .X./04.09.2003; in luna aprilie 2007, contribuabilul a emis
bonuri de consum in valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea materialelor
achizitionate de la S.C. .X. SRL, lucrarile efectuate la $coala nr.X fiind
receptionate de beneficiar conform Procesului verbal nr. .X./16.05.2006.

Avand in vedere ca lucrarile au fost receptionate anterior acestor
aprovizionari, suma de .X. lei reprezentdnd contravaloarea materialelor a fost
considerata de organele de inspectie fiscala, cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit in temeiul art.19 si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Totodata, in data de 02.12.2004 S.C. .X. .X. S.R.L., in calitate de
antreprenor, a incheiat cu UNDP Romania (Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare), in calitate de beneficiar, un contract de prestari servicii in domeniul
constructiilor, contract al carui obiect il reprezinta amenajarea sediului Unitatii de
Coordonare a Proiectului Bursa speciala ,Guvernul Romaniei”, din strada .X.
nr..X.. Valoarea totala a contractului este de .X. lei, din care faza 1 in valoare de
X. lei si faza 2 in valoare de .X. lei.

Contestatara a emis factura fiscala .X. nr..X./14.12.2004 in valoare de .X.
lei, reprezentand contravaloare situatie de lucrari faza 1, conform contractului de
executie al lucrarilor termenul limita de executie a fazei 1 fiind 15.12.2004 si
factura fiscala seria .X. nr..X./28.01.2005 in valoare de .X. lei, reprezentand
contravaloare situatie de lucrari faza 2, situatie ce a fost inregistrata de beneficiar
sub nr. .X./12.11.2004.
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Contribuabilul a mai emis o situatie de lucrari suplimentara, peste valoarea
contractului, in valoare de .X. lei, inclusiv TVA, care a fost inregistrata la
beneficiar sub nr..X./02.12.2004, situatie care, desi a fost inregistrata de
beneficiar nu a fost facturata, S.C. .X. .X. S.R.L. neinregistrand in evidenta
contabila venitul si TVA aferente acestor lucrari suplimentare.

Astfel, in temeiul art.19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.59 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au marit baza de impozitare a impozitului pe profit
cu suma de .X. lei.

5.a. In data de 05.12.2005, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis céatre Spitalul Clinic
X. factura fiscala seria .X. nr..X. in valoare totala de .X. lei, din care .X. lei
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate si .X. lei TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura a fost
inregistrata eronat in contabilitate, diminuandu-se astfel baza de impozitare a
impozitului pe profit, cu suma de .X. lei, fapt pentru care in temeiul art.19 alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea bazei impozabile a impozitului pe profit, in
sensul maririi acesteia cu suma de .X. lei.

5.b. in data de 11.06.2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. SRL
factura fiscala seria .X. nr. .X. in valoare de .X. lei din care .X. lei reprezentand
contavaloarea unui camion si .X. lei TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura a fost
inregistrata eronat in contabilitate, conducand astfel la neevidentierea TVA
colectata aferenta acestei vanzari si la cresterea bazei impozabile a impozitului
pe profit cu suma de .X. lei, fapt pentru care in temeiul art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea bazei impozabile a impozitului pe profit, in sensul diminuarii acesteia
cu suma de .X. lei.

5.c. In luna mai 2005, S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila

factura seria .X. nr. .X./05.05.2005 in valoare totala de .X. lei, iar Tn luna iunie
2007 contribuabilul a stornat aceasta factura (pe seama rezultatului reportat) fara
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a tine seama de acest fapt la determinarea obligatiei referitoare la impozitul pe
profit.

In timpul inspectiei fiscale, in temeiul art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 6
alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitului pe profit tindnd cont de data stornarii facturii respective.

6.a. In data de 24.04.2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L.
factura seria .X. nr. .X. in valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea
situatiilor de plata aferente unor lucrari de reparatii in constructii la Scoala nr.X.

Din contractul de executie de lucrari nr..X./29.10.2004 incheiat intre cele
doua parti si din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
X.128.10.2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a facturat
cu intarziere lucrarile la scoala nr.X, fapt pentru care in temeiul art.155 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 59
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art. 6 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au recalculat datoriile la TVA si impozit
pe profit.

6.b. Contestatara a emis catre S.C. .X. S.R.L., in regim de taxare inversa,
factura fiscala seria X nr. .X./20.02.2007 in valoare de .X. lei reprezentand
contravaloarea situatiilor de plata aferente unor lucrari de reparatii in constructii
la .X. .X., factura fiscala seria .X. nr. .X./13.03.2007 in valoare de .X. lei
reprezentand contravaloarea situatiilor de plata aferente unor lucrari de reparatii
in constructii la .X. .X., factura fiscala seria .X. nr. .X./15.03.2007 in valoare de
X. lei reprezentand contravaloarea situatiilor de plata aferente unor lucrari de
reparatii in constructii la .X. .X..

Din contractul de executie de lucrari nr..X./15.12.2005 incheiat intre cele
doua parti si din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
.X./20.09.2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a facturat
cu intarziere lucrarile la .X. .X., fapt pentru care in temeiul art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.59
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si art. 6 alin.(1)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au recalculat datoriile la TVA si impozit
pe profit.
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6.c. S.C. . X. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L., in regim de taxare
inversa, factura fiscala seria .X. nr. .X./08.05.2007 in valoare de .X. lei, factura
fiscala stornata prin factura seria .X. nr. .X./27.06.2007.

Contribuabilul a prezentat contractul de executie de lucrari in subantrepriza
nr. 10.X./15.12.2005, incheiat intre S.C. .X. S.R.L, in calitate de antreprenor
general si S.C. .X. .X. S.R.L in calitate de subantreprenor, avand ca obiect lucrari
de reparatii si modernizari la Scoala nr.X, valoarea contractului fiind de .X. lei,
inclusiv TVA. in data de 14.06.2006 s-a incheiat actul aditional nr.X la contractul
nr. .X./15.12.2005 prin care se stabileste termenul de finalizare a lucrarilor la data
de 15.09.2006.

Conform evidentei contabile a contestatarei, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca factura nu a fost incasata, contribuabilul prezentadnd situatii de
platd/devize de lucrari din data de 20.09.2006 din care rezulta ca S.C. .X. .X.
S.R.L. a efectuat lucrari in valoare de .X. lei, nerecunoscute de beneficiar.

Intrucat factura fiscald seria .X. nr. .X./08.05.2007 in valoare de .X. lei a
fost stornata prin factura seria .X. nr. .X./27.06.2007 a fost solicitata nota
explicativa nr..X./10.11.2009, din raspunsul formulat rezultdnd ca stornarea s-a
efectuat ca urmare a neintelegerilor aparute intre cele doua societati comerciale
cu privire la sumele decontate prin situatii de lucrari.

Organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la S.C. .X.
S.R.L., concretizat in Procesul verbal nr..X./04.10.2010, potrivit caruia factura
fiscala seria .X. nr. .X./08.05.2007 in valoare de .X. lei si factura de stornare seria
X. nr X./27.06.2007 au fost inregistrate in evidenta contabila a acestui
contribuabil.

De asemenea organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca S.C. .X.
S.R.L. nu a prezentat contractele incheiate intre cele doua parti si nici
documente referitoare la efectuarea serviciilor prestate de catre S.C. .X. .X.
S.R.L.

Din raspunsurile la intrebarile formulate din nota explicativa solicitata cu
ocazia controlului incrucisat, administratorul S.C. .X. S.R.L. a declarat ca in
perioada 2003 - 2006 dl. .X., in calitate de director executiv si dl. .X., in calitate
de director general au incheiat fara stirea sa si fara acordul sau scris contracte
de executie de lucrari intre cele doua societati comerciale, lucrarile mentionate in
factura seria .X. nr. .X./08.05.2007 nefiind in fapt executate de catre S.C. .X. .X.
S.R.L, motiv pentru care a inaintat organelor competente o plangere penala
aflata pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria sector X, formandu-se astfel
dosarul nr..X./P/2007.

Examindnd actele de urmarire penala efectuate in acest dosar penal,
Parchetul de pe langa Judecatoria sector X a emis o rezolutie in data de
03.08.2011 prin care atat domnul .X., cat si domnii .X. si .X. au fost scosi de sub
urmdrire penald. In urma plangerii penale formulate de catre dl. .X. s-a dispus
efectuarea unei expertize contabile.
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Avand in vedere ca S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat lucrari la Scoala nr.X, asa
cum rezulta din situatiile de plata/devize de lucrari intocmite si din raspunsurile
formulate in nota explicativa nr..X./10.11.2009), organele de inspectie fiscala au
reintregit baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de .X. lei.

6.d. S.C. . X. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L, in regim de taxare
inversa, factura fiscala seria .X. nr..X./07.05.2007 in valoare de .X. lei, factura
fiscala stornata prin factura seria .X. nr. .X./27.06.2007.

Contribuabilul a prezentat contractul de executie de lucrari in subantrepriza
nr. .X./04.10.2005, incheiat intre S.C. .X. S.R.L., in calitate de antreprenor
general si S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de subantreprenor, avand ca obiect
lucrari de reparatii si modernizari la $coala nr.X, valoarea contractului fiind de .X.
lei, inclusiv TVA.

Conform evidentei contabile a contestatarei, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca factura nu a fost incasata, contribuabilul prezentand situatii de
plata/devize de lucrari din data de 15.12.2005 din care rezulta ca S.C. .X. .X.
S.R.L. a efectuat lucrari in valoare de .X. lei, nerecunoscute de beneficiar.

Intrucat factura fiscald seria .X. nr. .X./07.05.2007 in valoare de .X. lei a
fost stornata prin factura seria .X. nr. .X./27.06.2007, a fost solicitata nota
explicativa nr..X./10.11.2009, din raspunsul formulat rezultdnd ca stornarea s-a
efectuat ca urmare a neintelegerilor aparute intre cele doua societati comerciale
cu privire la sumele decontate prin situatii de lucrari.

in continuare, retinerile organelor de inspectie fiscald sunt aceleasi ca in
situatia lucrarilor efectuate la Scoala nr.X ca urmare a controlului incrucigat
efectuat la S.C. .X. S.R.L. cu precizarea ca in ceea ce priceste implicatiile fiscale,
avand in vedere ca S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat lucrari la $coala nr.X, asa cum
rezulta din situatile de plata/devize de lucrari intocmite si din raspunsurile
formulate in nota explicativa nr..X./10.11.2009), organele de inspectie fiscala au
reintregit baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de .X. lei.

6.e. S-a mai constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a emis catre S.C. .X. S.R.L.,
in regim de taxare inversa, factura fiscala seria .X. nr. .X./07.05.2007 in valoare
de .X. lei, factura fiscala stornata prin factura seria .X. nr. .X./27.06.2007.

Contribuabilul a prezentat contractul de executie de lucrari in subantrepriza
nr. .X./29.09.2005, incheiat intre S.C. .X. S.R.L. in calitate de antreprenor
general si S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de subantreprenor, avand ca obiect
lucrari de reparatii si modernizari la Gradinita nr.X, valoarea contractului fiind de
X. lei, inclusiv TVA.

Conform evidentei contabile a S.C. .X. .X. S.R.L., organele de inspectie
fiscala au stabilit ca factura nu a fost incasata, contribuabilul prezentand situatii
de plata/devize de lucrari din data de 15.12.2005 din care rezulta ca S.C. .X. .X.
S.R.L. a efectuat lucrari in valoare de .X. lei, nerecunoscute de beneficiar.
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Intrucat factura fiscald seria .X. nr. .X./07.05.2007 in valoare de .X. lei a
fost stornata prin factura seria .X. nr. .X./27.06.2007, a fost solicitata nota
explicativa nr..X./10.11.2009, din raspunsul formulat rezultdnd ca stornarea s-a
efectuat ca urmare a neintelegerilor aparute intre cele doua societati comerciale
cu privire la sumele decontate prin situatii de lucrari.

in continuare, retinerile organelor de inspectie fiscald sunt aceleasi ca in
situatia lucrarilor efectuate la Scoala nr.X si Scoala nr.X ca urmare a controlului
incrucisat efectuat la S.C. .X. S.R.L., cu precizarea ca in ceea ce priveste
implicatiile fiscale, avand in vedere ca S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat lucrari la
Gradinita nr.X, asa cum rezulta din situatiile de plata/devize de lucrari intocmite si
din raspunsurile formulate in nota explicativa nr..X./10.11.2009), organele de
inspectie fiscala au reintregit baza impozabila a impozitului pe profit cu suma de
X. lei.

7. In perioada 2004 - 2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat livrari de produse
agricole pentru care a emis avize de insotire si ulterior a intocmit facturile
aferente acestor operatiuni.

Astfel, contribuabilul a incalcat prevederile art.155 alin.(1) si alin.(3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si art.6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au modificat
baza de impozitare a impozitului pe profit in functie de momentul livrarii.

8. In data de 03.06.3008, S.C. .X. .X. S.R.L a emis factura .X./153 in
valoare de .X. lei, din care TVA in suma de X lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor de transport grau.

Intrucat facturarea marfii livrate catre S.C. .X. S.R.L a fost ficuta la data de
06.07.2007 cu factura nr..X., organele de inspectie fiscala au stabilit ca
transportul de cereale a fost facturat cu intarziere, respectiv dupa un an de zile,
motiv pentru care in baza art.19 alin. (1) si art.155 alin. (1) si alin.(3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.6
alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, baza de impozitare a impozitului pe profit a fost
modificata in functie de data efectuarii transportului.

9.a. S.C. X. X. S.RL. a incheiat cu S.C. .X. S.R.L. contractul
nr..X./10.08.2004 si contractul nr. .X./16.09.2005 care au ca obiect efectuarea de
lucrari agricole pentru perioada 2004-2005, respectiv arat, pregatit teren,
semanat, lucrari de intretinere, rec.X.are si transport.

Lucrarile efectuate in baza contractului nr..X./10.08.2004 au fost
receptionate conform urmatoarelor procese verbale: nr..X./25.10.2004, nr.
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X./125.10.2004, nr..X./10.03.2005, nr.2/15.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr.
X./30.04.2005, nr..X./15.04.2005, nr..X./23.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr.
.X./30.04.2005, nr..X./30.04.2005, iar facturarea lucrarilor s-a facut cu factura .X.
nr..X./15.10.2005 in valoare totala de X lei.

Lucrarile efectuate in baza contractului nr..X./16.09.2005 au fost
receptionate conform urmatoarelor procese verbale : nr..X./19.09.2005, nr.
2/01.10.2005, nr. .X./15.10.2005, iar facturarea lucrarilor s-a facut cu factura .X.
nr. .X./15.06.2005 in valoare totala de .X. lei.

9.b. De asemenea, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, S.C.
X. .X. S.R.L. a efectuat lucrari agricole in anul 2005 pentru Consiliul Local al
comunei .X., judetul .X..

Lucrarile efectuate au fost receptionate conform procesului verbal nr.
.X./03.10.2005, iar facturarea lucrarilor s-a facut cu factura .X. nr. .X./13.02.2005
in valoare totala de .X. lei.

Avand in vedere ca S.C. .X. .X. S.R.L. a facturat cu intarziere lucrarile
prestate in baza contractelor nr..X./10.08.2004 si nr. .X./16.09.2005 catre S.C.
X. S.R.L. gi Consiliul Local al comunei .X., judetul .X., in baza art.19 alin. (1) si
art.155 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare baza de
impozitare a impozitului pe profit a fost modificata in functie momentul efectuarii
prestatiilor.

10. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2007 —
31.12.2007 S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild un impozit pe
profit datorat in suma de .X. lei si plati in valoare de .X. lei, iar in balanta de
verificare analitica la 31.12.2007 contul 441 ,Impozit pe profit datorat” prezinta un
sold debitor in valoare de .X. lei.

in evidenta organului fiscal teritorial, conform figei sintetice pe platitor, la
31.12.2007 contribuabilul figureaza cu un virament in plus la impozitul pe profit in
valoare de .X. lei, rezultédnd o diferenta fata de evidenta contabila in suma de .X.
lei.

Din verificarile efectuate a rezultat ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila Decontul de accesorii nr. .X./08.11.2007 pentru majorari in valoare de
X. lei si Decontul de accesorii nr..X./28.11.2007 pentru majorari in valoare de .X.
lei, deconturi inregistrate in fisa sintetica pe platitor.

Datoria pentru aceste majorari de intarziere a fost stinsa din platile
efectuate in contul impozitului pe profit, dispunadndu-se contribuabilului masura
pentru remedierea acestei erori.
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11. S.C. .X. .X. S.R.L. nu a calculat valoarea prestatiilor nefacturate pana la
sfarsitul fiecarei perioade, pentru unitatile scolare si nu le-a evidentiat in contul
LLucrari in curs de executie” (respectivul cont fiind utilizat pentru activitatea de
reparatii drumuri incepand cu anul 2006 si pentru activitatea din agricultura in
perioada 2003-2007).

Pentru lucrarile de constructii decontate pe baza de situatii de lucrari,
contribuabilul a emis facturi ulterior emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz,
dupa data la care aceste situati au fost acceptate de catre beneficiar,
inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor aferente acestor lucrari fiind
anterioara inregistrarii veniturilor.

Contribuabilul a finregistrat in evidenta contabila cheltuielile aferente
executarii lucrarilor fara a folosi contul 711 ,Variatia stocurilor”, fapt care a
condus la un decalaj intre momentul inregistrarii cheltuielilor si cel al inregistrarii
veniturilor, S.C. .X. .X. S.R.L. incalcand in acest mod prevederile art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
4.58 si pct. 5.3. din OMFP nr.306/2002 pentru aprobarea reglementarilor
simplificate armonizate cu directivele europene, pct.125 si pct.215 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, OMFP nr.1826/2003 privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune.

Stabilirea influentelor fiscale a consumurilor de materiale la calculul
productiei neterminate pentru fiecare obiectiv in parte si a prestatiilor de servicii
efectuate de antreprenori s-a facut tinand cont de constatarile cuprinse in :

- procesul verbal nr..X./06.11.2009 intocmit de Administratia Finantelor
Publice sector X la furnizorul de materiale si prestatorul de servicii de constructii
montaj S.C. .X. S.R.L.,

- procesul verbal de control incrucisat nr..X./04.10.2009 intocmit de Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. - Serviciul Contribuabili mijlocii la
subantreprenorul .X. S.R.L.

S-a constatat ca lucrarile efectuate de acest subantreprenor au fost
inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. .X. S.R.L. anterior refacturarii catre
beneficiarul final,

- procesul verbal de control incrucisat nr..X./17.05.2010 intocmit de DGFP
X. la furnizorul S.C..X. S.R.L. care nu mai desfasoara activitate la domiciliul
fiscal din .X. Str. X nr.X avand contractul de inchiriere spatiu expirat din anul
2004, conform procesului verbal nr..X./22.07.2008.

Mai mult, contribuabilul a fost inclus in lista contribuabililor inactivi publicata
in Monitorul Oficial la data de 09.04.2009, iar la data de 28.04.2010, in baza
art.131 din Legea nr.85/2006, s-a inchis procedura falimentului la S.C. .X. S.R.L.

- adresa nr..X./24.09.2010 a DGFP .X. din care reiese ca furnizorul S.C. .X.
S.R.L. figureaza in lista contribuabililor declarati inactivi din data de 11.06.2009,
conform OPANAF nr.1167/29.05.2009, iar la data de 25.11.2009 s-a inregistrat
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hotararea de dizolvare judiciara conform art.237 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale,

- procesul verbal nr..X./20.01.2011 incheiat de Administratia Finantelor
Publice sector X la furnizorul de materiale de constructii S.C. .X. S.R.L. din care
reiese ca societatea nu functioneaza la sediul social declarat iar reprezentantul
legal, cetateanul turc .X. nu a putut fi contactat, motiv pentru care au fost
estimate obligatiile fiscale, in baza prevederilor art.67 alin.1 si alin.2 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.02.2010 incheiat de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul ANAF la subantreprenorul S.C. .X.S.R.L.

Deoarece, S.C. .X. .X. S.R.L. nu a calculat valoarea prestatiilor nefacturate
pana la sfarsitul fiecarei perioade, pentru unitatile scolare si nu le-a evidentiat in
contul ,Lucréri in curs de executie”, organele de inspectie fiscala au recalculat
baza impozabila a impozitului pe profit tindand cont de valoarea prestatiilor
nefacturate pana la sfarsitul fiecarei perioade, neevidentiate in contul ,Lucrari in
curs de executie”, documentele prezentate si verificate de organele de inspectie
fiscala pentru fiecare unitate scolara fiind prezentate detaliat in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./07.05.2012.

Organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului masura de stornare
a impozitului pe profit aferent facturilor emise dupa data de 31.12.2007, impozit
care a fost calculat in timpul inspectiei fiscale.

La capitolul IV Alte constatari din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 s-a mentionat ca organele de inspectie fiscala au intocmit un
numar de 112 adrese de solicitare de documente in vederea clarificarii situatiei
fiscale a contribuabilului.

in concluzie, urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit in
cuantum de .X. lei pe perioada 01.01.2003 - 31.12.2007, stabilind o diferenta de
impozit pe profit in cuantum de .X. lei, fata de impozitul pe profit calculat de
contribuabil, conform anexei nr.X la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 .

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei din care .X. lei majorari
de intarziere si .X. lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
societate si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

Aspecte procedurale
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Referitor la sustinerea contestatarei privind depagirea duratei maxime a
inspectiei fiscale, se retine ca la baza inspectiei fiscale au stat :

- ordinul de serviciu nr..X./27.08.2008,

- avizul de inspectie fiscala nr..X./27.05.2008 prin care contribuabilul a fost
informat asupra faptului ca va face obiectul unei inspectii fiscale generale avand
ca obiective verificarea unor impozite, taxe si contributii datorate bugetului
general consolidat, respectiv :

1. impozit pe profit pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2006,

2. impozit pe veniturile din salarii pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007,

3. taxa pe valoarea adaugata pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007,

4. contributii sociale pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2007,

5. alte venituri ale bugetului general consolidat (dividende, impozit pe venituri
obtinute din Romania de persoane nerezidente) pe perioada 01.01.2005 —
31.12.2007.

- avizul de inspectie fiscala nr..X./26.09.2008 prin care contribuabilul a fost
informat asupra extinderii perioadei de inspectie, verificarea efectuandu-se si
pentru anii 2003 si 2004 pentru toate taxele si impozitele datorate si pentru anul
2007 pentru impozitul pe profit.

Extinderea perioadei verificate a fost determinata de faptul ca pe parcursul
inspectiei fiscale au aparut indicii privind diminuarea TVA si a impozitului pe profit
aferent anului 2005, conform prevederilor art.98 pct.3 lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia :

“(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueaza
asupra creantelor néscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata
cel putin una dintre urmatoarele situatii :

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat “.

Se retine ca perioada supusa inspectiei fiscale generale a devenit
01.01.2003 - 31.12.2007.

Ulterior, prin adresa nr..X./13.06.2008, inregistrata la Directia de finante
publice a municipiului .X. sub nr..X./13.06.2008, reprezentantul legal al S.C. .X.
X. S.R.L. a solicitat amé&narea inceperii inspectiei fiscale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.101 alin.2 lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

»(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde : (...)

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.
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Amaénarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singura
data, pentru motive justificate”,

a fost aprobata amanarea inceperii inspectiei fiscale.

Astfel, data inceperii inspectiei fiscale generale a fost 28.08.2008, iar in
conformitate cu prevederile art.5 din OPANAF nr.708/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, potrivit carora :“Data de la care se
suspendéa actiunea de inspectie fiscalé va fi comunicata in scris contribuabilului®,
inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 29.09.2008, aspect
comunicat contribuabilului cu adresa nr..X./26.06.2008, in vederea solutionarii
masurilor referitoare la calculul productiei neterminate aferente activitatii de
constructii, prevazute in Dispozitia de masuri nr..X./26.09.2008.

Prin adresa nr..X./15.07.2009 contribuabilul a fost instiintat ca incepand cu
data de 16.07.2009, inspectia fiscala a fost reluata, in conformitate cu prevederile
art.6 din OPANAF nr.708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale, potrivit carora :

‘Dupé incetarea conditiilor care au generat suspendarea, inspectia fiscalé
va fi reluata, data acesteia fiind comunicata in scris contribuabilului “.

Ulterior, in conformitate cu prevederile art.5 din OPANAF nr.708/2006,
inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 13.11.2009, aspect
comunicat contribuabilului, in vederea remedierii unor deficiente privind evidenta
capitalului imobilizat, pana la data de 18.12.2009, conform Dispozitiei de masuri
nr..X./13.11.2009.

Prin adresa nr..X./15.12.2009, contribuabilul a solicitat prelungirea
perioadei de suspendare a inspectiei fiscale, pana la data de 18.01.2010, iar prin
adresa nr..X./18.12.2009 contribuabilul a fost ingtiintat ca termenul de solutionare
a deficientelor consemnate prin Dispozitia de masuri nr..X./13.11.2009 s-a
prelungit pana la data solicitata, respectiv 18.01.2010.

La data de 09.02.2010 inspectia fiscala a fost reluata, in conformitate cu
prevederile art.6 din OPANAF nr.708/2006 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale.

Deoarece contribuabilul a intdmpinat dificultati in prezentarea
documentelor solicitate in timpul inspectiei fiscale generale, motivate de
schimbarea sediului social, la solicitarea contribuabilului exprimata prin adresa
nr..X./30.06.2011, inregistrata la D.G.F.P. a municipiului .X. sub
nr..X./01.07.2011, inspectia fiscala a fost suspendata, incepand cu data de
01.07.2011, in conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din OPANAF nr.14/2010
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale potrivit carora :

“Inspectia fiscald poate fi suspendatd cand este indeplinitd una dintre
urméatoarele conditii si numai dacé neindeplinirea acesteia impiedicé finalizarea
inspectiei fiscale : (...)
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f) la solicitarea scrisd a contribuabilului ca urmare a aparitiei unei situatii
obiective, confirmatd de echipa de inspectie fiscald, care conduce Ila
imposibilitatea continudrii inspectiei fiscale. Pe parcursul unei inspectii fiscale
contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o singura data”.

Se retine ca perioada mare de timp in care a fost efectuata inspectia fiscala
a fost determinata atat de amanarea si suspendarea inspectiei fiscale la
solicitarea contribuabilului, cat si de suspendarea inspectiei fiscale la initiativa
organelor de inspectie fiscala, iar termenul in care a fost suspendat/aménat
inspectia fiscala, nu se calculeaza.

Prin adresa nr..X./13.10.2011 contribuabilul a fost instiintat ca incepand cu
data de 14.10.2011 inspectia fiscala a fost reluata, in conformitate cu prevederile
art.5 din OPANAF nr.14/2010 privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale : “Dupé incetarea conditiilor care au generat suspendarea,
inspectia fiscald va fi reluatd, data acesteia fiind comunicatéd in scris
contribuabilului”.

Se retine de asemenea, ca prelungirea duratei efectuarii inspectiei fiscale a
fost determinata si de necesitatea efectuarii unor controale incrucisate la
urmatorii furnizori de materiale si prestatori de servicii pentru clarificarea situatiei
fiscale, dupa cum urmeaza :

- la S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. a
municipiului .X. SIF X Contribuabili mijlocii au Tincheiat procesul verbal
nr..X./04.10.2010,

- la S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. au
incheiat procesul verbal nr..X./29.07.2010, inregistrat la D.G.F.P. a municipiului
X. prin adresa de naintare nr..X./92.08.2010,

- la S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. nu
au putut efectua controlul incrucisat solicitat si au comunicat prin adresa
nr..X./24.09.2010 inregistrata la D.G.F.P. a municipiului .X. sub nr..X./28.09.2010
faptul ca acest contribuabil figureaza in lista contribuabililor inactivi din data de
11.06.2009, conform OPANAF nr.1167/29.05.2009,

- la S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. a
municipiului .X. - Administratia Finantelor Publice sector X au incheiat procesul
verbal nr..X./20.01.2011, inregistrat la D.G.F.P. a municipiului .X. prin adresa de
inaintare nr..X./28.01.2011,

- la S.C. X.S.R.L. organele de inspectie fiscala din cadrul ANAF -
Activitatea de Inspectie fiscala au incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr..X./05.02.2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.X/11.02.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,

- S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. a
municipiului .X. - Administratia Finantelor Publice sector X au incheiat procesul
verbal nr..X./05.11.2009, inregistrat la D.G.F.P. a municipiului .X. prin adresa de
inaintare nr..X./12.10.2010.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca, avand in vedere modul
defectuos de colaborare cu reprezentantii contribuabilului, volumul mare de
documente si faptul ca evidenta contabila intocmita pentru perioada supusa
inspectiei fiscale generale nu era arhivata in conformitate cu prevederile lit.F
pct.38 din O.M.F.P. nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile, unde se specifica :

“38. Arhivarea documentelor justificative si contabile se face in conformitate
cu prevederile legale si cu urmatoarele reguli generale :

- documentele se grupeazé in dosare, numerotate, gnuruite si parafate;

- gruparea documentelor in dosare se face cronologic si sistematic, in cadrul
fiecdrui exercitiu financiar la care se referd acestea. In cazul fuziunii sau al
lichidarii societétii, documentele aferente acestei perioade se arhiveazé separat;

- dosarele contindnd documente justificative gi contabile se pastreaza in spatii
amenajate in acest scop, asigurate impotriva degradarii, distrugerii sau
sustragerii, dotate cu mijloace de prevenire a incendiilor;

- evidenta documentelor la arhiva se tine cu ajutorul Registrului de evidenta,
potrivit legii, in care sunt evidentiate dosarele si documentele intrate in arhiva,
precum si migcarea acestora in decursul timpului’,
organele de inspectie fiscala au procedat la indrumarea verbala a contribuabilului
si la solicitarea in scris cu privire la remedierea si corectarea deficientelor, prin
transmiterea unui numar de 112 adrese.

Se retine ca in cea mai mare parte a cazurilor, de-a lungul desfasurarii
inspectiei fiscale generale, contribuabilul a tergiversat prezentarea, sau a
prezentat cu intarziere, incomplet, sau fara adresa de inaintare, documente care
sa ateste inregistrarile contabile si care sa justifice operatiunile efectuate.

Exemplificam cu adresa nr..X./30.06.2011, inregistratd la D.G.F.P. a
municipiului .X. sub nr..X./01.07.2011, prin care contribuabilul a recunoscut ca nu
detine toate documentele solicitate si a solicitat suspendarea inspectiei fiscale
aflata in desfasurare, motivat de faptul ca din cauza mutarii sediului social nu a
reusit sa prezinte documentele solicitate.

Mai mult, afirmatia din contestatie, potrivit careia ,ne rezervam dreptul de a
completa prezenta contestatie cu orice alte informatii sau documente necesare
solutionarii”, conduce la concluzia ca nici pana la data formularii contestatiei,
respectiv 14.06.2012, contribuabilul nu detinea toate documentele justificative in
sustinerea punctului sau de vedere.

Se retine ca S.C. .X. .X. S.R.L. a avut la dispozitie o perioada indelungata
de timp pentru a prezenta documentele solicitate in scris de organele de
inspectie fiscala prin transmiterea unui numar de 112 adrese, in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

Asadar, afirmatia contestatarei referitoare la :"perioada de timp foarte mare
in care s-a derulat inspectia fiscald respectiv intre 28.08.2008 - 07.05.2012,
termenul in care s-a efectuat a fost de 2 ani si 4 luni”, nu poate fi retinuta in
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favoarea societatii, deoarece, inspectia fiscala a fost amanata o data,
suspendata de trei ori, cu prelungirea suspendarii, pentru a da posibilitatea
societati de a remedia, corecta deficientele privind si calculul productiei
neterminate aferente activitatii de constructii, evidenta capitalului imobilizat,
aspecte constatate de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia de masuri
nr..X./26.09.2008 si respectiv Dispozitia de masuri nr..X./13.11.20009.

in concluzie, argumentele contribuabilului referitoare la depasirea duratei
efectuarii inspectiei fiscale, nu se confirma, cu atat mai mult cu cat termenul
prevazut de legiuitor pentru efectuarea inspectiei fiscale nu este unul
sanctionator, de decadere, depasirea acestuia neatragand anularea obligatiilor
fiscale stabilite de organele de inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia procesele verbale
incheiate in urma controalelor incrucisate nu au fost anexate la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./07.05.2012, fiind lipsita de informatiile necesare, se retine
ca potrivit Anexei 5.b Instructiuni de completare si utilizare a formularului
"Proces-verbal" din OMFP nr.1304/2004 privind modelul i continutul formularelor
si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala :

“1. Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscald numai in cazul controlului inopinat, incrucigat, in
cazul efectuarii, in conditiile legii, a unei cercetéri la fata locului (art. 55 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd) sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale, care
pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere.

Procesele-verbale se incheie in cel putin trei exemplare, din care :

- exemplarul unu radméne la organul de inspectie fiscald care a efectuat
controlul;

- exemplarul doi se transmite la organul fiscal in a céarui razéa teritoriala se afla
domiciliul fiscal al contribuabilului;

- exemplarul trei raméne la contribuabil.

Procesele-verbale incheiate ca urmare a unor solicitari facute de organe
abilitate ale statului, se vor intocmi in patru exemplare, din care un exemplar,
impreuné cu anexele, se va inainta institutiei care a solicitat verificarea.

Procesele-verbale in care sunt consemnate constatari care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penal,
vor fi semnate de organele de inspectie si de catre contribuabilul supus
inspectiei, cu sau féra explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului. In cazul
in care cel supus controlului refuzéd sa semneze procesul-verbal, organul de
inspectie fiscald va consemna despre aceasta in procesul-verbal.

In toate cazurile, procesul-verbal va fi comunicat contribuabilului ”.

Se retine ca procesele verbale au fost intocmite ca urmare a unor controale
incrucisate la furnizori de materiale si prestatori de servicii pentru clarificarea
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situatiei fiscale, respectiv la: S.C. .X. S.R.L., S.C. X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L,, S.C.
X.S.R.L,S.C. XSR.L.siS.C. X.S.R.L.

Fata de prevederile legale suscitate, se retine ca, organele de inspectie
fiscala nici nu aveau obligatia de a anexa la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 incheiat la S.C. .X. .X. S.R.L., procesele verbale incheiate in
urma efectuarii unor controale incrucigate la respectivii furnizorii si nici obligatia
transmiteri acestor procese verbale catre contestatara.

in concluzie, pretentia contestatarei este nejustificatd, deoarece sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, conform art.65 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, revine contribuabilului care are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.

Articolele de lege de mai sus se coroboreaza cu prevederile art.10 alin.1 si
alin.2, precum si cu cele ale art.106 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

LART. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele fiscale in vederea
determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea procurarii
mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice gi
efective ce ii stau la dispozitie.

ART. 106 Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia s& colaboreze la constatarea stérilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare
a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus se retine ca societatea avea
obligatia sa colaboreze cu organele fiscale in vederea determinarii starii de fapt
fiscale, cu buna credinta, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre aceasta,
in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care fi
sunt cunoscute (registre, evidente, documente de afaceri si oricare alte inscrisuri)
si sa intreprinda masurile necesare in vederea procurarii mijloacelor doveditoare
necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor care i stau la dispozitie.

Referitor la sustinerea contestatarei, potrivit careia titlul de creanta ar fi fost
emis cu incalcarea prevederilor art.107 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia :
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“(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurérii inspectiei fiscale
asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie
fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunté la acest drept gi
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala ”,
se retine ca aceasta nu este intemeiata, deoarece pe parcursul desfagurarii
inspectiei fiscale, contribuabilul a fost informat asupra rezultatelor si
consecintelor fiscale, in functie de documentele prezentate si de explicatiile
scrise gi verbale date de reprezentantii contribuabilului.

Faptul ca a fost necesara redactarea unui numar de 112 solicitari scrise de
acte din partea organelor de inspectie fiscala, dovedegste un mod greoi de
colaborare cu echipa de inspectie fiscala, dar si faptul ca societatea a avut
cunostinta de aspectele relevante pentru clarificarea situatiei sale fiscale.

Mai mult, prin adresa nr..X./28.06.2011 i-a fost ihaintata contribuabilului un
draft al Raportului de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 precum si anexele
aferente, in conformitate cu prevederile art.9 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

“(1) Inaintea Iludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei’,
astfel incat afirmatia din contestatie, conform careia : ,echipa de control a
solicitat nenumarate puncte de vedere, documente si note explicative, fara a fi
prezentat o forma scrisd a constatarilor rezultate din analiza datelor si
informatiilor prezentate, ascunzand cu rea credintd mijloacele de proba care
avantajau societatea”, nu se confirma.

Ulterior, prin adresa nr..X./30.06.2011, inregistrata la Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. sub nr..X./01.07.2011, existenta in copie la
fila 176 din dosarul cauzei, contribuabilul a solicitat suspendarea inspectiei
fiscale ,pentru a putea prezenta documentele solicitate”, despre care singur
afirma ca “nu a reusit sa le depuna péana la data prezentei”.

Mentionam ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 nu au
fost constatate alte deficiente in afara celor consemnate prin draftul la respectivul
act administrativ, comunicat contribuabilului la data de 28.06.2011, sumele finale
de plata fiind chiar mai mici decét cele stabilite prin draftul actului administrativ,
motivat de faptul ca prin Raportul de inspectie fiscala final au ramas ca datorii in
sarcina contribuabilului numai sumele aferente deficientelor pentru care nu au
fost prezentate inscrisuri justificative sau explicatii menite sa diminueze creanta
fiscala, asa cu reiese din adresa nr..X./20.06.2012 emisa de Directia generala a
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finantelor publice a municipiului .X. - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au admis ca TVA deductibila,
respectiv ca si cheltuieli deductibile fiscal, anumite sume, in urma analizarii
documentelor justificative prezentate de contribuabil, sau au recalculat impozitul
pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice nerezidente, in sensul
diminuarii, pe motiv ca societatea a prezentat certificat de evitare a dublei
impuneri eliberat de autoritatile fiscale din Germania.

In concluzie, din actele aflate la dosarul cauzei, reiese cd societatea
contestatoare a fost informata pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra
constatarilor, in conformitate cu prevederile art.107 alin.1 si alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai suscitat, in sensul ca pe masura
efectuarii verificarilor a primit in timp util draftul Raportului de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 si anexele aferente intocmite de echipa de inspectie fiscala
pentru a cunoaste principalele constatari si consecintele lor fiscale, astfel incat
afirmatia din contestatie, potrivit careia: “in ultimele 6 luni anterioare terminarii
controlului nu a fost prezentata in scris nicio forma a proiectului de raport de
inspectie fiscald si nicio minuta in care sa& se confirme c& au avut loc discutii
verbale pe tema celor constatate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012” nu este reala.

Se retine ca motivele de fapt si temeiul de drept pentru toate constatarile
inspectiei fiscale, consecintele lor fiscale si diferentele stabilite suplimentar au
fost prezentate administratorului X in data de 09.04.2012 la ora 14, la domiciliul
fiscal al contribuabilului, fiindu-i comunicat in acelasi timp si faptul ca are dreptul
sa-si exprime in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscale, conform prevederilor art.107 alin. 4 din acelasi act normativ,
potrivit caruia :

“(4) Contribuabilul are dreptul séa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatérile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale”,
dar contribuabilul nu a prezentat in scris un punct de vedere referitor la
diferentele de taxe si impozite stabilite la inspectia fiscala, agsa cum reiese din
adresa nr..X./20.06.2012 emisa de Directia generala a finantelor publice a
municipiului .X. - Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii.

Totusi, contestatara a depus prin adresa nr..X./11.04.2012 o serie de
documente, referitoare la justificarea serviciilor prestate de S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.S.RL, S.C. X. X.SA,SC. X SRL,SC X SA,6SC. XSA, SC. .X
S.A., solicitand luarea acestora in considerare la calculul obligatiilor datorate
bugetului general consolidat, ceea ce probeaza o data in plus ca la data discutiei
finale, reprezentantii S.C. .X. .X. S.R.L. cunosteau foarte bine constatarile
organelor de inspectie fiscala, dovada fiind chiar inscrisurile prezentate anexate
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la adresa nr..X./11.04.2012.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca punctul de vedere al
contribuabilului si documentele prezentate de societate au fost analizate punctual
de organele de inspectie fiscala, concluziile fiind prezentate detaliat, pentru
fiecare furnizor/prestator in parte, la Capitolul V Discutia finala cu contribuabilul
din Raportul de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012.

Se retine ca ulterior prezentarii ciornei Raportului de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 si anexelor aferente, organele de inspectie fiscala nu au mai
constatat deficiente, ci chiar au fost diminuate obligatiile fiscale stabilite initial, in
urma analizarii documentelor prezentate si discutiilor purtate cu reprezentantii
contribuabilului, astfel incat afirmatia din contestatie, potrivit careia i-ar fi fost
incalcat dreptul la aparare, nu se confirma.

La art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza :

sLipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau
a semnéaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu.”

Potrivit acestor dispozitii legale, actul administrativ fiscal este lovit de
nulitate numai in anumite conditii, respectiv pentru lipsa numelui, prenumelui si
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, iar nerespectarea dreptului la aparare,
emiterea titlului de creanta ce nu respecta etapele procedurale ce trebuiau
parcurse (aspecte care de altfel, nu se confirma conform celor retinute mai sus),
nu sunt incadrate de legiuitor intre elementele care pot atrage nulitatea Deciziei
de impunere nr..X./09.05.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Intrucat exceptiile de procedura invocate prin contestatie nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :

X lei - taxa pe valoarea adaugata

X lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu achizitii de bunuri,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de .X.
lei si a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri, in
conditiile in care societatea nu demonstreaza cu documente justificative
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faptul ca bunurile achizitionate au legatura cu obiectul propriu de activitate
si ca au fost destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.
Perioada verificata este 01.01.2003 - 31.12.2007.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal suma
de .X. lei reprezentdnd contravaloarea unor achizitii de bunuri, respectiv : o
bucata geanta Samsonite, 3 televizoare, 1 cuptor gaz, 1 combina frigorifica, 3
masini de spalat (anul 2003), sistem audio Sony, 1 aragaz cu rotisor, 1 frigider, 1
masgina de spalat (anul 2004), 2 frigidere (anul 2005), sintetizator, stativ orga,
incinta acustica (anul 2007) si a dedus TVA aferenta in suma de .X. lei.

Contestatara a dedus in perioada verificata taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta unor achizitii de bunuri, respectiv : o bucata geanta
Samsonite, 3 televizoare, 1 cuptor gaz, 1 combina frigorifica, 3 masini de spalat
(anul 2003), sistem audio Sony, 1 aragaz cu rotisor, 1 frigider, 1 masina de spalat
(anul 2004), 2 frigidere (anul 2005), sintetizator, stativ orga, incinta acustica (anul
2007).

De asemenea, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta unor achizitii de bunuri pe care le-a inregistrat in
valoarea investitiei de la ,ferma Rotunda” din comuna .X. judetul .X., respectiv :
aragaz, friteuza, vesela, instalatii audio, boxe, tuner, televizor, 80 de buc. Suporti
TV (anul 2005), lenjerii de pat, pahare, cani, tacamuri, TV + suporturi, scrumiere,
fructier, rack DJ, Gat microfon, coloana acustica, feliator profesional (anul 2006),
sezlonguri si balansoar (anul 2007).

Organele de inspectie fiscala nu au admis suma de .X. lei ca si cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit, in temeiul art.9 alin.(1) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art.19 si art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achizitii de bunuri nu
au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, motiv pentru care nu a acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei si respectiv de .X. lei, conform
prevederilor art.22 alin.4 lit.a) alin.5, alin.6 si art.24 din Legea nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.145
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatara considera ca respectivele achizitii sunt necesare la punctul de
lucru ,ferma Rotund&” din comuna .X., judetul .X. si utilizate pentru protectia
echipamentelor de protectie folosite de personalul agricol, au la baza documente
justificative legal intocmite si au fost efectuate ca urmare a obligativitatii
prevazute de Codul Muncii, pentru protejarea mijloacelor fixe aflate in patrimoniul
si care sunt utilizate pentru obtinerea de venituri impozabile i operatiuni din
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sfera TVA pentru asigurarea conditiilor de munca necesare atat personalului de
paza, cat si pentru instruirea personalului privind respectarea masurilor de
protectia muncii $i prevenirea si stingerea incendiilor in perioadele de campanie
agricola.

Contestatara mai sustine ca facturile fiscale erau intocmite pe numele
propriu in conformitate cu prevederile art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la TVA aferenta achizitiei unei genti ,samsonite” pentru protectia
laptopului directorului general al punctului de lucru, societatea arata ca aceasta
are rolul de a proteja un mijloc fix utilizat la realizarea de operatiuni taxabile.

in drept, in materia TVA in perioada anului 2003 erau incidente
prevederile art.22 alin.4 lit.a) alin.5, alin.6 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

JArt.22 (4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de :

a) operatiuni taxabile ;

(6) Taxa pe valoarea adaugatd prevazuta la alin.(4) pe care persoana

impozabila are dreptul sé o deduca este :
a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de céatre o altd persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;

(6) Bunurile gi serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute
la alin. (4) cuprind materiile prime si materialele, combustibilul si energia, piesele
de schimb, obiectele de inventar si de natura mijloacelor fixe, precum si alte
bunuri gi servicii ce urmeaza a se reflecta in cheltuielile de productie, de investitii
sau de circulatie, dupéa caz”.

La art.24 alin.1 lit.a) si alin.2 lit.din acelasi act normativ se specifica :

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
orice persoand impozabilad trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele
documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata (...)

(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la:

a) operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor
impozabile;”.
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in perioada de la 01.01.2004 - 31.12.2007 erau incidente prevederile
art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

L~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :
a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila ”.

Fata de prevederile legale mai susmentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate de o alta persoana impozabila este conditionat de
destinatia bunurilor/serviciilor achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu
activitatea contribuabilului, in sensul ca trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie justificate cu documente justificative.

In materia impozitului pe profit, in perioada anului 2003 erau incidente
prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

»(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacéa
sunt aferente veniturilor impozabile”.

in perioada de la 01.01.2004 - 31.12.2007 erau incidente prevederile art.19
si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
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cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal ”.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a reiesit ca in perioada
verificata contribuabilul a obtinut in principal venituri din : lucrari de constructii
rezidentiale si nerezidentiale, reparatii si modernizari efectuate la unitati scolare,
strazi, instalatii in domeniul constructiilor, lucrari de vopsitorie, zugraveli, montari
de geamuri, lucrari de finisare, inchiriere si subinchiriere de bunuri imobile proprii
sau inchiriate, vanzari de materiale de constructii si mijloace fizice, respectiv
utilaje, autoturisme, la intern, vanzari de cereale, fructe, seminte, ingragsaminte
chimice, venituri din subventii.

Se retine ca societatea detine un punct de lucru la ,ferma Rotunda” din
comuna .X. judetul .X., iar in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in perioada 2003 - 2007 au fost efectuate aprovizionari
de bunuri inregistrate in valoarea investitiei, care nu au legatura cu obiectul de
activitate.

Se retine ca societatea a prezentat in completare o serie de documente, cu
adresa nr..X./27.08.2012, despre care sustine ca nu au fost luate in considerare
de organele de inspectie fiscala, respectiv : un numar de 11 facturi fiscale de
achizitii bunuri, decizia asociatului unic nr..X./29.03.2005, raport de lucru
nr..X./03.05.2005, raport de lucrari agricole pe trim.l 2006 intocmit la 31.03.2006.

Fata de argumentul din contestatie, potrivit caruia, facturile fiscale erau
intocmite pe numele contestatarei si in conformitate cu prevederile art.155 alin.8
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
aceasta nu reprezinta o conditie suficienta pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA, ci reprezinta doar o conditie necesara, contribuabilul avand
obligatia de a justifica necesitatea achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile
proprii, iar conform prevederilor art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Nici decizia interna nr.X/01.01.2003 referitoare la marirea salariilor pentru
un numar de 49 de salariati, comunicata |.T.M.B., aflatda in copie la dosarul
cauzei, nu are relevanta in acordarea deductibilitatii TVA aferenta cheltuielilor cu
achizitia de bunuri, intrucat aceasta reprezinta o decizie interna de marire a
salariilor pentru angajatii de la data de 01.01.2003, intocmita in baza prevederilor
H.G. nr.1166/2000 si Legii salarizarii nr.14/1991 ca o recompensa pentru
activitatea anterioara perioadei verificate.
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Din analiza documentelor prezentate, se retine ca societatea nu a
prezentat contracte de munca pentru salariatii proprii, din care sa rezulte
obligativitatea asigurarii cazarii personalului angajat la punctul de lucru ,ferma
Rotunda” din comuna .X. judetul .X., in conditile in care personalul angajat
pentru activitatea din agricultura domiciliaza in zona.

Mai mult, contribuabilul are in dotare autovehicule cu care transporta
muncitorii, iar cheltuielile aferente acestora (amortizare, reparatii, combustibili) si
TVA aferenta au fost considerate deductibile din punct de vedere fiscal, astfel
cum reiese din adresa nr.X/04.09.2012 emisa de Directia generala a finantelor
publice a municipiului .X. - Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii.

Din analiza deciziei asociatului unic nr..X./29.03.2005 reiese ca la punctul
de lucru ,ferma Rotunda” urma sa se infiinteze un compartiment spalatorie si un
spatiu necesar cursurilor de protectia muncii, dar din raportul de lucru
nr..X./03.05.2005, aflat in copie la dosarul cauzei, reiese doar faptul ca a fost
solicitata aprobarea unor cheltuieli necesare procesului tehnologic de
curatatorie/spalatorie, respectiv dero si dezinfectant, produse care nu se
regasesc printre cele verificate si a carei deductibilitate a TVA este solicitata de
contestatara.

Totodata, aceasta decizie a asociatului unic nu probeaza amenajarea
spatiului necesar desfagurarii cursurilor de protectia muncii, unde sa poata fi
utilizate bunurile achizitionate, respectiv : o bucata geanta Samsonite, 3
televizoare, 1 cuptor gaz, 1 combina frigorifica, sistem audio Sony, 1 aragaz cu
rotisor, 1 frigider, 2 frigidere (anul 2005), sintetizator, stativ orga, incinta acustica
(anul 2007).

Nici Raportul de lucrari agricole intocmit la 31.03.2006, anexat la dosarul
cauzei, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
respectivul raport de activitate la punctul de lucru ,ferma Rotunda” priveste
diverse lucrari desfasurate in livada, dar nu expliciteaza in ce mod bunurile
achizitionate au contribuit la realizarea acestor lucrari specifice de primavara.

Nici argumentul potrivit caruia, bunurile exista faptic si sunt cuprinse in
documentele inventarierii anuale, nu poate fi retinut in favoarea societatii,
deoarece aceasta nu reprezinta o conditie suficienta pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA, ci doar o conditie necesara, contribuabilul trebuind sa
justifice necesitatea aprovizionarilor pentru operatiunile taxabile proprii.

De asemenea, la dosarul cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa sustina
cele afirmate prin contestatie, respectiv raport de activitate pentru cele trei
persoane care desfagoara activitati agricole pe timp de iarna, rapoarte privind
activitatea personalului de paza sau a personalului responsabil cu stingerea
incendiilor, sau documente intocmite pentru curatarea echipamentelor de
protectie folosite de personalul agricol.
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Se retine ca, referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, contestatara nu
aduce argumente diferite fata de cele invocate la capitolul de TVA si nu invoca
in sustinere temeiuri legale aplicabile in materia impozitului pe profit, agsa cum se
specifica la pagina 21 din contestatie: "contestam neacceptarea la deducere a
sumei de .X. lei, invocand in sustinerea cauzei acelagi aspect, informatii gi
documente ca la capitolul de taxa pe valoarea adaugata’.

in concluzie, din documentele justificative prezentate in timpul inspectiei
fiscale si pe parcursul caii administrative de atac, nu reiese cu claritate faptul ca
respectivele achizitii de bunuri au fost efectiv utilizate in scopul realizarii de
venituri impozabile, modul concret in care acestea ar fi contribuit la realizarea de
operatiuni taxabile, ori dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri este conditionat tocmai de destinatia
bunurilor achizitionate, asa cum se specifica prin dispozitile legale, maisus
citate.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia societatii pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si pentru impozitul pe porfit in suma de X
lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:“contestatia poate fi respinsd ca :a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand obligatii fiscale aferente
cheltuielilor cu serviciile de francare corespondenta :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - impozit pe profit aferent,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile de
francare corespondenta, precum si a dreptului de deducere a TVA aferenta
respectivelor cheltuieli, in conditiile in care prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./07.05.2012 nu a fost stabilita cu claritate situatia de fapt, in
sensul ca nu au fost indicate documentele pe care societatea contestatoare
nu le-a prezentat in justificarea necesitatii acestor cheltuieli in scopul
realizarii de venituri si operatiuni taxabile ale contribuabilului.

Perioada verificata este 01.01.2005 - 31.12.2007.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a inscris in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal suma de .X. lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
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aferenta unor servicii de francare corespondenta achizitionate de la .X. .X. S.A.
in perioada 2005 - 2007.

Deoarece contribuabilul nu a prezentat documente justificative care sa
demonstreze oportunitatea acestor servicii in vederea realizarii de operatiuni
taxabile, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de
X. lei, in temeiul prevederilor art.22 alin.4 lit.a), alin.5 si alin.6 din art.24 din
Legea nr.345/2002 privind TVA cu modificarile si completarile ulterioare, art.145
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere cheltuielile in suma
de .X. lei, pe motiv ca nu au fost prezentate documente justificative din care sa
rezulte realitatea prestarii, necesitatea cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate, in baza prevederilor art.9 alin.1 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, cu cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.19 si
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatara solicita reanalizarea totala a aprovizionarilor de servicii de
francare corespondenta, intrucat organele de inspectie fiscala au considerat ca
nu au fost prezentate toate documentele justificative, fara sa indice insa, care
sunt acestea.

De asemenea, contestatara sustine ca o parte din facturile prezentate
organelor de inspectie fiscala au fost tratate ca fiind nedeductibile fiscal si
cuprinse in valoarea totala la rubrica alte cheltuieli nedeductibile fiscal din
declaratiile 101, depuse anual, iar echipa de control nu le-a luat in considerare,
motiv pentru care solicita reanalizarea acestor aspecte.

Mai mult, la calculele aferente impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala recunosc ca si cheltuiala nedeductibila fiscal aceste sume inscrise in
rubrica alte cheltuieli nedeductibile fiscal, fara sa precizeze componenta acestora
si faptul ca in aceasta rubrica, societatea a trecut valoarea totala a cheltuielilor.

Totodata, sustine ca desi prin Declaratia 101 din anul 2005, o factura
fiscala a fost inregistrata la randul 34 ,Alte cheltuieli nedeductibile”, iar in anul
2006, intreaga valoare de .X. lei este cuprinsa in suma de .X. lei de la randul 34,
totusi organele de inspectie fiscala au mai stabilit inca odata ca fiind cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, in sensul ca le-a recunoscut ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal, atat prin Declaratia 101, cat si ca
diferente suplimentare prin Decizia de impunere nr..X./09.05.2012.

in drept, in materia taxei pe valoarea adiugata in perioada verificata
erau incidente prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

LSfera de aplicare a dreptului de deducere
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(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul séa deduca :

a) taxa pe valoarea adéaugatéa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila .

Fata de prevederile legale mai susmentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate de o alta persoana impozabila este conditionat de
destinatia serviciilor achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu activitatea
contribuabilului, Tn sensul ca trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie justificate cu documente justificative.

In materia impozitului pe profit, in perioada verificata erau incidente
prevederile art.19 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal ”.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit dictionarului explicativ, francarea reprezinta imprimarea sumei
reprezentand tariful in vigoare pe obiectele de corespondenta, care circula intre
agentii economici in scopul perfectarii de activitati comerciale sau sociale.

Se retine ca la pagina 26 din Raportul de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012
s-a constatat ca in perioada 2005 - 2007 ,s-au efectuat aprovizionéari de servicii
care nu au legéatura cu obiectul de activitate desfasurat” cu referire la servicii de
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francare corespondenta si TVA aferenta in suma de .X. lei, fara sa se analizeze
pe baza facturilor, ce anume corespondenta a
purtat contribuabilul, cu ce parteneri de afaceri, pentru ca apoi sa se
concluzioneze ca ,pentru aceste aprovizionari de servicii care nu au legéatura cu
obiectul de activitate desfasurat, nu a fost admisa in regimul deducerilor TVA in
suma de .X. lei”, fara sa se expliciteze din ce este compusa respectiva suma.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat concluzia de
neacordare a dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei, numai
pe considerentul ca acestea reprezinta ,,contravaloarea aprovizionarilor de bunuri
care nu au legatura cu obiectul de activitate desfasurat”, fara sa indice pentru ce
motiv servicile de francare a corespondentei nu sunt aferente veniturilor
impozabile.

Din analiza anexei nr.19 denumita baza impozitului pe profit suplimentar -
prestari fara legatura cu obiectul de activitate, aflate in copie la dosarul cauzei,
se retine ca respectivele facturi de francare corespondenta au avut la baza
contractul nr.X/29.12.2005 incheiat cu .X. .X. S.A., fara ca in continutul
Raportului de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 sa fie analizate modul de
indeplinire a clauzelor contractuale.

Avand in vedere cele precizate mai sus si faptul ca la dosarul cauzei, nu
exista anexate nici contractul nr.X/29.12.2005 si nicio factura emisa de .X. .X.
S.A., organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
necesitatii si destinatiei serviciilor achizitionate de la .X. .X. S.A. cu implicatii
asupra deductibilitatii cheltuielilor de francare corespondenta si a TVA aferenta
acestora.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in vedere
situatia de fapt prezentata, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile gi completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.05.2012
pentru impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa
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procedeze la reanalizarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
aferente cheltuielilor cu francare corespondenta pe aceeasi perioada, tinadnd cont
de prevederile legale aplicabile in speta, de documentele prezentate, de
argumentele contestatarei si de cele precizate prin prezenta decizie.

La reverificare se va analiza motivatia societatii privind sumele inscrise prin
Declaratia 101 pe anii 2005 si 2006 la randul 34 ,Alte cheltuieli nedeductibile”, cu
respectivele consecinte.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand :
X. lei - TVA aferenta cheltuielilor de publicitate,
X. lei - impozit pe profit aferent cheltuielilor de publicitate,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor cheltuieli de publicitate, in conditiile in care documentele
suplimentare prezentate in justificarea operatiunilor pe parcursul caii
administrative de atac, nu sunt de natura sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a incheiat cu S.C. .X. S.R.L., in calitate de
prestator, contractul nr..X./04.11.2004 avand ca obiect implementarea activitatilor
de publicitate si a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta facturii .X.
nr..X./23.11.2004.

Deoarece contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte tipul
si continutul reportajelor TV, documente care sa justifice oportunitatea acestui
serviciu in vederea realizarii de operatiuni taxabile si nici documente din care sa
rezulte realitatea prestarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.22 alin.(4) lit.
a), alin. (5), alin.(6) si art. 24 din Legea nr.345/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere nici cheltuielie in
suma de X lei, in temeiul prevederilor art. art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat toate
documentele justificative emise in derularea contractului si anexeaza: contract
nr..X./04.11.2004, notificare nr..X./14.12.2004, raspuns notificare
nr..X./21.12.2004 si act aditional nr.X/7.04.2005 la contractul nr..X./04.11.2005.
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in drept, in materia TVA in anul 2004 erau incidente prevederile art.145
alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede :

L~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea addugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila ”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost livrate este conditionat de
destinatia serviciilor achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu activitatea
contribuabilului, Tn sensul ca trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie probate cu documente justificative.

In materia impozitului pe profit, in anul 2004 erau incidente prevederile
art.21 alin.1 si alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform
carora :

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si :

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum i
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclaméa gi
publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca
mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de véanzare,
precum gi alte bunuri gi servicii acordate cu scopul stimulérii vanzarilor ”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca dreptul de deducere a
cheltuielilor de reclama si publicitate este conditionat de existenta unui contract
scris, daca aceste sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Obiectul contractului de prestari servicii de publicitate nr..X./04.11.2004
incheiat cu S.C. .X. S.R.L. in calitate de prestator a constat in crearea,
producerea de idei de publicitate, formularea de planuri, strategii, campanii
publicitare pe baza planurilor de marketing ale beneficiarului, studii de piata,
proiectare, ilustrare si pregatire artistica a reclamelor publicitare, servicii media,
monitorizarea concurentei, evaluare post-campanie.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca serviciile
facturate de S.C. .X. S.R.L. nu au fost executate, prestatorul fiind notificat in
sensul ca :,pana la data prezentei, societatea dumneavoastra a incasat in baza
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contractului nr..X./04.11.2004 suma de .X. dolari SUA cu TVA inclus, fara sa
presteze in schimbul acestei sume activitétile la care s-a obligat conform art. 2.1
din contract”, conform notificarii nr..X./14.12.2004 existenta in copie la dosarul
cauzei.

Mai mult, prestatorul S.C. .X. S.R.L. recunoaste prin raspunsul la notificare
nr.X/21.12.2004, existent in copie la dosar, faptul ca nu a executat obligatiile
contractuale, pe motiv ca "dupé incheierea contractului intre pérti au avut loc mai
multe intélniri care au avut ca obiect prezentul contract, in urma cérora,
propunerile noastre nu au fost acceptate de dumneavoastra” si exprima
disponibilitatea de a indeplini pe viitor obligatiile contractuale.

Avand in vedere ca serviciile de publicitate contractate nu au fost executate
in favoarea S.C. .X. .X. S.R.L., deci nu au participat la obtinerea de venituri gi
respectiv la operatiunile taxabile aferente anului 2004, organele de inspectie
fiscala, in mod legal au constatat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de
X. lei precum gsi taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii .X.
nr..X./23.11.2004.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si impozitul pe profit in suma de .X. lei, aferente cheltuielilor de publicitate,
in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
‘contestatia poate fi respinsé ca:a) neintemeiata, in situatia in care argumentele
de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sé
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand obligatii fiscale aferente
cheltuielilor cu servicii de publicitate, respectiv :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - impozit pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile de
publicitate, precum si a dreptului de deducere a TVA aferenta respectivelor
cheltuieli, in conditiile in care prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 nu a fost stabilita cu claritate situatia de fapt, in sensul ca
nu s-a precizat ce anume documente nu a prezentat contribuabilul in
justificarea necesitatii acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri
impozabile si operatiuni taxabile proprii.
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in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a incheiat cu S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de
prestator, contractul nr.l A.X./19.03.2004 avand ca obiect producerea si difuzarea
de catre prestator a unor reportaje publicitare in favoarea beneficiarului si a
dedus cheltuieli in suma de .X. lei, precum si TVA in suma de .X. lei aferenta
facturii .X. nr..X./21.04.2004.

Deoarece S.C. .X. .X. S.R.L. nu a prezentat documente din care sa rezulte
tipul si continutul reportajelor TV, oportunitatea acestui serviciu in vederea
realizarii de venituri impozabile si nici documente din care sa rezulte realitatea
prestarii serviciilor, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
cheltuielile in suma de .X. lei si nici TVA in suma de .X. lei, in temeiul art. 22
alin.(4) lit. a) alin. (5) alin.(6) si art. 24 din Legea nr.345/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art.19, art.21 alin.(1) si art.145 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat S.C. .X. .X. S.R.L. nu
a prezentat documente din care sa rezulte tipul si continutul reportajelor TV,
documente justificative care sa demonstreze oportunitatea acestui serviciu in
vederea realizarii de venituri impozabile si nici documente din care sa rezulte
realitatea prestarii serviciilor de acest furnizor, in temeiul art.19 si art.21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care nu au acordat deductibilitate fiscala pentru
cheltuielile cu serviciile de publicitate.

Contestatara sustine ca a prezentat documente din care sa reiasa care au
fost programele TV, emisiunile si ora la care au fost difuzate reportajele
respective, precum si impactul pe care aceste servicii le-au avut in Dezvoltarea
companiei, prin cresterea cifrei de afaceri realizate de societate, deci
achizitionarea acestora a fost aferenta realizarii de operatiuni impozabile.

in drept, art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :
a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila ”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost livrate este conditionat de
destinatia serviciilor achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu activitatea
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contribuabilului, Tn sensul ca trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie probate cu documente justificative.

In materia impozitului pe profit, in anul 2004 erau incidente prevederile
art.21 alin.1 gi alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform
carora :

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si :

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum i
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclaméa gi
publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca
mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de véanzare,
precum gi alte bunuri gi servicii acordate cu scopul stimulérii vanzarilor ”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca dreptul de deducere a
cheltuielilor de reclama si publicitate este conditionat de existenta unui contract
scris, daca aceste sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Obiectul contractului nr.l A.X./19.03.2004 incheiat cu S.C. .X. .X. S.A. pe o
perioada limitata, respectiv 19.03.2004 - 19.05.2004 a constat in producerea Si
difuzarea de catre prestator a 25 de reportaje publicitare cu durata de 45
secunde maxim, in favoarea beneficiarului, in cadrul programelor statiei .X.,
respectiv in emisiunea ,.X. 19.00”, ,.X. 23.00” si in oricare alte emisiuni, de
comun acord stabilite, in conformitate cu Rate Card-ul anexat la contract.

Publicitatea se ocupa cu promovarea bunurilor, serviciilor, companiilor si
ideilor prin mesaje platite, cu scopul de a face cunoscut un produs
consumatorilor pentru a stimula vanzarea, scop care este atins prin folosirea
metodelor de manipulare psihologica.

Prin contractul nr.l A.X./19.03.2004 incheiat cu S.C. .X. .X. S.A. in calitate
de prestator, acesta se obliga sa depuna toate diligentele in vederea producerii Si
difuzarii unui numar de 25 reportaje publicitare cu durata de 45 secunde maxim,
pe perioada 19.03. - 19.05.2004, contra sumei de X miliarde lei net ce reprezinta
costul serviciilor de productie si difuzare de materiale publicitare asigurate de
prestator.

Se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat concluzia de
neacordare a dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei si TVA
aferenta de .X. lei, numai pe considerentul ca societatea “nu a prezentat
documente justificative care sa demonstreze oportunitatea acestui serviciu in
vederea realizarii de operatiuni taxabile si nici documente din care sa rezulte
realitatea prestarii efectuate de acest furnizor”, fara sa indice ce anume
documente trebuiau prezentate in justificare.
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Din analiza facturii fiscale nr..X./21.04.2004 in valoare totala de 5.X. lei
emisa de S.C. X. .X. S.A. reiese natura serviciilor facturate, respectiv
,contravaloare realizare 25 de reportaje cu durata de maxim 45 de secunde
fiecare gi difuzarea lor in perioada 26.04.-19.05.2004 in Observatoarele de 19.00
si 23.00, conform contractului nr. | A.X./19.03.2004".

Din analiza procesului verbal de predare-primire incheiat in data de
19.05.2004, aflat in copie la dosarul cauzei, reiese ca :,S.C. .X. .X. S.A. in
calitate de prestator a predat catre S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de beneficiar, un
numar de 25 de reportaje publicitare de 45 secunde maxim, produse si difuzate
in cadrul programelor statiei X, in conformitate cu contractul nr.l A.X./19.03.2004
si Rate Card-ul anexat”.

Potrivit grilei Rate Card 24 valabila in perioada 16.02.2004 - 04.07.2004,
existenta in copie la dosarul cauzei, spoturile publicitare inserate in programele
difuzate pe postul X au tarife diferite, functie de durata lor sau de ora de difuzare,
iar pentru reportajele publicitare contractate se aplica ,coeficientii de ajustare a
valorii spoturilor cu o lungime diferita de cea standard de 30 secunde, se aplica
45 secunde = 170 %”.

Se retine ca procesul verbal de predare-primire incheiat in 19.05.2004 este
semnat si stampilat de ambele societati, la sfarsitul duratei prevazute prin
contractul de publicitate nr.l A.X./19.03.2004, aspecte ce probeaza existenta si
difuzarea celor 25 de reportaje publicitare.

Avand in vedere situatia de fapt, potrivit careia respectivele cheltuieli de
publicitate au fost efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, in baza unui contract scris, insa constatarea organelor de inspectie
fiscala este ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte prestarea
serviciilor, fara sa a indica astfel de documente, potrivit dispozitilor legale
suscitate, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeagi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.05.2012

58/94



pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urménd ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa sa
procedeze la reanalizarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
aferente cheltuielilor cu publicitatea pe aceeasi perioada, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de documentele prezentate, de
argumentele contestatarei si de cele precizate prin prezenta decizie.

5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - impozit pe profit,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a cheltuielilor cu materiale date in consum dupa
semnarea de catre beneficiari a proceselor verbale de receptie finala si a
taxei pe valoarea adaugata aferenta respectivelor cheltuieli, in conditiile in
care contribuabilul nu a prezentat in justificare niciun document care sa
contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata : 2006 - 2007.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. s-a aprovizionat cu materiale de constructii de la
S.C. . X. S.R.L. (.X. lei), S.C. . X. S.R.L. (.X. lei) si S.C. . X. S.R.L. (.X. lei) sia
emis bonuri de consum in valoare totala de .X. lei, ulterior semnarii de catre
beneficiarul Scoala nr.X. a procesului verbal de receptie final.

De asemenea, contestatara s-a aprovizionat cu materiale de constructii de
la S.C. .X. S.R.L. si a emis bonuri de consum in valoare de .X. lei, ulterior
semnarii de catre beneficiarul Scoala nr.X a procesului verbal de receptie final.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei cu materiale date in consum dupa semnarea de
catre beneficiari a proceselor verbale de receptie finala, in temeiul art.19 gi art.21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor de materiale de
constructii, date in consum in luna mai 2006 si luna aprilie 2007, ulterior receptiei
finale a lucrarilor executate, in temeiul prevederilor art.145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara sustine organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru achizitiile de materiale intrucat nu au analizat toate documentele
justificative care au stat la baza derularii tranzactiei, respectiv faptul ca in
cuprinsul actului de inspectie fiscala nu se face referire daca aceste procese
verbale de receptie sunt finale sau sunt procese pe faze de executie, nu se face
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referire la garantia de buna executie si nici daca beneficiarul si-a manifestat
dorinta in scris, in sensul de a remedia anumite lucrari.

in drept, art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

L~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabila ”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care i-au fost livrate este conditionat de
destinatia serviciilor achizitionate, acestea trebuie sa aiba legatura cu activitatea
contribuabilului, Tn sensul ca trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie probate cu documente justificative.

In materia impozitului pe profit, in perioada verificata erau incidente
prevederile art.19 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal ”.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, faptul ca S.C. .X.
X. S.R.L. a incheiat cu $Scoala nr.X. un contract de executie de lucrari de
constructii nr..X./20.05.2004, iar lucrarile efectuate la Scoala nr.X. au fost
receptionate integral de beneficiar la data de 27.02.2006, dupa cum urmeaza :

- prin procesul verbal de receptie FN din 03.10.2005 au fost receptionate lucrari
in valoare de .X. lei inclusiv TVA,

- prin prin procesul verbal de receptie nr..X./27.02.2006 au fost receptionate
lucrari in valoare de .X. lei inclusiv TVA,

ceea ce demonstraza ca la data de 27.02.2006 beneficiarul a recunoscut lucrari
in valoare totala de .X. lei, valoare egala cu valoarea contractului.

Deoarece contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si pe
parcursul caii administrative de atac, niciun fel de inscrisuri din care sa rezulte
tipul lucrarilor executate dupa data receptiei finale 27.02.2006, rezulta ca, in mod
legal organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei si nici pentru TVA in suma de .X. lei aferenta valorii
totale a bonurilor de consum emise in luna mai 2006.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, faptul ca S.C. .X.
X. S.R.L. a incheiat cu Scoala X contractul de executie de lucrari de constructii
nr..X./04.09.2003, iar lucrarile efectuate la Scoala nr.X au fost receptionate
integral de beneficiar, la data de 16.05.2006, dupa cum urmeaza :

- prin procesul verbal de receptie nr..X./03.06.2004 au fost receptionate lucrari in
valoare de .X. lei inclusiv TVA,

- prin procesul verbal de receptie nr..X./16.05.2006 au fost receptionate lucrari in
valoare de .X. lei inclusiv TVA,

ceea ce demonstraza ca la data de 16.05.2006 beneficiarul a recunoscut lucrari
in valoare totala de .X. lei, valoare egala cu valoarea contractului.

Deoarece contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si pe
parcursul caii administrative de atac, niciun fel de inscrisuri din care sa rezulte
tipul lucrarilor executate dupa data receptiei finale 16.05.2006, rezulta ca, in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de .X. lei si nici pentru TVA in suma de .X. lei aferenta valorii
totale a bonurilor de consum emise in luna aprilie 2007.

Referitor la sustinerea contestatarei, conform careia ,nu se face nicio
precizare la garantia de buna executie si nici daca beneficiarul si-a manifestat
dorinta in scris, in sensul de a remedia anumite lucrari, in perioada de garantie,
operatiuni care se fac dupa@ semnarea procesului verbal de receptie”, se retine
ca potrivit art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “(7) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal”, ori argumentele invocate prin
contestatie nu sunt sustinute prin documente justificative.
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Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, si pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsé
ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa intr-o factura
de inchiriere spatiu, conform contractului de locatiune nr..X./30.05.2007, in
conditiile in care contribuabilul nu a prezentat in justificare notificarea
depusa la organul fiscal teritorial, prin care locatorul a optat pentru
aplicarea regimului de taxare pentru operatiunea de inchiriere.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a dedus TVA in suméa de .X. lei aferenta facturii
X. nr..X./30.05.2007 emisa de S.C. .X. S.R.L. in valoare de .X. lei reprezentand
contravaloarea chiriei, conform contractului de locatiune nr..X./30.05.2007.

Deoarece contestatara nu a prezentat notificarea prin care locatorul a optat
pentru aplicarea regimului de taxare pentru operatiunea de inchiriere, organele
de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. nu beneficiaza de dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei, stabilind totodata ca trebuie sa solicite
prestatorului stornarea facturii cu taxa pe valoarea adaugata si sa emita o noua
factura fara taxa pe valoarea adaugata, in tameiul prevederilor pct.38 alin.(1) si
alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatara sustine ca a platit chiria anticipat, fara sa detina notificarea
locatorului, iar organele de inspectie fiscala erau obligate sa indrume
contribuabilul in vederea aplicarii corecte a prevederilor legale si nu sa dispuna
stornarea facturii purtatoare de taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi
facturi fara taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care a facut demersurile
legale catre S.C. .X. S.R.L. in vederea depunerii notificarii prevazute de lege.

in drept, art.141 alin.1 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :
» (2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa :
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e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii :

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al
sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru
camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor i a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor”,
coroborate cu pct.38 alin.(1) si alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora :

“38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fdrd s& contraving
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoand impozabila poate opta
pentru taxarea oricéareia din operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a
acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la sau dupéa data
aderaérii, in conditiile prevéazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile imobile sau parti
ale acestora, construite, achizitionate, transformate sau modernizate inainte de
data aderdrii se aplicd prevederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. in
sensul prezentelor norme sunt luate in considerare operatiunile de transformare
sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil. (...)

(3) Optiunea prevazutd la alin.(1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta data
ulterioara inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se exercitd numai
pentru o parte din bunul imobil, aceastéd parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata in procente, se va
comunica in notificarea transmisa organului fiscal. Pentru bunurile imobile sau
partile din bunurile imobile pentru care au fost incheiate contracte de leasing care
sunt in derulare la data de 1 ianuarie 2007, notificarea se va depune in termen
de 90 de zile de la data aderarii, in situatia in care proprietarul bunului doreste sé
continue regimul de taxare pentru operatiunea de leasing cu bunuri imobile (...)

40. Cu exceptia celor prevéazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute
de art. 141 din Codul fiscal. Institutile publice sunt tratate ca persoane
impozabile pentru activitétile scutite conform art. 141 din Codul fiscal. Scutirile se
aplica livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii realizate de orice persoana
impozabila. Daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa
livrari de bunuri si sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din
Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise.

63/94



Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau
de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune
scutita. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa”.

Potrivit acestor prevederi legale, daca o persoana impozabila a facturat in
mod eronat cu TVA, livrari de bunuri si sau prestari de servicii scutite conform
art.141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise, iar beneficiarii
unor astfel de operatiuni scutite de TVA, nu au dreptul de deducere sau de
rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita, ci
au obligatia sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii intocmita cu
TVA si emiterea unei noi facturi fara TVA.

Din analiza clauzelor contractului de locatiune nr..X./30.05.2007, reiese ca
locatorul S.C. .X. S.R.L. transmite dreptul de folosinta/inchiriere a imobilului situat
in .X., strada X nr.X, sector X, termenul de inchiriere fiind de 10 ani, cu incepere
de la 01.06.2007, locatarului S.C. .X. .X. S.R.L, iar chiria de X euro/luna platibila
anticipat pentru intreaga perioada a contractului, esalonat, suma de .X. euro
trebuind sa fie achitata la data semnarii contractului.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au solicitat S.C. .X. .X. S.R.L.,
notificarea prin care locatorul S.C. .X. S.R.L., in calitate de persoana impozabila
inregistrata ca platitor de TVA a optat pentru aplicarea regimului de taxare pentru
operatiunea de inchiriere, dar contestatara nu a depus respectiva notificare, nici
in timpul inspectiei fiscale, nici pe parcursul caii administrative de atac.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012, necontestata de contestatara, la pct.1.1, s-a dispus acesteia
sa solicite S.C. .X. S.R.L., stornarea facturii .X. nr..X./30.05.2007 si emiterea unei
noi facturi, fara TVA.

Prin adresa nr..X./14.06.2012, contribuabilul a depus documente privind
indeplinirea masurii : notificarea furnizorului privind stornarea facturii, confirmare
de primire a acesteia, copia facturii pentru care a solicitat stornarea.

Astfel, argumentul contestatarei referitor la demersurile catre locator, nu pot
fi retinute in favoarea sa, deoarece taxarea operatiunii de inchiriere este o
optiune care apartine numai furnizorului/prestatorului de servicii, in speta S.C. .X.
S.R.L. care poate notifica organului fiscal competent aceasta optiune.

Se retine ca in timpul inspectiei fiscale, S.C. .X. .X. S.R.L. a prezentat
notificari privind operatiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru furnizorii :

- S.C. .X. .X. S.R.L. notificarea depusa la DGAMC sub nr..X./23.09.2010 prin
care opteaza pentru taxare incepand cu data de 01.11.2005,

- S.C. .X. S.A. notificarea depusa la AFP sector X sub nr..X./14.05.2010 prin care
opteaza pentru taxare incepand cu 01.06.2006, ceea ce probeaza ca respectivii
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furnizori gi-au exprimat optiunea de taxare a operatiunilor de finchiriere la
solicitarea S.C. .X. .X. S.R.L.

Se retine ca, in timpul inspectiei fiscale a fost indrumat administratorul
S.C. . X. .X. S.R.L., la sediul contestatarei asupra demersurilor de efectuat pentru
exprimarea optiunii de taxare, motiv pentru care sustinea contestatarei ca nu a
beneficiat de indrumarile organelor de inspectie fiscala pentru obtinerea
notificarii, ramane fara suport real.

Mai mult, S.C. .X. .X. S.R.L. nici nu poate invoca necesitatea unor
indrumari din partea organelor de inspectie fiscala, deoarece a efectuat
operatiuni de inchiriere de bunuri imobile pentru care gi-a exprimat optiunea de
taxare in calitate de furnizor.

Exemplificam cu notificarea nr..X./16.08.2005 aflatda in copie la dosarul
cauzei, prin care contestatara solicita optiunea pentru taxare cu data de
01.07.2005, ceea ce probeaza cunosterea si aplicarea prevederilor legale de
catre contastatara inca de la data notificarii.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, in mod legal nu au acordat drept
de deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta operatiunii de inchiriere
pentru care nu a fost prezentata notificarea organului fiscal teritorial.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “contestatia poate fi respinsa ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra diminuarii TVA de plata cu suma de .X. lei efectuata
de contestatara la luna septembrie 2005, ca urmare a inversarii valorilor
achitate, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au dispus in
sarcina contribuabilului corectarea evidentei contabile, fara sa calculeze
accesoriile datorate.

in fapt, in luna septembrie 2005 S.C. .X. .X. S.R.L a inregistrat in evidenta

contabila, doua ordine de plata prin inversarea valorilor achitate, cu consecinta
maririi TVA deductibila cu suma de .X. lei provenita din diferenta intre .X. lei TVA
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achitata catre Trezoreria Sectorului X si .X. lei TVA achitata catre Biroul Vamal
X. i a stabilirii eronate a soldului contului 4423 ,TVA de plata”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a marit eronat TVA
deductibila cu suma de .X. lei, cu incalcarea prevederilor art.145 alin.(8) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si au dispus corectarea in evidenta contabila a modului de inregistrare a ordinului
de plata nr..X./26.09.2005, in vederea stabilirii soldului corect al contului 4423
» VA de platd”, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./07.05.2012.

Contestatara sustine ca prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 la pct.2.1, organele de inspectie
fiscala au dispus societatii sa corecteze erorile, rezultdnd astfel ca odata
corectatda aceasta situatie ca urmare a dispozitiei de masuri prin declaratiile
depuse, nu se mai poate stabili inca o data aceeasi suma in sarcina
contribuabilului prin titlu de creanta contestat, motiv pentru care solicita anularea
acestei sume.

in drept, art.145 alin.8 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie séa justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente : (...)

b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamald de import sau un act
constatator emis de autoritatile vamale; pentru importurile care mai beneficiazé
de aménarea platii taxei in vama, conform alin.(2) se va prezenta si documentul
care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugata’.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale art.119 alin. (1) si art.120
alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :

“‘Art.119(1) Majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

“Art.120 (2)

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorérile de
intarziere se datoreaza incepénd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si panéa la data stingerii acesteia inclusiv.”

In ce priveste scadenta obligatiei principale de natura taxei pe valoarea
adaugata sunt incidente prevederile art.157 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza :

“Plata taxei pe valoarea adaugata la buget
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(1 ) Persoanele obligate la plata taxei trebuie s& achite taxa pe valoarea
adaugata datorata, stabilita prin decontul intocmit pentru fiecare perioada fiscala
sau prin decontul special, pana la data la care au obligatia depunerii acestora,
potrivit art. 156 alin. (2) si (3) ”.

In acelasi sens este si punctul 1 din Decizia Comisiei de proceduri
fiscale nr.3/2008 aprobata prin O.P.A.N.A.F. nr.1801, publicat in M.O. nr.
883/24.12.2008, unde se precizeaza: ,in situatia in care contribuabilul, cu buna
credinta, efectueaza o plata mai mare decat cuantumul creantei fiscale inscrisa
eronat intr-o declaratie fiscala care a fost corectata ulterior de contribuabil sau
au fost stabilite de organul fiscal diferente datorate in plus fata de creanta
inscrisa in declaratia fiscala initiala, in conditiile legii, data stingerii, in limita sumei
platita suplimentar, este data platii astfel cum aceasta este definita de lege, daca
suma platita suplimentar nu a fost stinsa pana la data corectarii de catre
contribuabil, sau pana la data stabilirii de catre organul fiscal a diferentei datorate
in plus.”

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca S.C. .X.
X. S.R.L. a emis ordinul de plata nr..X./23.09.2005 in valoare de .X. lei,
reprezentand contravaloarea TVA achitata catre Biroul Vamal .X., ordin ce a fost
inregistrat in evidenta contabila la pozitia nr.X JB/23.09.2005 in debitul contului
4423 ,TVA de plata’.

De asemenea, contestatara a emis ordinul de plata nr..X./26.09.2005 in
valoare de .X. lei, reprezentand contravaloarea TVA achitata catre Trezoreria
Sectorului .X., ordin ce figureaza in fisa analitica pe platitor, ce a fost inregistrat
in evidenta contabila astfel :

- la pozitia nr..X. JB/26.09.2005 in debitul contului 446 ,Alte impozite, taxe gi
varsaminte asimilate” in corespondenta cu creditul contului 5121 BRD,

- la pozitia nr..X. OD/30.09.2005 in debitul contului 4426 TVA ,Alte impozite, taxe
§i varsaminte asimilate” in corespondenta cu creditul 446 TVA.

In urma analizei inregistrarilor contabile reiese ca prin inversarea valorilor
achitate cu titlu de TVA, societatea a stabilit eronat soldul contului 4423 ,,TVA de
plata”, in sensul ca a diminuat TVA de plata cu suma de .X. lei, prin includerea in
suma TVA deductibila a sumei de .X. lei, in conditile in care TVA achitata in
vama pentru import era in suma de .X. lei.

Astfel, se retine ca intemeiat argumentul contestatarei potrivit caruia, odata
corectata aceasta situatie ca urmare a dispozitiei de masuri, nu se mai poate
stabili inca o data aceeasi suma in sarcina contribuabilului prin decizia de
impunere contestata, deoarece prin masura 2.1 din Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 ,s-a dispus in sarcina
contribuabilului in termen de 30 zile de la data primirii dispozitiei, corectarea in
evidenta contabila a modului de inregistrare a ordinului de plata
nr..X./26.09.2005, in temeiul prevedeilor art.145 alin.8 lit b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
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vederea stabilirii soldului corect al contului 4423 ,TVA de plata” si totodata prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./07.05.2012 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./09.05.2012, contestate, s-a constatat ,consecinta
acestui mod de inregistrare eronata in evidenta contabila a celor doua ordine de
plata prin inversarea valorilor achitate o reprezintd méarirea TVA deductibila cu
suma de .X. lei gi stabilirea eronata a contului 4423 TVA de plata”, fara sa se
precizeze nimic in legatura cu o eventuala declaratie corectata ulterior de
contribuabil si cu stingerea obligatiei de TVA.

Avand in vedere situatia de fapt, organele de inspectie fiscala trebuiau sa
procedeze la calculul accesoriilor aferente TVA in suma de .X. lei, platita eronat
de contestatara, pe perioada dintre data plati si data efectuarii corectarii
evidentei contabile.

Avand in vedere situatia de fapt, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si
alin.3M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.05.2012
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

8. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii drept de deducere a TVA inscrisa in facturi
primite de la prestatori pentru lucrari de constructii-montaj pentru care nu a
aplicat masurile de simplificare, in conditiile in care neaplicarea masurilor
de simplificare este sanctionata, potrivit legii, de organele de inspectie
fiscala prin obligarea societatii beneficiare la rectificarea operatiunilor si
aplicarea taxarii inverse.

in fapt, in perioada septembrie - decembrie 2007, S.C. .X. .X. S.R.L. a
inregistrat la TVA deductibila suma de .X. lei, fara sa efectueze autolichidarea
TVA la nivelul TVA deductibila, care a fost facturata in mod eronat de prestatorii
de lucrari si servicii.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca trebuiau aplicate masurile de
simplificare si au dispus societatii la pct.4.2 din Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012, stornarea taxei
deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427
si inregistrarea sumei in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.

De asemenea, au fost stabilita o diferenta suplimentara de TVA in suma de
X. lei, in baza prevederilor art.160 alin.(2) lit.c) si alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara sustine ca TVA in suma de .X. lei stabilitd de organele de
inspectie fiscala pentru achizitia de lucrari si prestari de servicii stabilita prin
decizia de impunere contestata se regaseste si la pct.4.1 din Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012, organele de
inspectie fiscala dispunadnd corectarea aceleiasi sume prin refacerea
documentelor justificative concomitent cu inregistrarea atat la TVA colectata, cat
si la TVA deductibila a acestei sume in decont.

in drept, art.160 alin.1, alin.2 lit.c), alin.3 si alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

»(1) Furnizorii i beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(2) au obligatia
sé& aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si
beneficiarul sé fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.(...)

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt: (...)

c¢) lucrarile de constructii-montaj,

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevézute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie taxa
aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta,
pe care o evidentiazéa atat ca taxa colectata, céat si ca taxa deductibila in decontul
de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata
taxei intre furnizor si beneficiar.

(6) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atéat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul nu
a mentionat "taxare inversa@" in facturile emise pentru bunurile/serviciile care se
incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa
nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea "taxare inversa” in factura si sa indeplineasca obligatiile
prevazute la alin. (3).”
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Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii-montaj atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii, care sunt
inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare,
situatie in care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie
mentiunea ,taxare inversa’, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta,
iar beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata
colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv pentru
operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe valoarea
adaugata intre furnizor si beneficiar.

La art.1 si art.2 din OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

‘ART.1

In conditiile si limitele prevézute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, se aplica masuri de
simplificare pentru lucrérile de constructii-montaj. La pct.82 alin.(3) din normele
metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca lucrérile de constructii-montaj cuprind
lucréarile de constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate
de un bun imobil.”

ART.2

(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin.(2) lit.c) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru lucréarile
stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din anexa la Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN, cu respectarea conditiilor
impuse si tindndu-se seama de excluderile prevazute in cadrul grupelor gi
claselor acestei diviziuni.

(2) Lucraérile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun imobil vor
fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt cuprinse in
prevederile de la alin. (1).”

Potrivit Ordinului Presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala —
CAEN,

,45 Constructii

Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale pentru cladiri
si de geniu civil, lucréri de instalatii pentru cladiri i finisaje ale cladirilor.
Diviziunea include lucrari noi, reparatii, completari si modificari; ridicarea de
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cladiri sau structuri din prefabricate, pe gantier si de asemenea, constructiile
cu caracter temporar. [...]

Aceasta activitate se poate desfasura pe cont propriu, pe baza de
onorarii sau contract. Portiuni din lucréri, sau uneori, intreaga activitate practic,
pot fi efectuate de catre subcontractori.”
la sectiunea F se cuprind:

“‘F 45 Constructii [...]
451 Organizarea de santiere si pregatirea terenului
4512 Lucréri de foraj si sondaj pentru constructii

Aceasta clasa include:

- lucréari de analiza a terenului de fundare, prin foraje si sondaje;
sdparea tunelurilor gi galeriilor, precum gi orice alte lucrari de
amenajare si pregéatire a terenului si a zacamintelor de agregate
minerale.

Aceasta claséa exclude:

- lucréari de foraj pentru extractia petrolului sau a gazului, vezi 11.20;

- forarea puturilor de apa, vezi 45.25;

- sdparea puturilor, vezi 45.25;

- prospectarea zacamintelor de petrol si gaze, studii geofizice, geologice
Si seismice, vezi 74.20

4523 Constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame gi baze sportive

Aceastéa clasa include:

- constructia de autostrazi, sosele, strazi si alte drumuri pentru vehicule
sau pietoni;

- constructia de céi ferate,

- constructia de aerodroame;

- lucréri de constructii, exclusiv cladiri, pentru stadioane, piscine, séali
de gimnastica, terenuri de tenis, terenuri de golf si alte instalatii
sportive;

- marcarea drumurilor i a platformelor de parcare;

- lucréri de copertare pentru autostrazi, suprafete circulabile de pe
poduri sau din tuneluri;

- lucréri de instalare a barierelor antisoc, a semnelor de circulatie gi
Similare.

Aceasta clasa exclude:

- mutarea pamantului, vezi 45.11

4531 Lucrari de instalatii electrice

Aceasta clasa include:

- instalarea in cladiri si in alte tipuri de constructii, de:
- instalatii (cablaje) electrice si a armaturii electrice;
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- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii;

- sisteme de incélzire electrica, inclusiv de acumulatori de energie

electrica solara (panouri solare);

- montarea de antene si cabluri aeriene pentru acestea;

- alarme de semnalizare a incendiilor;

- alarme antiefractie;

- lifturi si scari rulante;

- conductori pentru instalatii de iluminat etc.

Aceasta claséa exclude:
- instalarea sistemelor de telecomunicatii, vezi 32.20".

Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca OMFP nr.155/2007 privind
aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj
prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad ca se aplica masurile de simplificare pentru
lucrarile de constructii-montaj prevazute la sectiunea F clasa 45 din Ordinului
presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN.

Totodata, la pct.82 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
modificata prin H.G. nr.1861/2006 se specifica :

“(1) Conditia obligatorie prevézuta la art. 160 alin.(1) din Codul fiscal, pentru
aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca atat
furnizorul/prestatorul, céat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in scopuri de
TVA conform art.153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauzéd sa fie taxabila.
Masurile de simplificare se aplicd numai pentru operatiuni realizate in interiorul
tarii astfel cum este definit la art. 125”2 din Codul fiscal. [...]

(3) Prin lucréari de constructii-montaj, in sensul art.160 alin.(2) lit.c) din
Codul fiscal, se inteleg lucréarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil. [...]

“(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrétor este denumitd
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplicéa taxare inversa.

(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
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inregistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe
valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizdri. In situatia in care beneficiarii sunt persoane
impozabile mixte, iar bunurile achizitionate sunt destinate realizarii atat de
operatiuni cu drept de deducere, cat gi fard drept de deducere, suma taxei
deductibile se va determina pe baza pro rata de la data efectuarii achizitiei
bunurilor supuse taxarii inverse si se va inscrie in randul de reqularizari din
decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta’.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionata de organele fiscale prin obligarea
furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor gi aplicarea
taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de simplificare
pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea acesteia, vor obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inreqgistrarii_contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in_decontul de taxa pe
valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizari.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca prestatorii de servicii au
inscris eronat in facturile emise catre S.C. .X. .X. S.R.L., TVA pentru pentru
operatiuni scutite in baza prevederilor art.141 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza :

- S.C. X. .X. S.R.L. a facturat lucrari de analizd de teren in perioada iulie-
noiembrie 2007, cuprinse in clasa 4512 - Lucrari de foraj si sondaj pentru
constructii, din anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN,

- S.C. . X. S.R.L. a facturat lucrari de cablare in perioada octombrie-decembrie
2007, cuprinse in clasa 4531 - Lucrari de instalatii electrice din anexa Ordinul
presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN,

- S.C. .X. S.R.L. a facturat lucrari de pavaj in luna decembrie 2007, cuprinse in
clasa 4523 - Constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame si baze sportive.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si prevederile
legale aplicabile spetei in cauza se retine ca, pe anul 2007, in cazul prestarilor de
servicii constand in lucrari de constructii-montaj, prestatorii aveau obligatia
de a aplica masurile de simplificare prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
rezerva indeplinirii conditiei prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol, respectiv ca
atat prestatorul cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform
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art.153 din Codul fiscal, deci prestatorii mentionati mai sus aveau obligatia de a
aplica taxarea inversa, respectiv sa inscrie mentiunea ,taxare inversd” in facturile
emise, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Intrucat facturarea s-a realizat fard respectarea de catre prestatori a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acestia au colectat taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile de constructii-montaj, situatie prevazuta
de legiuitor in cadrul aceluiasi articol la alin.(5) si facand aplicatiunea prevederilor
acestui alineat, in care este stipulata expres obligarea beneficiarului in
aceasta situatie de a aplica taxarea inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe
valoarea adaugata catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa
mentiunea ,taxare inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea
adaugata atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA,
astfel S.C. .X. .X. S.R.L. era obligata sa refuze plata taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de prestatori pentru lucrarile de constructii-montaj si sa
aplice taxarea inversa, conform legii.

In acelasi sens este si adresa nr..X./24.11.2008 al Directiei de legislatie in
domeniul TVA, emisa pentru o speta similara in care se concluzioneaza ca ,in
primul réand, beneficiarul avea posibilitatea sé refuze plata taxei pe valoarea
adaugaté aferenta facturii emise de furnizor pentru lucrérile de constructii-montaj
si sa aplice taxarea inversa, conform legii; daca beneficiarul nu a procedat
conform celor mentionate, organul fiscal trebuia s& aplice prevederile pct.82
alin.(8) din Normele metodologice.”

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr.X/09.02.2010 o
nota explicativa contribuabilului privind inscrierea in deconturile de TVA aferente
anului 2007 a operatiunilor scutite cu drept de deducere, iar prin adresa
nr.X/10.02.2010, contribuabilul a prezentat facturi, jurnale de vanzari si cumparari
aferente, din analiza carora nu reiese ca S.C. .X. .X. S.R.L. a aplicat masurile de
simplificare pentru facturile de lucrari emise eronat de prestatori.

La pct.4.1 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./07.05.2012 s-a dispus, in mod corect contestatarei:,sé& storneze
TVA deductibila prin contul de furnizori, sa efectueze inregistrarea contabila
4426=4427, sa inregistreze suma in decontul de TVA intocmit la finele perioadei
fiscale in care controlulul a fost finalizat, la randurile de regularizari”.

Se retine ca societatea nu a contestat Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012.

Desi prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 ,s-a /asat
contribuabilului Dispozitie de mésuri pentru aplicarea masurilor de simplificare”’,
organele de inspectie fiscala au stabilit si o diferentd suplimentara de TVA in
suma de .X. lei, ceea ce ar conduce la o dublare la plata respectivei sume.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca
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organele de inspectie fiscala au dispus masuri pentru aplicarea masurilor de
simplificare, concomitent cu stabilirea TVA suplimtara in sarcina contestatrei, in
temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeagi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.05.2012 pentru
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de constructi-montaj si sa faca
aplicatiunea tuturor prevederilor legale incidente situatiei de fapt agsa cum s-a
retinut prin prezenta decizie.

9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru TVA in suma de
X. lei, in conditiile in care societatea contestatoare nu aduce in sustinere
nicio motivatie referitoare la respectiva suma, nici prin contestatie, nici prin
precizarea la contestatie.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina S.C. .X. .X.
S.R.L. suma de .X. lei, compusa din suma de .X. lei reprezentand TVA pentru
care sunt aduse motivatii prin contestatie si respectiv suma de .X. lei pentru
care nu sunt aduse argumente de fapt si de drept in sustinere.

Prin contestatie, societatea desi contesta intreaga TVA suplimentara de
plata in suma de .X. lei, nu aduce argumente sau documente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la TVA in suma de
X. lei compusa din : .X. lei aferenta deficientelor de declarare, .X. lei aferenta
situatiei de lucrari suplimentare la UNDP, .X. lei aferenta inregistrarii eronate de
facturi emise de Spitalul clinic .X., .X. lei aferenta facturilor emise catre S.C. .X.
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S.R.L., .X. lei aferenta facturii emise catre S.C. .X., X lei aferenta facturii emise
catre S.C. .X. S.R.L, .X. lei aferenta serviciilor primite de la o persoana juridica
nerezidenta, .X. lei aferenta colectarii cu intarziere fata de momentul exigibilitatii.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiazé contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei. i

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr..X./18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza in sensul celor de mai
sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr..X./18.06.2010 pronuntata in dosarul
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nr.X/57/2009 in considerentele careia se precizeaza :,motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca obiectul contestatiei il reprezinta TVA in suma totala de .X. lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.05.2012, contestatara aducand argumente
de fapt gi de drept referitoare la TVA in suma de .X. lei aferenta achiizitiilor care
nu au legatura cu obiectul de activitate, achizitilor de servicii de francare,
achizitiilor de servicii de publicitate, aprovizionarilor de materiale date in consum
dupa semnarea de procese verbale de receptie finale, facturii de chirie,
contabilizarii eronate de TVA in vama, exigibilitatea lucrarilor de constructii-
montaj, inscrisa in facturi emise in anul 2007 de prestatorii de lucrari.

Astfel, prin contestatia nr..X./14.06.2012 si prin precizarea la contestatie
nr..X./27.08.2012, S.C. .X. .X. S.R.L. nu aduce argumente de fapt si de drept
referitoare la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata compusa
din : .X. lei aferenta deficientelor de declarare, .X. lei aferenta situatiei de lucrari
suplimentare la UNDP, .X. lei aferenta inregistrarii eronate de facturi emise catre
Spitalul clinic .X. si S.C. .X. S.R.L, .X. lei aferenta facturilor emise catre S.C. .X.
S.R.L., .X. lei aferenta facturii emise catre S.C..X.,X lei aferenta facturii emise
catre S.C..X. S.R.L, .X. lei aferenta serviciilor primite de la o persoana juridica
nerezidenta, .X. lei aferenta colectarii cu intarziere fata de momentul exigibilitatii.

In concluzie, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”,
contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L. va fi respinsa ca nemotivata pentru
suma de .X. lei.

10. Referitor la modul de stabilire a exigibilitati TVA pentru lucrarile
agricole efectuate si facturate catre S.C. .X. S.R.L. si Consiliul local al comunei
X.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
exigibilitatii TVA pentru lucrarile agricole efectuate si facturate catre S.C.
X. S.R.L. si Consiliul local al comunei .X., in conditiile in care contribuabilul
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nu a prezentat in justificare niciun document care sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, pentru lucrérile agricole decontate pe baza de procese verbale de
receptie, contestatara a emis facturi si a colectat TVA ulterior prestarii acestor
servicii catre S.C. .X. S.R.L. in perioada 2004-2005 si Consiliul Local al Comunei
X. in anul 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a facturat
cu intarziere lucrarile prestate in baza contractelor nr..X./10.08.2004 si
nr..X./16.09.2005 catre S.C. .X. S.R.L. si respectiv Consiliul Local al comunei .X.,
judetul .X., fiind modificata baza de impozitare in functie de momentul prestarii
serviciilor, prin incalcarea prevederilor art.134 alin.1 si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au
calculat accesorii aferente TVA de plata stabilita de contribuabil cu intarziere,
conform anexei nr.18 la Raportul de inspectie fiscala.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat eronat
prestarile de lucrari agricole catre S.C. .X. S.R.L. si Consiliul Local al Comunei
X. ca fiind lucrari de constructii - montaj, fara sa tina cont de anexele la contract
care prevedeau foarte clar ca lucrarile sunt finale, doar dupa ce beneficiarii le-au
receptionat si le-au verificat.

Totodata, contestatara sustine ca, in mod eronat au fost calculate majorari
de intarziere de la data proceselor verbale ce in anexa la contract sunt definite
ca fiind partiale pana la data intocmirii facturii, cand in mod corect aceste
majorari trebuiau calculate, respectiv de la data la care beneficiarul confirma ca
nu are alte solicitari si pana la data facturarii si solicita anularea acestora,
concomitent cu defalcarea cuntumului lor.

in drept, art.134*1 alin.1 si alin.3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

‘ART. 134"

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Pentru livrarile de bunuri in baza unui contract de consignatie sau in cazul
operatiunilor similare, cum ar fi stocurile la dispozitia clientului, livrarile de bunuri
in vederea testarii sau a verificarii conformitétii, astfel cum sunt definite prin
norme, se considera ca bunurile sunt livrate la data la care consignatarul sau,
dupa caz, beneficiarul devine proprietar al bunurilor.

(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine la data la care
sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de la
vanzator la cumparator .

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari
sau, dupé caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar”.
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Potrivit acestor prevederi legale, exigibilitatea taxei intervine la data livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala, faptul ca , S.C. .X.
X. S.R.L. aincheiat cu S.C. .X. S.R.L. contractul nr..X./10.08.2004 si contractul
nr..X./16.09.2005 care au ca obiect efectuarea de lucrari agricole pentru perioada
2004-2005, respectiv arat, pregatit teren, semanat, lucrari de intretinere,
rec.X.are si transport.

Lucrarile efectuate in baza contractului nr..X./10.08.2004 au fost
receptionate conform urmatoarelor procese verbale: nr..X./25.10.2004, nr.
X./25.10.2004, nr..X./10.03.2005, nr.2/15.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr.
X./30.04.2005, nr..X./15.04.2005, nr..X./23.04.2005, nr..X./30.04.2005, nr.
.X./30.04.2005, nr..X./30.04.2005, iar facturarea lucrarilor s-a facut cu factura .X.
nr..X./15.10.2005 in valoare totala de .X. lei.

Lucrarile efectuate in baza contractului nr..X./16.09.2005 au fost
receptionate conform urmatoarelor procese verbale: nr..X./19.09.2005, nr.
X/01.10.2005, nr. .X./15.10.2005, iar facturarea lucrarilor s-a facut cu factura .X.
nr. .X./15.06.2005 in valoare totala de .X. lei.

De asemenea, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, S.C. .X.
X. S.R.L. a efectuat lucrari agricole in anul 2005 pentru Consiliul Local al
comunei .X., judetul .X..

Lucrarile efectuate au fost receptionate conform procesului verbal nr.
.X./03.10.2005, iar facturarea lucrarilor s-a facut cu factura .X. nr. .X./13.02.2005
in valoare totala de .X. lei.

Situatia lucrarilor executate pentru care s-au emis facturi, dupa expirarea
temenului legal este redata detaliat prin anexa nr.18 la Raportul de inspectie
fiscala nr..X./07.05.2012, aflata la dosarul cauzei (pagina 47 privind S.C. .X.
S.R.L. si respectiv pagina 51 privind Consiliul local al comunei .X.) din analiza
careia reiese modul de modificare a bazei de impozitare, respectiv TVA
colectata, in functie de momentul prestarii serviciilor.

Afirmatia din contestatie potrivit careia ,organele de inspectie fiscala ar fi
interpretat eronat prestéarile de lucrari agricole, asemeni celor efectuate in
activitatea de constructii-montaj” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece la paginile 40-41 din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 au constatat corect, modificarea bazei de impozitare, respectiv
» 1 VA colectata cu intarziere aferente prestarilor de lucrari agricole”, motiv pentru
care au calculat accesorii aferente TVA stabilita de contribuabil cu intarziere, in
baza art.134 alin.1 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul contestatarei ca lucrarile nu
au avut receptia finala si ca beneficiarii urmau ca ulterior prestarii sa-si dea
acceptul pentru facturarea acestor lucrari, fiind necesare masuratori specifice,
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deoarece acesta nu este sustinut prin inscrisuri $i nici nu este indicat niciun temei
legal diferit de cel invocat de oragnele de inspectie fiscala.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia referitoare la stabilirea
exigibilitati TVA pentru lucrarile agricole efectuate si facturate catre S.C. .X.
S.R.L. si Consiliul local al comunei .X., in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a)
din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:“contestatia poate fi respinsd ca:a) neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”.

11. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta
asupra cuantumului accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata
datorate bugetului de stat in conditiile in care, partial, decizia de impunere
contestata a fost desfiintata pentru debitul care a constituit baza de calcul,
iar prin contestatie este contestat atat modul de calcul, cat si perioada de
calcul a accesoriilor.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suméa de
X. lei au fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA in suma de X lei potrivit celor precizate mai sus in
prezenta decizie urmeaza a se desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./09.05.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Pentru TVA in suma de X lei, potrivit celor precizate mai sus in prezenta
decizie urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata, iar
potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul,
accesoriile sunt datorate.

Contestatara solicita defalcarea accesoriilor prin titulu de creanta, astfel
incat sa poata beneficia de facilitatile prevazute de OUG nr.29/2011.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majorari de intérziere.
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ART.120 (1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péna la
data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Deoarece pentru TVA in suma de X lei, ce constituie baza de calcul pentru
accesorii s-a desfiintat decizia de impunere contestata, iar pentru TVA in suma
de X lei s-a respins contestatia ca neintemeiata si nemotivata, iar organul de
solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul acestor accesorii de
cuantumul accesoriilor aferente TVA pentru care s-a desfiintat decizia de
impunere contestata, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3* din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./09.05.2012 pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru a fi recalculate si
departajate corect, in functie de cele stabilite la reanalizarea capetelor de cerere
pentru care s-a desfiintat decizia de impunere contestata.

Potrivit Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./07.05.2012 la pct.9.1 a fost dispusa masura ,sé recalculeze TVA prin
stornarea TVA colectata aferenta facturilor emise dupa data de 31.12.2007 care
a fost recalculata de organele de inspectie fiscala la data exigibilitatii”.

Motivele de fapt care au stat la baza emiterii acestei masuri au fost ,, pentru
lucrérile de constructii decontate pe baza de situatii de lucréri, contribuabilul a
emis facturi $i a colectat TVA, ulterior emiterii situatiilor de lucréri, sau dupéa caz,
dupé data la care aceste situatii au fost acceptate de beneficiari, iar in timpul
inspectiei fiscale generale s-a procedat la colectarea TVA la termenele legale”,
pentru obiectivele stabilite prin dispozitia de masuri.

Prin contestatie se invoca faptul ,cd organele de inspectie fiscald au
constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a facturat i colectat TVA cu intarziere, fata de
momentul exigibilitatii taxei pe valoarea addugata si ca din analiza anexei nr.18
la Raportul de inspectie fiscald nu rezultd care este suma de TVA care nu a fost
colectata la momentul exigibilitatii, iar organele de inspectie fiscala calculeazéa
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accesorii pana la data incheierii raportului de inspectie fiscald, respectiv
25.04.2012”,

Fata de cele de mai sus, avand in vedere prevederile art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitate, la recalcularea
accesoriilor aferente TVA, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere toate
sustinerile din contestatie.

12. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent reintregirii bazei

impozabile a impozitului pe profit cu suma de .X. lei reprezentand lucrari
executate pentru S.C. .X. S.R.L.
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
contestatara in calitate de subantreprenor, datoreaza impozitul pe profit
aferent lucrarilor executate pentru antreprenorul general S.C. .X. S.R.L., in
conditiile in care au fost inregistrate numai cheltuielile cu lucrarile
executate si serviciile prestate, fara sa fie evidentiate veniturile aferente
cheltuielilor efectuate si totodata daca facturile emise in luna mai 2007
catre antreprenor au fost stornate prin factura nr. .X./27.06.2007.

in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild o serie de
cheltuieli ca subantreprenor al antreprenorului general S.C. .X. S.R.L. pentru
realizarea unor lucrari de reparatii si modernizari la obiectivele : $Scoala nr.X,
Scoala nr.X si X nr.X.

S.C. .X. .X. S.R.L. a emis in regim de taxare inversa catre antreprenorul
S.C. . X. S.R.L. factura .X. nr..X./08.05.2007 in valoare de X lei, factura .X.
nr..X./07.05.2007 in valoare de .X. lei si factura .X. nr..X./07.05.2007 in valoare
de X lei.

Respectivele facturi nu au fost incasate si au fost stornate prin factura .X.
nr..X./27.06.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat
lucrari de reparatii si modernizari la obiectivele: Scoala nr.X, $Scoala nr.X si X
nr.X, agsa cum reiese din situatiile de plata/devize de lucrari intocmite si din
raspunsurile formulate la nota explicativa nr..X./10.11.2009, dar nu a calculat
valoarea prestatiilor nefacturate pana la sfargitul fiecarei perioade si nu le-a
evidentiat in contul 332 ,Lucréri/servicii in curs de executie”, cu ajutorul caruia se
tine evidenta lucrarilor si serviciilor in curs de executie existente la sfarsitul
perioadei.

Deoarece contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila, cheltuielile
aferente executarii acestor lucrari, fara a folosi contul 711 ,Variatia stocurilor” s-a
procedat la reintregirea bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de .X.
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lei, in temeiul prevederilor art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.59 (2) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Contestatara sustine referitor la veniturile suplimentare in suma de .X. lei
reprezentand valoarea prestatiilor nefacturate pana la sfarsitul fiecarei perioade
si neevidentiate in contul ,Lucréari in curs de executie”, faptul ca la baza evaluarii
lucrarilor in curs de executie, nerecunoscute de beneficiarul S.C. .X. S.R,,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere devize si situatii care au
caracterul unor estimari si fara sa tina seama de cheltuielile efectiv inregistrate
de societate.

in drept, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“209. - (1) In categoria veniturilor se includ atdt sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, céat gi castigurile
din orice alte surse.

(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfasurate de o entitate, ca parte
integranté a obiectului sdu de activitate, precum si activitatile conexe acestora.

(3) Céstigurile reprezinta cregsteri ale beneficiilor economice care pot apadrea sau
nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu diferd ca natura de veniturile din
aceasta activitate.

210. - (1) Veniturile din activitati curente se pot regasi sub diferite denumiri,
cum ar fi: vanzari, comisioane, dobanzi, dividende. [...]
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(3) Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este determinata, de obicei,
printr-un_acord intre vanzatorul si_cumpdaratorul/utilizatorul activului, tindnd cont
de suma oricaror reduceri comerciale.

211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura lor,
astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

c¢) venituri extraordinare.

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, executari de lucrari si prestari
de servicii;

Venituri din vanzari de bunuri

214. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau in
alte conditii prevéazute in contract, care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective, cétre clienti. [...]".

Functiunea contului 711  "Variatia stocurilor" este reglementata prin
O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, dupa cum urmeaza :

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al productiei
stocate, precum i variatia acesteia.

In creditul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei costul produselor, lucrarilor si serviciilor in curs
de executie (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite si produselor reziduale obtinute, la finele perioadei, constatate plus la
inventar, precum gi diferentele intre pretul prestabilit si costul de productie
aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor gi pé&asarilor
obtinute din productie proprie, diferentele de pret aferente, precum gi sporurile de
greutate si plusurile de inventar (361, 368).

In debitul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- reluarea produselor, lucrérilor gi serviciilor in curs de executie, la inceputul
perioadei (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor
finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vandute, constatate lipsa la
inventariere, precum gi diferentele de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361,
368)".

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar

84/94



cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine faptul ca pentru a fi considerate deductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv cheltuielile Tinregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din actele aflate la dosarul cauzei, reiese ca S.C. .X. .X. S.R.L., in
calitate de subantreprenor al S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
doar cheltuielile aferente unor lucrari de reparatii si modernizari care au fost
contractate cu :

- contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr..X./15.12.2005 avand ca
obiect lucrari de reparatii si modernizari la Scoala nr.X, valoarea contractului fiind
de .X. lei, inclusiv TVA,

- contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr..X./04.10.2005 avénd ca
obiect lucrari de reparatii si modernizari la Scoala nr.X, valoarea contractului fiind
de .X. lei, inclusiv TVA.

- contractul de executie de lucrari in subantrepriza nr..X./29.09.2005 avand ca
obiect lucrari de reparatii si modernizari la Gradinita nr.X, valoarea contractului
fiind de .X. lei, inclusiv TVA.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, S.C. .X. .X. S.R.L. a
emis in regim de taxare inversa catre antreprenorul S.C. .X. S.R.L. factura .X.
nr..X./08.05.2007 in valoare de X lei, factura .X. nr..X./07.05.2007 in valoare de
X. lei si factura .X. nr..X./07.05.2007 in valoare de X lei.

Respectivele facturi nu au fost incasate si au fost stornate prin factura .X.
nr..X./27.06.2007, ca urmare a neintelegerilor aparute intre antreprenor si
subantreprenor, cu privire la sumele decontate prin situatii de plata/devize de
lucrari intocmite pentru obiectivele de lucru.

Organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la S.C. .X.
S.R.L, concretizat in Procesul verbal nr..X./04.10.2010, potrivit caruia cele trei
facturi emise de contestatara, precum si factura de stornare seria .X. nr
X.[27.06.2007 au fost inregistrate in evidenta contabila a acestui contribuabil,
dar S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat contractele incheiate intre cele doua parti si
nici documente referitoare la efectuarea serviciilor prestate de catre S.C. .X. .X.
S.R.L.

Din adresa nr.X/12.02.2010 emisa de contribuabil in timpul inspectiei
fiscale, reiese ca la Scoala nr.X, Scoala nr.X si Gradinita nr.X, lucrarile executate
de S.C. .X. .X. S.R.L. nu au fost recunoscute de beneficiarul final, neexistand
procese verbale de receptie ale lucrarilor, iar situatiile de plata/devize de lucrari
din data de 20.09.2006 si din data de 15.12.2005 au fost semnate doar de
reprezentantul S.C. .X. .X. S.R.L.
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Mai mult, insusi administratorul S.C. .X. .X. S.R.L. a recunoscut prin
raspunsul formulat la nota explicativa nr..X./10.11.2009, faptul ca ,pentru cele trei
lucrari care fac obiectul facturilor mentionate, aprovizionarea cu materiale
necesare a intrat in atributiile d-lui .X., care in anul 2005 era director general la
Societatea contestatara, care a Ssolicitat furnizorilor ca intocmirea facturilor sé fie
facuta pe firma unde era asociat, iar refuzul acestuia de a primi facturile (fapt ce
a condus la stornarea acestora) era bazat chiar pe faptul ca S.C. .X. S.R.L. a
facut in asa fel incat pentru a fi singurul beneficiar al sumelor virate de
contractanti, sa excluda S.C. .X. .X. S.R.L., dupa ce acesta din urméa a executat
lucréari cu salariatii proprii la cele trei obiective’.

Deoarece S.C. .X. .X. S.R.L. a stornat cele trei facturi fiscale emise catre
antreprenorul S.C. .X. S.R.L. gi totodata nu a calculat si nu a evidentiat venituri
impozabile aferente cheltuielilor efectuate, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la reintregirea bazei impozabile a impozitului pe
profit cu suma de .X. lei reprezentand lucrari executate pentru S.C. .X. S.R.L.

Afirmatia contestatarei referitoare la veniturile suplimentare in suma de .X.
lei, potrivit careia “la baza evaluarii lucrérilor in curs de executie, nerecunoscute
de beneficiarul S.C. .X. S.R.L., au fost avute in vedere devize si situatii care au
caracterul unor estimari, fara sa tind seama de cheltuielile efectiv inregistrate de
societate” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece la
stabilirea profitului impozabil trebuie avute in vedere atat cheltuielile efectuate
pentru realizarea veniturilor impozabile, cat si veniturile realizate din orice sursa,
ori in cazul in speta organele de inspectie fiscala nu au constatat deficiente in
modul de inregistrare contabila a cheltuielilor aferente respectivelor lucrari.

Argumentul din contestatie, potrivit caruia “este posibil ca suma de .X. lei
sa reprezinte cheltuieli de protocol peste limita legala aferente anului 2007, care
nu a fost explicitatd gi motivatad”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece respectiva suma nici nu poate fi contestata ca atare, deoarece
este rezultatul modificarii bazei impozabile a impozitului pe profit in urma luarii in
considerare a tuturor deficientelor constatate, care au condus la o alta limita
legala admisa pentru cheltuielile de protocol.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente, contestatia societatii pentru impozit
pe profit in suma de X lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din
O.P.AN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsd ca : a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
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contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”.

13. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru impozitul pe
profit in suma de X lei, in conditiile in care societatea contestatoare nu
aduce in sustinere motivatii si temeiuri de drept aplicabile in materia
impozitului pe profit referitoare la respectiva suma.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X. .X.
S.R.L. impozit pe profit in suma de .X. lei compusa din suma de X lei pentru
care sunt aduse argumente si doumente prin contestatie si respectiv suma de X
lei pentru care nu sunt aduse in sustinere motivatii si temeiuri de drept aplicabile
in materia impozitului pe profit, nici prin contestatie, nici prin completarea la
contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiazé contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’.

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie s& o dovedeasca’.
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Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr..X./18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza In sensul celor de mai
sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ gi fiscal, prin Decizia nr..X./18.06.2010 pronuntata in dosarul
nr.X/57/2009 in considerentele careia se precizeaza :,motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca prin contestatia nr..X./14.06.2012 si prin precizarea la
contestatie nr..X./27.08.2012, societatea desi contesta integral impozitul pe profit
in suma de .X. lei, suma aferenta unei baze de impozitare in suma de .X. lei, nu
aduce argumente diferite fatda de cele invocate la capitolul de TVA din
contestatie si nu sunt invocate in sustinere temeiuri legale aplicabile in materia
impozitului pe profit, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala referitoare la :

- veniturile stabilite cu intarziere fata de momentul exigibilitatii,

- cheltuielile cu prestatii efectuate pentru S.C. .X. S.R.L., lucrari suplimentare la
UNDP, facturi emise catre Spitalul clinic .X. si S.C..X. S.R.L, facturi emise catre
S.C. X. S.R.L.

Avand in vedere ca, referitor la veniturile si cheltuielile susmentionate,
contestatara nu aduce argumente de fapt diferite fata de cele invocate la
capitolul de TVA din contestatie si nu sunt invocate in sustinere temeiuri legale
aplicabile in materia impozitului pe profit, diferite fata de cele in baza carora
organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscala respectivelor
cheltuieli, urmeaza ca in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca : b) nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
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sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii”, contestatia
formulata de S.C. .X. .X. S.R.L. va fi respinsa ca nemotivata si nesustinuta pe
temeiuri de drept incidente spetei pentru suma de X lei.

14. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra cuantumului accesoriilor aferente impozitului pe
profit datorat bugetului de stat in conditiile in care, partial, decizia de
impunere contestata a fost desfiintata pentru debitul care a constituit baza
de calcul, iar prin prin contestatie este contestat atat modul de calcul, cat si
perioada de calcul a accesoriilor.

in fapt, pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de .X. lei au fost
calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei potrivit celor
precizate mai sus in prezenta decizie urmeaza a se desfiinta partial Decizia de
impunere nr..X./09.05.2012 privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Pentru impozitul pe profit in suma de X lei, potrivit celor precizate mai sus in
prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si
nemotivata, iar potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza
principalul, accesoriile sunt datorate.

Contestatara solicita defalcarea accesoriilor prin titlul de creanta, astfel
incéat sa poata beneficia de facilitatile prevazute de OUG nr.29/2011.

Pe de alta parte, potrivit Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./07.05.2012 la pct.10.1 a fost dispusa masura ,sé storneze
impozitul pe profit aferent facturilor emise dupéa data de 31.12.2007 care a fost
recalulat in timpul inspectiei fiscale generale, pentru lucrérile de constructii
decontate pe baza de situatii de lucréri, tindnd cont de valoarea prestatiilor
nefacturate pana la sfarsitul fiecarei perioade”.

Motivele de fapt care au stat la baza emiterii acestei masuri au fost , céa
S.C. .X. .X. S.R.L. nu a calculat valoarea prestatiilor nefacturate pana la sfarsitul
fiecarei perioade gi nu le-a evidentiat in contul “Lucrari in curs de executie”,
pentru lucrérile de constructii decontate pe baza de situatii de lucréari,
contribuabilul a emis facturi, ulterior emiterii situatiilor de lucréri, sau dupa caz,
dupé data la care aceste situatii au fost acceptate de beneficiari, inregistrarea in
evidenta contabild a cheltuielilor aferente acestor lucréari fiind anterioaré
inregistrarii veniturilor”, pentru obiectivele stabilite prin dispozitia de masuri.

Prin contestatie se precizeaza ,cé organele de inspectie recunosc faptul ca
subscrisa a calculat impozit pe profit, care a fost achitat ulterior datei la care s-a
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incheiat perioada verificatd, iar organele de inspectie fiscala calculeazé accesorii
péna la data incheierii raportului de inspectie fiscala, respectiv 25.04.2012".

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majorari de intérziere.

ART.120 (1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Deoarece organele de inspectie fiscala au calculat accesorii pentru
impozitul pe profit aferent unei perioade pentru care contestatara nu datora acest
impozit, precum si pentru faptul ca pentru impozitul pe profit in suma de X lei ce
constituie baza de calcul pentru accesorii s-a desfiintat decizia de impunere
contestata, iar pentru impozit pe profit in suma de X lei s-a respins contestatia ca
neintemeiata si nemotivata, iar organul de solutionare a contestatiei nu poate
defalca cuantumul acestor accesorii de cuantumul accesoriilor aferente
impozitului pe profit pentru care s-a desfiintat decizia de impunere contestata, in
temeiul prevederilor art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./09.05.2012 pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru a fi recalculate si departajate
corect.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere prevederile art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitate, la recalcularea
accesoriilor aferente impozitului pe profit, organele de inspectie fiscala vor avea
in vedere toate sustinerile din contestatie.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza art.216 alin.(1) si alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) si lit.b) si
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.05.2012 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a municipiului
X. - Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii pentru suma de
X lei reprezentand :
X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ;
X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar ;
X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar.
urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la o
noua verificare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi
perioada, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./09.05.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de X lei
reprezentand :

X lei - reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.
X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./09.05.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de X lei
reprezentand :

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni

de la comunicare, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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