DECIZIA nr. 937/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SRL, din mun. Alba lulia, jud. Alba,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 11251/09.06.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X- Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. 1783/03.06.2021, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 11251/09.06.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., CUIX,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/370/1999, avand domiciliul fiscal in
mun. X, str. Tudor Vladimirescu nr. 48, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1783/26.05.2021 si 1823/31.05.2021, a
fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/29.04.2021, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/29.04.2021 si are ca obiect suma totala de X lei, compusa din:

- impozit pe profit in suma de X1 lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X2 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii prin posta a Deciziei de impunere nr.
F-X729.04.2021, respectiv data de 10.05.2021 si data depunerii contestatiei la oficiul postal,
respectiv 19.05.2021, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe plicul
continand contestatia in original.

Contestatia este formulata prin SCA X&Asociatii, la dosar fiind anexata in original
imputernicirea avocatiala nr. 2430/19.05.2021.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
nvestita sa solutioneze contestatia formulata de SC X SRL, din mun. X.

I. Prin contestatia formulatd, SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.04.2021, emisd de A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
F-X/29.04.2021, prin care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare in
sumd totald de X lei, din care impozit pe profit in suma de X1 lei si TVA in sumd de X2
lei.

A. Aspecte de procedura

Petenta considera ca in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din Codul procedura
fiscala, organele fiscale nu mai aveau posibilitatea emiterii unui nou act administrativ fiscal,
avand in vedere implinirea termenului de prescriptie. In prezentarea situatiei de fapt se
precizeaza ca organul fiscal a emis la data de 22.04.2014 Raportul de inspectie fiscala nr. F-Y/
22.04.2014 si Decizia de impunere nr. F-Y/22.04.2014 prin intermediul carora au fost stabilite
obligatii fiscale suplimentare si accesorii, acte administrativ fiscale care au fost desfiintate
partial prin Decizia nr. 1529/2021. Drept urmare, aceasta considera ca orice perioada de
suspendare a termenului de prescriptie in stabilirea creantelor fiscale s-a anulat ca urmare a
desfiintarii deciziei de impunere emisa in 2014. Totodata, avand in vedere perioada
controlata, respectiv 2007-2008, in conformitate cu prevederile art. 110 si 111 din Codul de
procedura fiscala, petenta solicita sa se constate ca a intervenit termenul de prescriptie,
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afirmand ca nu au existat nici intreruperi ale termenului de prescriptie si nici suspendari ale
acestuia. In sustinere se invoca in drept dispozitiile art. 112 si ale art. 117 alin. (1) din Codul
procedura fiscala.

B. Aspecte privind fondul

Ca justificare fata de constatarea organelor de control ca desi a avut loc o crestere
semnificativa a consumului de ciment pentru anumite produse, conform retetarului, nu a fost
modificat pretul de cost al acestora, petenta precizeaza ca in acelasi timp costurile sale cu
restul materiilor prime folosite in retetele produselor au scazut semnificativ. Astfel, sustine
aceasta, costul balastului rezultat din exploatarile realizate de SC X SRL a scazut considerabil,
avand in vedere deschiderea in perioada respectiva a unei exploatari mult mai aproape de
statia de betoane, exploatare realizata in perimetrul , Tarlaua Teleac Fundoaia” incepand cu
luna martie 2007. Drept urmare, societatea afirma ca a redus pretul transportului balastului,
materia prima intrand in procesul de productie cu un pret mult mai mic. De asemenea, se
afirma ca noua exploatare de balast beneficia de o tehnologie mai eficienta, astfel ca au fost
reduse si costurile directe ale exploatarii, rezultand o materie prima mai ieftina.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca pretul de cost a putut fi mentinut
acelasi prin prisma reducerii celorlalte costuri cu materiile prime, cu forta de munca sau chiar
costurile fixe, dar ca organul de control fiscal nu a realizat o verificare a acestora aspecte,
multumindu-se sa creeze un raport de cauzalitate intre nemodificarea pretului de cost si o
posibila productie neevidentiata.

Reprezentantul societatii afirma ca a adus la cunostinta echipei de control faptul ca
dozajul de ciment este determinat de clasa de rezistenta a betonului si de proprietatile
celorlate materii prime utilizate in procesul de productie, iar prin schimbarea perimetrului de
exploatare pe Tarlaua Teleac Fundoaia, a rezultat si o modificare a materiei prime exploatate
(balast), aceasta materie prima neavand proprietatile celei exploatate anterior si necesitand o
corectie a retetei prin majorarea consumului de ciment. Se precizeaza ca dozajul cimentului a
fost stabilit prin incercari preliminare, tinandu-se seama si de cantitatea de aditivi utilizata,
activitati care au necesitat o perioada mai indelungata prin care sa se testeze diferite retete
de beton cu diferite adaosuri de ciment si aditivi.

Referitor la comparatia pe care organul fiscal o realizeaza cu societatile comerciale H
SA, Bl SRL si SI, petenta sustine ca este una neintemeiata, deoarece organul fiscal nu a detinut
suficiente informatii cu privire la procesul de productie al acestor societati sau la pretul de
vanzare practicat. Aceasta mai mentioneaza ca costul materiilor prime si modalitatea de
obtinere a lor, costurile fixe, costul fortei de munca, tehnologia implementata, reprezinta
aspecte ce influenteaza direct si semnificativ pretul de cost al unui produs, astfel ca o simpla
comparatie a pretului de cost, in lipsa verificarii tuturor indicatorilor amintiti anterior nu
poate fi apreciata ca pertinenta sau intemeiata.

Petenta considera ca, fara niciun mijloc de proba, organul de control a concluzionat ca
diferenta de cantitati de ciment constatata ca fiind nereala, a fost utilizata intr-un proces de
productie neevidentiat contabil, iar produsul obtinut a fost comercializat fara a fi fiscalizat.

Se subliniaza faptul ca organul de control fiscal nu retine consumuri suplimentare cu
privire la alte materii prime, care sa fi fost folosite de asemenea in procesul de productie si
nici nu se retin achizitii suplimentare (fictive sau reale) cu privire la restul materiilor prime
utilizate in procesul de productie.

Astfel, petenta considera ca si daca ar accepta rationamentul initial cu privire la
nejustificarea consumului suplimentar de ciment in procesul de productie, aceasta nu denota
realizarea unei productii neevidentiate contabil, tocmai pentru ca, pe langa cimentul
respectiv, pentru obtinerea produselor de beton erau necesare si alte materii prime care sa fi
fost utilizate in procesul de productie.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/29.04.2021, emisd urmare a inspectiei fiscale partiale, organele de
inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina
S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare de plata in sumad totala de X lei, din care impozit pe
profit in suma de X1 lei si TVA in suma de X2 lei, perioada verificata fiind 01.01.2007-
31.12.2010 pentru impozitul pe profit si 01.01.2007-31.03.2011 pentru TVA.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.04.2021 contestate, actiunea de inspectie fiscala s-a efectuat in perioada 23.02.2021-
28.04.2021, ca urmare a solutiei de desfiintare data de organul de solutionare a contestatiilor
prin Decizia nr. 1529/03.02.2021.

In urma verificarii efectuate asupra actelor, documentelor si informatiilor avute la
dispozitie, organele de control au constatat ca, incepand cu luna aprilie 2007, societatea a
majorat in mod semnificativ, artificial si nejustificat consumul de ciment inregistrat pentru
obtinerea fiecarui produs betonier ce a fost inregistrat in evidenta contabila si de gestiune,
prin inscrierea in retetele de fabricatie intocmite incepand cu luna aprilie 2007 a unor
consumuri suplimentare de ciment (majorarea consumului initial), avand scopul de a corela
cantitatile de ciment achizitionate si date in consum cu cantitatile de produse finite a caror
obtinere a fost inregistrata in evidenta contabila si de gestiune. Organele de control au
concluzionat ca astfel, societatea a inregistrat, pe parcursul perioadei verificate, o cantitate
de 1.211.628 kg ciment consumat care nu are corespondent/nu se justifica prin productia de
produse betoniere obtinute si inregistrate in contabilitate.

Ca urmare a acestor constatari, s-a concluzionat ca aceste cantitati suplimentare de
ciment, descarcate din gestiune in mod artificial si nejustificat, au fost utilizate in fapt de
catre societate pentru obtinerea si valorificarea unor cantitati suplimentare de produse
betoniere si a fost determinata o cantitate suplimentara de 4.572 mc produse betoniere
obtinute de societate, careia ii corespunde o valoare de X3 lei.

Prin decizia contestata, aferent vanzarii produselor betoniere in valoare de 724.889 lei,
in sarcina petentei a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei si o TVA
colectata in suma de X2 lei.

lll. Luand in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmdtoarele:

A. Aspecte de procedura

Referitor la obligatiile fiscale aferente anilor 2007 si 2008, cauza supusa
solutiondrii este dacad, raportat la data inceperii inspectiei fiscale initiale, organele de
control in mod corect au stabilit suplimentar prin decizia de impunere contestata
obligatii fiscale pentru aceste perioade fiscale, in conditiile in care legiuitorul a dispus
ca refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile
chiar dacd pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a implinit
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale ca urmare a inspectiei.

In motivarea contestatiei petenta invoca prescriptia si considera ca, avand in vedere
perioada controlata, respectiv 2007-2008, in conformitate cu prevederile art. 110 si 111 din
Codul de procedura fiscala, a intervenit termenul de prescriptie, afirménAd ca nu au existat nici
intreruperi ale termenului de prescriptie si nici suspendari ale acestuia. In sustinere, se invoca
in drept dispozitiile art. 112 si ale art. 117 alin. (1) din Codul procedura fiscala.
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n fapt, conform celor precizate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala F-
X/29.04.2021, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia fiscala partiala privind
TVA pentru perioada 01.01.2007-31.03.2011 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2010, s-a desfasurat in baza prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, in scopul indeplinirii dispozitiei D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii, care prin Decizia nr. 1529/03.02.2021 a desfiintat Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-Y/22.04.2014 pentru suma totala de X4 lei, reprezentand impozit pe profit X5 lei, TVA
X6 lei si accesorii aferente X7 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la
refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade, tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta si de cele precizate in decizia de solutionare.

Ca urmare a refacerii inspectiei, prin Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, au fost stabilite in sarcina SC
X SRL, obligatii fiscale in suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit (X1 lei) si TVA
(X2 lei) pentru perioada 2007- 2008.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale in materia impozitului pe profit si TVA aferente creantelor fiscale nascute in perioada
anilor 2007 si 2008, la art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»art. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd normele
legale in vigoare la data cdnd au inceput sd curgd.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in
vigoare la data la care acestea au intervenit”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea contestatara invoca
prescriptia dreptului organelor de inspectie de a modifica baza de impunere aferenta
impozitului pe profit si TVA pentru anii 2007 si 2008, sunt aplicabile dispozitiile OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare pana la 31.12.2015), care reglementeaza la art. 91 prescriptia dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale:

»art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curgd termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sd curgd de la data de 1
ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, dacd legea
nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care
acestea rezultd din sdvdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionatd ca atare printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitiva.”

Totodata, potrivit art. 23 din acelasi act normativ:
»art. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscald corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata”.
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Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.
Aceasta se naste in momentul in care se constituie baza de impunere care o genereaza, daca
legea nu prevede altfel.

Referitor la articolele de lege, mai sus mentionate, prin Decizia nr. 21/14.09.2020
(publicata in Monitorul oficial nr. 1257/18.12. 2020) pronuntata in dosarul nr. 1375/1/2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bra§ov in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si
(2), coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completanle ulterioare, la pct. 65 si 66 din
decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta retinand:

,»65. ,,Momentul“ constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin.(1) din Codul de
procedurd fiscald, este anul fiscal in care se realizeazd profitul impozabil. Obtinerea acestuia
genereazad pentru bugetul de stat o creanta fiscald, iar pentru contribuabil o obligatie fiscala,
constdnd in impozitul pe profit.

66. Pe cale de consecintd, potrivit aceleiasi dispozitii, dreptul de creantd fiscald si obligatia
fiscald corelativd se nasc in anul fiscal in care se realizeaza profitul impozabil. Conform art.
23 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, care prevede ca potrivit alin. (1) se naste dreptul
organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala datoratd, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale curge, potrivit art. 91 alin. (2) din
acelasi act normativ, de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor anului fiscal in care s-a
realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit datorat de contribuabil.”

Spetei ii sunt incidente si dispozitiile art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
inceperii inspectiei fiscale, care precizeaza:

»art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(4) [...] Inceperea inspectiei fiscale trebu:e consemnatd in registrul unic de control ori de
cate ori existd obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art. 123 alin. (2) din acelasi act normativ, care mentioneaza:

“(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionatd in registrul unic de control [...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se consemneaza
in registrul unic de control si data mentionata in registru reprezinta data inceperii inspectiei
fiscale.

in cauza, deoarece inspectia fiscald s-a desfasurat in scopul indeplinirii dispozitiei
D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii, care prin Decizia nr. 1529/03.02.2021 a
desfiintat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-Y/22.04.2014 pentru suma de X5 lei
reprezentand impozit pe profit, pentru TVA in suma de X6 lei si pentru accesoriile aferente si a
dispus refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta si de cele precizate in decizia de
solutionare, sunt incidente si prevederile art. 129, art. 94 alin. (3) si ale art. 279 alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

»art. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se
desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie
fiscald, organul de inspectie fiscald reface inspectia fiscald, cu respectarea dispozitiilor art.
276 alin. (3).
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(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile
chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva
verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).”

art. 94 Stabilirea creantelor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare

(3) Rezerva verificdrii ulterioare se anuleazd numai la implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale sau ca urmare a inspectiei fiscale ori a verificarii
situatiei fiscale personale.

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art. 129 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar
daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit.”

Astfel, in situatia in care, ca urmare a deciziei organului de solutionare a contestatiei,
se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de
inspectie fiscala, organul de inspectie trebuie sa procedeze la refacerea controlului. Conform
prevederilor antecitate, refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare, legiuitorul facand precizarea expresa ca refacerea inspectiei fiscale si emiterea
noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale
vizate de refacere s-a implinit termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale
ca urmare a inspectiei.

Drept urmare, in speta analiza cu privire la termenul de prescriptie nu trebuie sa se
efectueze in functie de data la care a inceput inspectia care a vizat reverificarea, in cazul de
fata 23.02.2021, asa cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021,
ci se va analiza daca, avand in vedere Decizia nr. 21/14.09.2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care este obligatorie, inspectia initiala a avut ca obiect si perioade prescrise,
respectiv daca la data de 04.07.2011, care este conform datelor inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-Y/22.04.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-Y/
22.04.2014 pentru care s-a dat solutie de desfiintare partiala, data inceperii inspectiei fiscale
initiale, a intervenit termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale pentru anii 2007 si 2008.

Petenta precizeaza ca raportat la prevederile art. 110 si art. 111 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, nu au existat nici intreruperi si nici suspendari ale
termenului de prescriptie, dar acest aspect nu este relevant, avand in vedere prevederile
legale prezentate mai sus si conditionarile incluse de acestea, la baza stabilirii prescriptiei
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale urmand a se verifica daca inspectia
initiala a fost efectuata in termenul de prescriptie.

in cauzd, pentru impozitul pe profit aferent anului 2007, data la care incepe sa curga
termenul de prescriptie este 01.01.2008, iar data la care se implineste este 01.01.2013, astfel
ca, pana la data inceperii verificarii initiale, respectiv 04.07.2011, dreptul organelor de
inspectie fiscala de a dispune obligatii fiscale in materia impozitului pe profit nu era prescris.
Drept urmare, nici pentru impozitul pe profit aferent anului 2008 dreptul organelor de
inspectie fiscala de a dispune obligatii fiscale in materia impozitului pe profit nu era prescris,
decizia de impunere contestata fiind emisa in interiorul termenului de prescriptie, prin
incidenta prevederilor art. 129, coroborat cu art. 279 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, anterior enuntate.
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) In ceea ce priveste verificarea TVA, organul de solutionare retine c&, potrivit Deciziei
ICCJ nr. 21/14.09.2020, calculul termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se face in functie de data la care s-a nascut creanta fiscala, adica de la
momentul in care, potrivit legii, s-a constituit baza de impunere care genereaza creanta,
astfel ca pentru TVA aferenta lunii ianuarie 2017 termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data de 01.01.2008 si se implineste la 01.01.2013. Drept urmare, la data inceperii verificarii
initiale, respectiv 04.07.2011, dreptul organelor de inspectie fiscala de a dispune obligatii
fiscale in materia TVA pentru luna ianuarie 2007 nu era prescris, rezultand ca nici pentru
perioada 01.02.2007-31.03.2011 dreptul organelor de inspectie fiscala de a dispune obligatii
fiscale in materia TVA nu era prescris, decizia de impunere contestata fiind emisa in interiorul
termenului de prescriptie, prin incidenta prevederilor art. 129, coroborat cu art. 279 alin. (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior enuntate.

Petenta invoca implinirea prescriptiei raportandu-se in mod eronat la data inceperii
reverificarii, 23.02.2021, in speta producand efecte prevederile art. 129 si ale art. 279 alin.
(7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora refacerea
inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca la data
refacerii inspectiei fiscale, pentru o parte din perioada si pentru o parte dintre obligatiile
fiscale vizate de refacere, s-ar fi implinit termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale ca urmare a inspectiei.

Astfel, in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare reprezentand impozit pe
profit si TVA, determinate pentru anii 2007 si 2008, contrar celor sustinute de petenta, se
constata ca nu intervine prescriptia, exceptia invocata nefiind fondata, fapt pentru care se
va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B. Pe fond

Referitor la impozitul pe profit in suma de X1 lei si la TVA in suma de X2 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este
daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa, in
conditiile in care prin contestatie aceasta nu aduce argumente si documente prin care
sa combata constatdrile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate asupra actelor, documentelor si informatiilor
avute la dispozitie, organele de control au constatat ca incepand cu luna aprilie 2007
societatea a majorat iIn mod semnificativ, artificial si nejustificat consumul de ciment
inregistrat pentru obtinerea fiecarui produs betonier care a fost inregistrat in evidenta
contabila si de gestiune, prin inscrierea in retetele de fabricatie intocmite incepand cu luna
aprilie 2007 a unor consumuri suplimentare de ciment (majorarea consumului initial), cu
scopul de a corela cantitatile de ciment achizitionate si date in consum cu cantitatile de
produse finite a caror obtinere a fost inregistrata in evidenta contabila si de gestiune.
Organele de control au concluzionat ca astfel, societatea a inregistrat, pe parcursul perioadei
verificate, o cantitate de 1.211.628 kg ciment consumat care nu are corespondent/nu se
justifica prin productia de produse betoniere obtinute si inregistrate in contabilitate.

in sustinerea contestatiei petenta nu contesta faptul ci a majorat in retele de fabricatie
cantitatile de ciment cu 17-23% in cazul betoanelor din clasa C8/10 si cu pana la 36% in cazul
betoanelor din clasa C2,8/3,5, dar considera ca acest fapt nu poate reprezenta un motiv unic
si suficient pentru care organul fiscal sa concluzioneze ulterior in sensul ca ,aceste cantitdti
suplimentare de ciment descdrcate din gestiune in mod nejustificat au fost utilizate in fapt
de cdtre societate pentru obtinerea si valorificarea unor cantitati suplimentare de produse
betoniere”.
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Dar, din documentele la dosar se constata faptul ca in fundamentarea acestei concluzii
organele de control nu au avut in vedere doar ,un motiv unic”, respectiv majorarea
cantitatilor de ciment din retetar, cum sustine petenta, ci o analiza complexa, efectuata cu
privire la consumul de materii prime inregistrat de societate in cadrul procesului de fabricatie
comparativ cu productia inregistrata in perioada supusa verificarii, raportat la documentele
prezentate de societate, explicatiile furnizate de aceasta si informatiile primite de la terti.
Astfel, organele de control au constatat:

A) Tn ceea ce priveste consumul de materii prime inregistrat de societate in cadrul
procesului de fabricatie:

In cadrul procesului de fabricatie societatea utilizeaza urmatoarele materii prime:

e var si agregate naturale (sorturi) utilizate pentru obtinerea mortarului;
e aditivi, ciment si agregate naturale (sorturi) utilizate pentru obtinerea betonului si a
sapelor, produse care au facut obiectul analizei organelor de control.

Organele de control mentioneaza ca varul, aditivii si cimentul sunt achizitionate de
societatea verificata de la diversi furnizori in baza facturilor emise de catre acestia si ca
societatea utilizeaza in proportie covarsitoare ciment 2 A-S-32,5 achizitionat de la
Carpatcement Holding SA (Heidelberg Cement Romania) si doar ocazional ciment 2 A-S-42,5.

In ceea ce priveste agregatele naturale folosite, acestea reprezinta sorturi si nisipuri
obtinute chiar de societate in cadrul statiei de sortare din localitatea Drimbar (agregate 0-31
mm). X SRL utilizeaza in cadrul acestei statii de sortare atat balast achizitionat de la furnizori,
cat si balast exploatat de catre societate din perimetrele de exploatare detinute/
concesionate in perioada respectiva. Sorturile si balastul obtinute de societate sunt folosite in
productia proprie, dar si vandute si ca atare catre diversi clienti.

Din analiza cheltuielilor cu materiile prime inregistrate de societate, organele de control
au constatat ca cimentul detine o pondere de peste 75% din totalul cheltuielilor cu materiile
prime inregistrate in evidenta contabila, fapt pentru care cu ocazia inspectiei s-a procedat la
verificarea consumului de ciment inregistrat de societate in evidenta contabila si de gestiune,
raportat la productia de produse betoniere inregistrata in aceste evidente.

B) in ceea ce priveste productia inregistrata in perioada supusa verificarii, ca urmare a
controlului s-a constatat ca societatea a produs si comercializat prin intermediul statiei de
betoane Drimbar urmatoarele produse:

- betoane din clasele de rezistenta C2,8/3,5; C4/5; C6/7,5; C8/10; C12/15; C16/20;
C18/22,5; C20/25 si C25/30;

- sape M1003/M1003P si M1007/M1007P;

- mortar M4.

Din analiza documentelor primare, de evidenta contabila si de gestiune intocmite si
prezentate de societate pentru produsele betoniere obtinute si comercializate prin intermediul
statiei de betoane Drimbar (betoane si sape), organele de control au constatat urmatoarele:

— in facturile emise catre clienti societatea inscrie la ,,denumirea produsului” doar
clasa de rezistenta a betoanelor (ex. beton C8/10) si, foarte rar, dimensiunea maxima a
agregatelor utilizate. Astfel, in documentele emise de societate nu sunt evidentiate in
totalitate caracteristicile produselor vandute (clasa de consistenta dupa tasare, dimensiunea
maxima a sorturilor, sau alte caracteristici), informatii care sa permita identificarea si
individualizarea fiecarui produs ce a fost obtinut si valorificat;

— conform balantelor analitice pe gestiuni si centralizatoarelor de vanzari prezentate
organului de inspectie, societatea a atribuit produselor obtinute si comercializate cate un cod
format din 4 cifre (ex. 4004). Astfel, in documentele mai sus amintite sunt evidentiate un
numar de 106 coduri/produse betoniere ce ar fi fost obtinute si valorificate in perioada
verificata prin intermediul statiei de betoane Drimbar (de la 5 coduri pentru betonul cu clasa
de rezistenta C4/5, pana la 17-18 coduri pentru betonul cu clasa de rezistenta C8/10 si
C16/20). Nici documentele mai sus enumerate nu contin informatii detaliate care sa permita
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identificarea si individualizarea fiecarui produs ce a fost obtinut si valorificat. Singura
informatie evidentiata in dreptul ,,denumirii produsului” este clasa de rezistenta a acestuia
(ex. beton C8/10);

- societatea a prezentat nomenclatorul de retete tehnologice in baza caruia a fost
inregistrat in evidenta contabila consumul de materii prime aferent fiecaruia dintre cele 106
coduri/produse betoniere inregistrate in contabilitate si in gestiune. Singura informatie
evidentiata in acest document in dreptul ,,denumirii produsului” este clasa de rezistenta a
acestuia (ex. beton C8/10), putand fi totodata identificata din aceste retete dimensiunea
maxima a agregatelor utilizate (ex. 16 mm).

Recapituland cele mentionate mai sus, organele de control concluzioneaza ca
informatiile evidentiate de societate in documentele intocmite si prezentate organului de
inspectie fiscala nu permit identificarea si individualizarea fiecarui produs ce a fost obtinut si
valorificat.

Astfel, prin documentele prezentate societatea nu poate demonstra diferenta dintre
produse identice in ceea ce priveste clasa de rezistenta si dimensiunea maxima a agregatelor,
dar pentru care au fost atribuite coduri diferite, fiind stabilite si inregistrate consumuri de
ciment diferite/mc beton realizat.

Pentru exemplificare echipa de control retine urmatoarele aspecte referitoare la
produsul beton cu clasa de rezistenta C8/10:

— conform informatiilor inscrise in facturile emise, societatea vinde catre clienti
,beton C8/10”;

— conform balantei stocurilor, centralizatoarelor de vanzari si nomenclatorului de
retete tehnologice, societatea produce si vinde beton C8/10, avand atribuite urmatoarele
coduri:

a) beton, dimensiune maxima agregat 31 mm: cod 4004 (220 kg ciment/mc beton), 4404
(270 kg ciment/mc beton), 6004 (290kg ciment/mc beton), 7004 (290kg ciment/mc beton),
5004 (200 kg ciment 2-AS 42,5/mc beton), 7104 (260 kg ciment 2-AS 42,5/mc beton);

b) beton, dimensiune maxima agregat 16 mm: cod 4016 (277 kg ciment/mc beton), 4416
(327 kg ciment/mc beton), 6016 (327 kg ciment/mc beton), 7016 (327 kg ciment/mc beton),
4516 (20 kg ciment/mc beton), respectiv cod 4028 (300 kg ciment/mc beton), 4428 (350 kg
ciment/mc beton), 6028 (340 kg ciment/mc beton), 7028 (340 kg ciment/mc beton), 5028 (273
kg ciment 2-AS 42,5/mc beton), 7104 (330 kg ciment 2-AS 42,5/mc beton).

Prin adresa nr. 1206/05.04.2021 au fost solicitate reprezentantului societatii documente
(avize de insotire marfa, probe de laborator, contracte incheiate cu clientii, etc.) si informatii
suplimentare referitoare la caracteristicile fiecarui tip de beton obtinut in perioada verificata,
informatii care sa permita individualizarea fiecarui produs si diferentierea acestuia de
celelalte produse obtinute de societate. Echipa de control mentioneaza ca principalele
caracteristici ale produselor betoniere, cu rol determinant in consumul de ciment inregistrat
pentru realizarea acestora sunt: clasa de rezistenta, clasa de consistenta dupa tasare si clasa
de expunere a betonului; tipul de ciment utilizat; dimensiunea agregatelor folosite/raport
apa-ciment.

La aceasta solicitare, reprezentantul societatii a comunicat prin adresa nr. 3415/
09.04.2021 ca nu detine alte documente suplimentare decat cele puse deja la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, invocand perioada mare de timp (peste 13 ani) scursa intre
perioada supusa inspectiei fiscale si perioada desfasurarii inspectiei fiscale.

Din analiza actelor si documentelor avute la dispozitie, organele de control au constatat
ca, in fapt, societatea a obtinut si comercializat in perioada verificata, doar un numar de 27
produse betoniere, acestea fiind identificate si individualizate prin ultimele 2 cifre ale fiecarui
cod atribuit de societate, dupa cum urmeaza:

— pentru sapele obtinute si comercializate au fost atribuite urmatoarele coduri: sapa
M1007 (cod xx43), M1003 (xx44), M1007P (xx45), M1003P (xx47);
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— pentru agregatele stabilizate obtinute a fost atribuit codul xx00;

— pentru produsele de beton obtinute cu sorturi 0-31 mm au fost atribuite urmatoarele
coduri: beton clasa de rezistenta C2,8/3,5 (cod: xx01), C4/5 (xx02), C6/7,5 (xx03), C8/10
(xx04), C12/15 (xx05), C16/20(xx06), C18/22,5 (xx07) si C25/30 (xx09);

— pentru produsele de beton obtinute cu sorturi 0-16 mm au fost atribuite urmatoarele
coduri: beton clasa de rezistenta C8/10 (codxx16), C12/15 (xx17), C16/20 (xx18), C18/22,5
(xx19), C20/25 (xx20) si C25/3G (xx21);

— pentru al doilea tip de betoane obtinute cu sorturi 0-16 mm au fost atribuite
urmatoarele coduri: beton clasa de rezistenta C8/10 (cod xx28), C12/15 (xx29- incepand cu
noiembrie 2007), C16/20 (xx29- pana la octombrie 2007 si xx30), C18/22,5 (xx31), C20/25
(xx32) si C25/30 (xx33);

— pentru betonul din clasa de rezistenta C18/22,5 obtinut cu sorturi 0-8 mm s-a
atribuit codul xx39.

Ultimele 2 cifre ale fiecarui cod atribuit de societate produselor betoniere se regasesc si
in informatiile extrase din softul statiei de betoane (ex: 4C8/10, 16C8/10,28C8/10, etc),
centralizate de BCCO Alba in procesul verbal din data de 30.03.2012.

Referitor la primele 2 cifre ale codurilor ce au fost atribuite de societate produselor
obtinute si comercializate, sau constatat urmatoarele:

e in lunile ianuarie, februarie si martie 2007, societatea a atribuit tuturor produselor
obtinute coduri avand primele 2 cifre 40 (ex: beton clasa de rezistenta C8/10, sorturi 0-31 mm
- cod 4004);

e incepand cu luna aprilie 2007, societatea a majorat cu 50 kg consumul de ciment
inregistrat pentru 1 mc din fiecare produs realizat, inregistrand si o crestere a consumului de
aditiv, ocazie cu care a atribuit tuturor produselor obtinute coduri avand primele 2 cifre 44
(ex. 4404 in locul codului vechi 4004). Prin exceptie, pe parcursul lunilor aprilie si septembrie
2007, societatea a inregistrat in evidenta contabila si de gestiune atat produse cu codurile
40xx cat si produse cu codurile 44xx (consum de ciment majorat cu 50 kg);

e incepand cu luna noiembrie 2007, societatea a majorat cu 0,3 mc consumul de sorturi
inregistrat pentru fiecare produs realizat, ocazie cu care a atribuit tuturor produselor obtinute
coduri avand primele 2 cifre 60 (ex. 6004 in locul codului vechi 4404). Cu aceasta ocazie au
fost efectuate anumite ajustari ale consumului de ciment la o serie de produse (plus minus 5-
20 kg/mc beton);

e incepand cu luna februarie 2008, societatea a transformat unitatea de masura a
agregatelor/sorturilor utilizate din mc in to, ocazie cu care a atribuit tuturor produselor
obtinute coduri avand primele 2 cifre 70 (ex. 7004 in locul codului vechi 6004).

De asemenea, s-a constatat ca in afara codificarilor mai sus enumerate, ce au fost
utilizate in mod uzual, societatea a mai atribuit urmatoarele coduri:

— coduri avand primele 2 cifre 50 (ex. beton clasa de rezistenta C8/10, sorturi 0-31 mm
- cod 5004) utilizate in luna februarie 2007 pentru toate produsele obtinute prin utilizarea
cimentului 42,5 R, respectiv coduri avand primele 2 cifre 71 (ex. 7104 in locul codului vechi
5004) utilizate in luna iunie 2008 pentru toate produsele obtinute cu acelasi tip de ciment-
42,5 R. Consumul de ciment inregistrat a crescut de la prima perioada la cea de a doua cu 53-
65 kg ciment/1 mc beton realizat. Societatea a utilizat in activitatea de productie acest tip de
beton doar in lunile mai sus nominalizate;

— coduri avand primele 2 cifre 45 (beton C8/10- cod 4516, C12/15- cod 4529 si C25/30-
cod 4509) utilizate doar in luna septembrie 2007. Intrucat consumul de ciment inregistrat
pentru aceste produse (20kg/mc) nu poate sustine realizarea unui mc de beton, se poate
concluziona ca aceste coduri au fost introduse doar pentru a regla consumul de ciment
inregistrat in evidenta contabila.
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Avand in vedere cresterea semnificativa a consumului de ciment inregistrata incepand
cu luna aprilie 2007 (50 kg, reprezentand o crestere de 17-23 % in cazul betoanelor din clasa
C8/10, si ajungand pana la 36% in cazul betoanelor din clasa C2,8/3,5) organul de inspectie
fiscala a procedat la:

a) Analiza evolutiei in timp a pretului de cost, respectiv a pretului de inregistrare in
contabilitate si in gestiune a produselor betoniere obtinute

S-a constatat ca pretul de cost evidentiat de societate pentru fiecare din cele 27
produse obtinute, nu a suferit nicio modificare in perioada ianuarie 2007- aprilie 2008, in
antiteza cu cresterea semnificativa a consumului de ciment inregistrat pentru obtinerea
acestor produse. Asfel, societatea a modificat pretul de cost al produselor obtinute doar in
luna mai 2008, urmare a cresterii pretului de achizitie a cimentului utilizat (crestere
inregistrata incepand cu luna ianuarie 2008).

Asa cum este prevazut in OMFP 1752/2005, pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, la cap. 7.1.1. Evaluarea la data intrarii in entitate, pct. 53-
(1) ,,La data intrdrii in entitate, bunurile se evalueazad si se inregistreazd in contabilitate la
valoarea de intrare, care se stabileste astfel: (...) b) la cost de productie - pentru bunurile
produse in entitate”, astfel ca bunurile produse in cadrul entitatii trebuie evaluate si
inregistrate in contabilitate la costul de productie care cuprinde: costul de achizitie a
materiilor prime si materialelor consumate, precum si cheltuielile de productie direct atribuite
bunului. Astfel, s-a retinut ca o eventuala majorare a consumului de ciment, de o asemenea
amploare (majorare ce ajunge pana la 36% in cazul betoanelor din clasa C2,8/3,5), ar fi trebuit
sa conduca in mod automat la o crestere semnificativa a pretului de cost/de inregistrare in
contabilitate pentru fiecare dintre produsele betoniere obtinute.

b) Analiza evolutiei in timp a pretului de vanzare practicat de societate pentru
produsele betoniere obtinute si comercializate

Din analiza facturilor emise de societate precum si a centralizatoarelor de vanzari
prezentate, s-a constatat ca pretul de vanzare practicat pentru fiecare din cele 27 produse
obtinute, nu a fost majorat in cursul anului 2007, in antiteza cu cresterea semnificativa a
consumului de ciment inregistrat pentru obtinerea acestor produse. Astfel, societatea a
modificat pretul de vanzare doar incepand cu luna ianuarie 2008, urmare a cresterii pretului
de achizitie a cimentului utilizat.

Echipa de control considera ca in eventualitatea in care societatea ar fi obtinut si
comercializat alte produse, cu alte specificatii, cu caracteristici superioare celor obtinute
anterior (utilizand in acest sens un consum suplimentar de ciment) ar fi trebuit sa creasca in
mod automat si pretul de vanzare practicat pentru aceste noi produse betoniere obtinute.

c) Solicitarea de explicatii de la reprezentantul societatii

Au fost solicitate reprezentantului societatii explicatii privind motivele pentru care X
SRL a modificat incepand cu luna aprilie 2007 retetele de fabricatie ale produselor betoniere,
majorand cu 50 kg consumul de ciment aferent fiecarui produs realizat. Urmare a acestei
solicitari, prin adresa nr. 1340/13.04.2021, reprezentantul societatii a invocat urmatoarele:
»(-..) X SRL a inceput in martie 2007 exploatarea intr-un nou perimetru-Tarlaua Teleac
Fundoaia, fapt ce a dus la modificarea tipului de agregate. Ca urmare a acestui fapt,
incepdnd cu lunile aprilie si mai 2007, pe mdsurd ce s-au putut face determindrile de
laborator pe diferite clase de beton produse, in baza rezultatelor obtinute in laborator, s-au
ajustat retetele de fabricatie, in privinta compozitiei si dozajului materiilor prime necesare
pentru producerea betonului”.

Aceste motive invocate de reprezentantul societatii cu caracter general (fara a fi
detaliate si argumentate si nici justificate prin documente) nu au fost luate in considerare de
organul de inspectie din urmatoarele considerente:

- balastul achizitionat de societate sau exploatat de catre aceasta din diverse perimetre
era prelucrat ulterior/sortat in cadrul statiei de sortare pe care societatea a detinut-o in
localitatea Drimbar, obtinandu-se nisipuri si sorturi utilizate ca materie prima in productia
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betoanelor. Astfel, urmare a procesului de sortare, societatea obtine acelasi tip/aceeasi
calitate a sorturilor, indiferent de provenienta balastului exploatat;

- societatea a evidentiat in retetarele intocmite si prezentate pentru betoanele obtinute
aceleasi cantitati si dimensiuni ale sorturilor/nisipurilor, atat anterior, cat si ulterior majorarii
cu 50 kg a consumului de ciment inregistrat pe fiecare produs.

S-a constatat astfel ca nu au fost obtinute alte produse, cu alte caracteristici in ceea ce
priveste dimensiunea sorturilor utilizate (caracteristici care ar fi putut avea influenta asupra
consumului de ciment inregistrat).

d) Analiza documentelor de gestiune (balanta stocuri si centralizator vanzari) si a
facturilor emise de societate in luna septembrie 2007, luna in care au fost utilizate si
evidentiate atat codurile 40xx (consum initial de ciment), dar si codurile 44xx (consum
majorat de ciment) si codurile 45xx (consum de ciment nesustenabil de doar 20kg/mc)

Din analiza documentelor mai sus enumerate s-a constatat ca in luna septembrie 2007,
pentru acelasi tip de produse betoniere obtinute si vandute catre clienti, societatea a utilizat
si evidentiat in documentele de gestiune in mod arbitrar coduri de produse diferite (40xx, 44xx
sau 45xx) in baza carora a inregistrat un consum diferit de ciment pentru un mc produs finit,
organele de control retinand ca pentru acelasi tip de produse betoniere obtinute si
valorificate, societatea evidentiaza coduri de produse diferite, cu consum de ciment diferit, cu
scopul de a corela cantitatile de ciment achizitionate si date in consum cu cantitatile de
produse finite a caror obtinere a fost inregistrata in evidenta contabila si de gestiune.

e) Solicitarea de informatii de la societatile H Roméania SA (fosta Carpatcement
Holding SA), Bl SRL si Siba International SRL (societati care desfasoara activitate de
productie si comercializare betoane/detin statii de betoane)

Organele de inspectie fiscala au solicitat celor trei societati informatii cu privire la
consumurile de materii prime inregistrate de catre acestea pentru fiecare din sortimentele de
beton obtinute. Societatile mai sus nominalizate au fost selectionate intrucat au avut in cursul
anilor 2007 si 2008 acelasi furnizor de ciment ca si societatea supusa verificarii, respectiv
Carpatcement Holding SA. Cele trei societati au transmis informatiile solicitate, comunicand
consumul de ciment inregistrat pentru produsele din clasa de rezistenta C8/10, C12/15,
C16/20 si C20/25, obtinute cu ciment 2 A-S-32,5- Heidelberg Cement Romania, respectiv cu
ciment 42,5-H Romania SA, Eieton IDM SRL si Siba International SRL.

Produsele betoniere pentru care au fost solicitate si primite informatiile de la terti,
mentionate mai sus, au fost alese deoarece detin o pondere foarte importanta in totalul
produselor inregistrate de societatea verificata, cantitatile inregistrate de societate pentru
aceste produse reprezentand peste 70% din totalul cantitatilor de produse betoniere
inregistrate in contabilitate si gestiune.

Organul de inspectie fiscala a centralizat informatiile transmise de terti, procedand la
compararea consumurilor de ciment comunicate de catre aceste societati cu consumurile de
ciment inregistrate de SC X SRL. In urma acestei comparatii s-a constatat, privitor la consumul
de ciment inregistrat de X SRL incepand cu luna aprilie 2007 (urmare a majorarii cu 50 kg/mc
beton), ca depaseste in mod semnificativ consumul de ciment comunicat de catre cele trei
societati nominalizate, in timp ce consumul inregistrat de societate initial (anterior majorarii
cu 50 kg/mc beton) se incadreaza in consumurile comunicate de cele trei entitati.

Urmare a tuturor celor prezentate mai sus, organele de control au concluzionat ca
societatea a obtinut in intreaga perioada supusa verificarii acelasi tip de produse betoniere (27
produse identificate si individualizate prin ultimele 2 cifre ale fiecarui cod atribuit de
societate), majorand in mod artificial si nejustificat, incepand cu luna aprilie 2007, consumul
de ciment aferent unui mc din fiecare produs inregistrat, inscrierea in retetele de fabricatie
intocmite incepand, cu luna aprilie 2007 a unor consumuri suplimentare de ciment (majorarea
consumului initial) avand doar scopul de a corela cantitatile de ciment achizitionate si date in
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consum, cu cantitatile de produse finite a caror obtinere a fost inregistrata in evidenta
contabila si de gestiune.

in consecinta, organul de inspectie fiscala a determinat consumul de ciment necesar
pentru obtinerea cantitatilor de produse betoniere ce au fost inregistrate in evidenta contabila
si de gestiune, in baza retetelor de fabricatie intocmite de societate anterior majorarii
artificiale a consumurilor. Din compararea cantitatilor de ciment necesare realizarii produselor
finite obtinute/ inregistrate, cu cantitatile de ciment descarcate din gestiune, s-a constatat ca
societatea a inregistrat pe parcursul perioadei verificate 1.211.6.28 kg ciment consumat care
nu are corespondent/nu se justifica prin productia de produse betoniere inregistrata de
petenta in evidentele financiar-contabile.

Date fiind toate aspectele prezentate anterior, organul de inspectie fiscala a
concluzionat ca aceste cantitati suplimentare de ciment descarcate din gestiune in mod
nejustificat, au fost utilizate in fapt de catre societate pentru obtinerea si valorificarea unor
cantitati suplimentare de produse betoniere si a procedat la determinarea cantitatilor
suplimentare de produse finite ce au fost obtinute si valorificate de societate, pornind de la
consumul suplimentar/nejustificat de ciment ce a fost inregistrat de societate pe fiecare
produs, in fiecare luna din perioada supusa verificarii. Astfel, consumul suplimentar si
nejustificat de ciment, stabilit pentru fiecare produs betonier in parte, a fost impartit la
cantitatea de ciment necesara pentru obtinerea unui mc din acest produs (cu aplicarea
consumului din retetele initiale, anterior majorarii artificiale a necesarului de ciment) si a fost
determinata o cantitate suplimentara de 4.572 mc produse betoniere ce au fost obtinute si
valorificate de societate fara a fi inregistrate veniturile aferente, in suma de X3 lei. La
determinarea valorii produselor betoniere obtinute si valorificate suplimentar, a fost avut in
vedere pretul de vanzare mediu practicat de societate pentru fiecare produs, in fiecare luna.

Astfel, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate, aferent vanzarii produselor betoniere in
valoare de X3 lei, a fost determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei si o TVA
suplimentara in suma de X2 lei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

»art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veni-
turile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului im-
pozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

coroborate cu pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inre-
gistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitdtii
nr.82/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte ele-
mente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adau-
gd cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se determina ca di-
ferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea ve-
niturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

Conform acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabi-
lirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor conta-
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bile date in baza legii contabilitatii, precum si orice elemente similare veniturilor si cheltuieli-
lor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la documentele justificative, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii
ei intr-un document care sta la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel calita-
tea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeazd rds-
punderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inre-
gistrat in contabilitate, dupd caz.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine ca inregistrarea in contabilitate a opera-
tiunilor economico-financiare se face la momentul efectuarii operatiunilor pe baza de docu-
mente justificative ce angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, avizat si pro-
bat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. Aceste prevederi trebuie inter-
pretate in sensul ca este obligatoriu a se intocmi documente justificative pentru orice opera-
tiune economico-financiara, raspunderea fiind angajata si atunci cand persoanele responsabile
nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

In drept, pe linie de TVA in cauzi sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1), art. 128
alin. (1), art. 134 alin. (1) si (2), art. 1341 alin. (1), art. 134”2 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit.
a), art 140 alin. (1) si (3), art. 150 alin. (1) lit. a), art. 156 alin. (1) si ale art. 158 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform ca-
rora:

»art. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bu-
nuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romdnia, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabild, astfel
cum este definitd la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevdzute la art. 127 alin. (2);

art. 128 Livrarea de bunuri
(1) Este consideratad livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pen-
tru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptdtitd, in baza
legii, sd solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei
taxe poate fi amdnata.

art. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

art. 1342 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestdri de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor
ori prestator din partea cumpdrdtorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni;

art. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

[...]

(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 134”2 alin. (2), pentru care se aplicd cota in vigoare la data
exigibilitatii taxei.

art. 150 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania

(1) Urmdtoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dacd aceasta este datoratd in
conformitate cu prevederile prezentului titlu:

a) persoana impozabild care efectueaza livrdri de bunuri sau prestdri de servicii taxabile,
conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor pentru care clientul este obligat
la plata taxei conform prevederilor lit. b) - g);

art. 156 Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sd tind evidente corecte si complete
ale tuturor operatiunilor efectuate in desfdsurarea activitdtii lor economice.

art. 158 Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoand obligatd la plata taxei poartd rdspunderea pentru calcularea corecta si
plata la termenul legal a taxei cdtre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a
decontului si declaratiilor prevazute la art. 156”2 si 156”3, la organul fiscal competent,
conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator, iar persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de
servicii taxabile are obligatia sa tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii ei economice si poarta raspunderea pentru calcularea
corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul
legal a decontului.

Totodata, asa cum am precizat anterior, la art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991, le-
giuitorul a statuat obligativitatea ca orice operatiune economico-financiara efectuata sa fie
consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in con-
tabilitate si ca documentele justificative angajeaza raspunderea celor care le-au inregistrat in
contabilitate, cu interpretarea fireasca cum ca raspunderea este angajata si atunci cand per-
soanele responsabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

In speta se retine ca in urma verificarilor efectuate asupra actelor, documentelor si
informatiilor avute la dispozitie, organele de control au constatat ca incepand cu luna aprilie
2007 societatea a majorat in mod semnificativ, artificial si nejusuficat consumul de ciment
inregistrat pentru obtinerea fiecarui produs betonier, ce a fost inregistrat in evidenta
contabila si de gestiune, astfel, fiind determinata, pe parcursul perioadei verificate, o
cantitate de 1.211.628 kg ciment consumat care nu are corespondent/nu se justifica prin
productia de produse betoniere obtinute si inregistrate in contabilitate. Ca urmare a analizei
efectuate, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca aceste cantitati suplimentare de
ciment descarcate din gestiune in mod nejustificat, au fost utilizate in fapt de catre societate
pentru obtinerea si valorificarea unor cantitati suplimentare de produse betoniere, fara ca
veniturile din vanzarea acestora sa fie evidentiate in documentele financiar-contabile.
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In sustinerea contestatiei petenta afirma cd a fost necesara majorarea cantitatilor de
ciment in retetele produselor pentru ca prin schimbarea perimetrului de exploatare pe Tarlaua
Teleac Fundoaia (incepand cu luna martie 2007), a rezultat si o modificare a materiei prime
exploatate (balast), aceasta materie prima neavand proprietatile celei exploatate anterior si
necesitand o corectie a retetei prin majorarea consumului de ciment.

Referitor la aceasta motivatie a contestatarei, adusa si in procedura de inspectie fiscala,
se constata ca are caracter general (fara a fi detaliate si argumentate si nici justificate prin
documente) si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei. De altfel, asa cum
precizeaza si organele de control, balastul exploatat de catre societate din diverse perimetre
era prelucrat ulterior/sortat in cadrul statiei de sortare pe care societatea a detinut-o in
localitatea Drimbar, obtinandu-se nisipuri si sorturi utilizate ca materie prima in productia
betoanelor, urmare a procesului de sortare, societatea obtinand astfel sorturi la aceeasi
calitate si dimensiune indiferent de provenienta balastului. O eventuala calitate mai slaba a
balastului exploatat sau achizitionat (continut de pamant sau alte impuritati) ar fi avut
implicatii doar asupra costului si randamentului sorturilor obtinute in cadrul statiei de sortare,
unde s-ar fi obtinut mai putine sorturi cu un cost mai mare. De altfel, si in situatia ipotetica a
unor diferente calitative in ceea ce priveste sorturile utilizate, aceasta nu ar conduce la o
modificare atat de substantiala a consumului si dozajului de ciment si aditivi, atata timp cat
principalele caracteristici cu rol determinant in acest consum raman nemodificate (clasa de
rezistenta, clasa de consistenta dupa tasare si clasa de expunere a betonului; tipul de ciment
utilizat; dimensiunea agregatelor folosite/raport apa-ciment).

Petenta mai precizeaza ca dozajul cimentului a fost stabilit prin incercari preliminare,
tinandu-se seama si de cantitatea de aditivi utilizata, activitati care au necesitat o perioada
mai indelungata prin care sa se testeze diferite retete de beton cu diferite adaosuri de ciment
si aditivi, dar nu probeaza in niciun fel cele sustinute. Organul de solutionare retine ca in
adresa nr. 372/13.04.2021, inregistrata la A.J.F.P. X cu nr. 1340/ 13.04.2021, petenta afirma
ca ,,stabilirea compozitiei betonului se face de cdtre producdtor pe baza unor amestecuri
preliminar stabilite de un laborator autorizat” si ca ,in baza rezultatelor obtinute in
laborator, s-au ajustat retetele de fabricatie”, insa nu a prezentat niciun document emis de
vreun laborator autorizat care sa sustina cele afirmate.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a evidentiat in retetarele intocmite si
prezentate pentru betoanele obtinute, aceleasi cantitati si dimensiuni ale sorturilor/
nisipurilor, atat anterior, cat si ulterior majorarii cu 50 kg a consumului de ciment inregistrat
pentru fiecare mc de produs betonier, cu sesizarea ca a fost majorat si consumul de aditivi, in
retetare nefiind identificate alte calitati ale sorturilor cu exceptia dimensiunii. Or dimensiunea
sorturilor era obtinuta de petenta in propriul proces de prelucrare.

Astfel, de exemplu:

- pentru obtinerea unui mc de beton C20, conform retetarului pentru beton C20 cod
4018 cantitatile de materii prime utilizate sunt 333 kg ciment 2 A-S-32,5, 0.5 mc sort 0-3, 0.2
mc sort 3-7, 0.3 mc sort 7-16 si 1.7 kg aditiv;

- pentru obtinerea unui mc de beton C20, conform retetarului pentru beton C20 cod
4418 cantitatile de materii prime utilizate sunt 383 kg ciment 2 A-S-32,5, 0.5 mc sort 0-3, 0.2
mc sort 3-7, 0.3 mc sort 7-16 si 3.5 kg aditiv;

- pentru obtinerea unui mc de beton C20, conform retetarului pentru beton C20 cod
4029 cantitatile de materii prime utilizate sunt 320 kg ciment 2 A-S-32,5, 0.5 mc sort 0-3, 0.2
mc sort 3-7, 0.3 mc sort 7-16 si 1.6 kg aditiv;

- pentru obtinerea unui mc de beton C20, conform retetarului pentru beton C20 cod
4429 cantitatile de materii prime utilizate sunt 370 kg ciment 2 A-S-32,5, 0.5 mc sort 0-3, 0.2
mc sort 3-7, 0.3 mc sort 7-16 si 3 kg aditiv.

S-a constatat astfel ca nu au fost obtinute alte produse, cu alte caracteristici in ceea ce
priveste dimensiunea sorturilor utilizate (caracteristici care ar fi putut avea influenta asupra
consumului de ciment inregistrat) si ca diferenta dintre retetele cu codul 40xx si cele cu codul
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44xx consta doar in majorarea cantitatilor de materii prime aprovizionate exclusiv de la terti,
respectiv majorarea cu 50 kg a consumului de ciment si aproape dublarea cantitatii necesare
de aditivi.

Petenta sustine ca a majorat cantitatea de ciment necesara obtinerii unui mc de beton
deoarece in luna martie 2007 a avut loc schimbarea perimetrului de exploatare pe Tarlaua
Teleac Fundoaia, dar nu explica de ce in lunile ulterioare a utilizat atat retetarul cu consum
redus cat si retetarul cu consum majorat de ciment, si nu prezinta vreun mod de diferentiere a
productiei in functie de calitatea sorturilor. Or, in prezentarea situatiei de fapt organele de
control au preluat spre exemplificare facturile pentru vanzarea de beton din luna septembrie
2007, pentru care petenta descarca betoane de acelasi tip din gestiune atat in baza
retetarelor vechi, cat si in baza retetarelor cu consum de ciment majorat:

— in baza facturii 5329/30.09.2007, emisa catre clientul X Suc. Ardeal, societatea a

vandut 49,5 mc beton C20, cu un pret de vanzare de 180 lei/mc. In documentele de

gestiune, societatea evidentiaza obtinerea si vanzarea unei cantitati de 19 mc beton

C20- cod 4418 (consum de ciment 383 kg/mc), respectiv a unei cantitati de 30,5 mc

beton C20- cod 4018 (consum de ciment 333 kg/mc);

— in baza facturii 5717/30.09.2007, emisa catre clientul X, societatea a vandut 34,3

mc beton C20, cu un pret de vanzare de 180 lei/mc. In documentele de gestiune,

societatea evidentiaza obtinerea si vanzarea unei cantitati de 12,5 mc beton C20- cod

4418 (consum de ciment 383 kg/mc), respectiv a unei cantitati de 21,8 mc beton C20-

cod 4018 (consum de ciment 333 kg/mc);

— in baza facturii 5330/30.09.2007, emisa cétreAclientul X, societatea a vandut 160 mc

beton CIO, cu un pret de vanzare de 150 lei/mc. In documentele de gestiune, societatea

evidentiaza obtinerea si vanzarea unei cantitati de 85 mc beton ClO- cod 4416 (consum
de ciment 327 kg/mc), respectiv a unei cantitati de 5 mc beton CIO- cod 4016 (consum
de ciment 277 kg/mc);

— in baza facturii 5344/30.09.2007, emisa catre clientul X, societatea a vandut 52 mc

beton CIO, cu un pret de vanzare de 150 lei/mc. In documentele de gestiune, societatea

evidentiaza obtinerea si vanzarea unei cantitati de 27 mc beton ClO- cod 4416 (consum
de ciment 327 kg/mc), respectiv a unei cantitati de 25 mc beton CiO- cod 4016 (consum
de ciment 277 kg/mc);

— in baza facturii 5280/06.09.2007, emisa catre clientul X, societatea a vandut 45 mc

beton C8/10 (16), cu un pret de vanzare de 150 lei/mc. In documentele de gestiune,

societatea evidentiaza obtinerea si vanzarea unei cantitati de 45 mc beton CIO- cod

4516 (consum de ciment 20 kg/mc).

Ca justificare fata de constatarea organelor de control ca, desi a avut loc o crestere
semnificativa a consumului de ciment pentru anumite produse, conform retetarului, nu a fost
modificat pretul de cost al acestora, petenta sustine ca au scazut semnificativ costurile sale cu
restul materiilor prime folosite in retetele produselor. Aceasta afirma ca a scazut considerabil
costul balastului rezultat din exploatarile realizate de SC X SRL avand in vedere deschiderea in
perioada respectiva a unei exploatari mult mai aproape de statia de betoane, exploatare
realizata in perimetrul ,Tarlaua Teleac Fundoaia” incepand cu luna martie 2007. Drept
urmare, societatea afirma ca a redus considerabil pretul transportului balastului, materia
prima intrand in procesul de productie cu un pret cu mult mai mic. De asemenea, se afirma ca
noua exploatare de balast beneficia de o tehnologie mai eficienta, astfel ca au fost reduse si
costurile directe ale exploatarii, rezultand o materie prima mai ieftina, dar ca organul de
control fiscal nu a realizat o verificare a acestora aspecte, multumindu-se sa creeze un raport
de cauzalitate intre nemodificarea pretului de cost si o posibila productie neevidentiata.

Referitor la aceste aspecte invocate de petenta, aratam din nou faptul ca balastul
exploatat si achizitionat de societate este prelucrat in cadrul statiei de sortare detinuta de
societate, rezultand sorturi si nisipuri utilizate ca materii prime pentru producerea betoanelor.
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Astfel, orice influenta asupra costului balastului, trebuia sa se regaseasca in mod firesc in
pretul de cost al sorturilor ce este evidentiat in contabilitate. Or, din documentele prezentate
la control s-a constatat ca, contrar celor afirmate de petenta, costul acestor materii prime nu
a scazut considerabil odata cu deschiderea noii exploatari in luna martie 2007, luna anterioara
majorarii consumului de ciment. Astfel, asa cum se rezulta din balantele materiilor prime
anexate la Raportul de inspectie fiscala, in perioada ianuarie- martie 2007 pretul de cost al
sorturilor a fost de 15 lei/mc, in lunile aprilie si mai 2007 pretul de cost al acestora a fost tot
de 15 lei/mc, in lunile iunie si iulie 2007 pretul de cost a fost de 12 si de 15 lei/mc, in
perioada august- octombrie 2007 pretul de cost a fost de 11, 12 si 15 lei/mc, in luna noiembrie
2007 pretul de cost a fost de 11 si 18 lei, iar in luna decembrie 2007 pretul de cost al sorturilor
a fost de 15 si 18 lei/mc. Se poate observa astfel ca pretul de cost a scazut doar la o parte din
sorturi in perioada iunie-octombrie 2007, dar a si crescut in lunile noiembrie si decembrie
2007, in conditiile in care pretul de cost inregistrat in contabilitate si in gestiune pentru
produsele finite obtinute a ramas acelasi pe tot parcursul anului 2007. Mai mult, majorarea cu
50 kg a consumului de ciment aferent fiecarui produs betonier realizata incepand cu luna
aprilie 2007, ar fi condus la cresterea cu 12 lei a costului pentru un mc al fiecarui produs finit
(50 kg x 0,237 lei/kg), in timp ce scaderea pretului de cost al sorturilor inregistrata in perioada
iunie-octombrie 2007, ar fi condus la o scadere de maxim 4 lei a costului pentru un mc al
fiecarui produs finit (15 lei/mc sort in martie 2007- 11 lei/mc sort in august-octombrie 2007 x
1mc sort la 1mc produs finit).

Asfel, organul de solutionare nu poate retine sustinerea contestatarei ca pretul de cost a
putut fi mentinut acelasi prin prisma reducerii celorlalte costuri cu materiile prime, cu forta
de munca sau chiar costurile fixe, afirmatia petentei nefiind probata.

in ceea ce priveste comparatia pe care organul fiscal o realizeaza cu societatile
comerciale H SA, Bl SRL si SI, petenta sustine ca este una neintemeiata, deoarece organul
fiscal nu a detinut suficiente informatii cu privire la procesul de productie al acestor societati
sau la pretul de vanzare practicat. Aceasta mai mentioneaza ca tehnologia implementata,
costul materiilor prime si modalitatea de obtinere a lor, costurile fixe, costul fortei de munca,
reprezinta aspecte ce influenteaza direct si semnificativ pretul de cost al unui produs, astfel
ca o simpla comparatie a pretului de cost, in lipsa verificarii tuturor indicatorilor amintiti
anterior nu poate fi apreciata ca pertinenta sau intemeiata.

Sesizarile petentei privind lipsa informatiilor referitoare la costul materiilor prime si
modalitatea de obtinere a lor, costurile fixe, costul fortei de munca, tehnologia implementata
de catre H SA, BI SRL si SI, nu influenteaza aspectele constatate de catre organele de control,
in conditiile in care aceste societati, care au avut in cursul anilor 2007 si 2008 acelasi furnizor
de ciment ca si societatea verificata si care desfasoara activitate de productie si
comercializare betoane/detin statii de betoane, au fost selectate pentru a se compara
consumul de ciment inregistrat pentru produsele din clasa de rezistenta C8/10, C12/15,
C16/20 si C20/25, obtinute cu ciment 2 A-5-32,5, respectiv cu ciment 42,5 si nu pretul de
vanzare. In fapt, organul de control a urmarit compararea consumurilor de ciment comunicate
de catre aceste societati, cu consumurile de ciment inregistrate de societate atat anterior
majorarii cantitatii de ciment din retetare cat si ulterior majorarii acesteia.

In urma acestei comparatii, in sustinerea concluziilor echipei de control ca majorarea
cantitatilor de ciment necesare pentru producerea unui mc de beton cu 50 kg a fost
nejustificata, s-a constatat ca societatea a inregistrat incepand cu luna aprilie 2007 (urmare a
majorarii cu 50 kg necesarul de ciment pentru obtinerea unui mc beton, reprezentand 17-23%
in cazul betoanelor din clasa C8/10 si pana la 36% in cazul betoanelor din clasa C2,8/3,5,) un
consum de ciment ce depaseste in mod semnificativ consumul de ciment comunicat de catre
cele trei societati nominalizate, in timp ce consumul inregistrat de societate initial (anterior
majorarii) se incadreaza in consumurile comunicate de cele trei entitati.

De exemplu:
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e pentru obtinerea unui mc beton C12/15, agregate 0-16 si clasa de consistenta F3, SI SRL
foloseste 240 kg ciment 42,5, H SA foloseste 263 kg ciment 42,5 iar X SRL a folosit 277
kg ciment in februarie 2007 (anterior majorarii) si 330 kg ciment in junie 2008 (dupa
majorare);

e pentru obtinerea unui mc beton C16/20, agregate 0-22,5 si clasa de consistenta F3, SI
SRL foloseste 265 kg ciment 42,5, Bl SRL foloseste 265 kg ciment 42,5 iar X SRL a folosit
255 kg ciment in februarie 2007 (anterior majorarii) si 320 kg ciment in iunie 2008 (dupa
majorare).

n drept, in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
»art. 55 Mijloace de probad
(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea unei stdri de fapt
fiscale, inclusiv inregistrdri audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreazd
mijloace de probd, putdnd proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/ platitorului si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de constatdri la fata locului;
e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupd caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscutad de lege.”
astfel ca, in mod legal, in formularea propriilor concluzii cu privire la starea de fapt fiscala,
organele de inspectie fiscala au administrat informatiile transmise de cele trei societati
comerciale si le-au considerat concludente pentru prezentarea situatiei de fapt.

Referitor la afirmatia petentei ca ,organul de control fiscal nu retine consumuri
suplimentare cu privire la alte materii prime (altele decat cimentul), care sd fi fost folosite
de asemenea in procesul de productie”, aceasta se constata neconforma cu realitatea, din
documentele la dosar retinandu-se ca, chiar daca nu au tratat detaliat acest aspect, organele
de control au mentionat si faptul ca si cantitatea de aditiv folosita pentru obtinerea unui mc
de beton a crescut odata cu ,folosirea” noilor retete, utilizate in procesul de productie
incepand cu luna aprilie 2007, acest aspect, coroborat cu celelalte constatari, conducand la
concluzia unei productii neevidentiate.

Astfel, referitor la sesizarea petentei ca in loc sa interpreteze ca fiind ,,nedeductibile
cheltuielile suplimentare cu materia primd respectivd (ciment), modificandu-se baza de
impozitare prin scdderea din totalul cheltuielilor deductibile a sumelor respective, pe care se
calculau obligatii fiscale suplimentare”, organul de control fiscal a considerat ca acele
cantitati suplimentare de ciment au fost folosite ,pentru obtinerea si valorificarea unor
cantitdti suplimentare de produse betoniere”, se constata ca in mod legal organele de control
au procedat in acest mod, cresterea consumului de ciment fiind concomitenta cu cresterea
necesarului de aditivi, care reprezinta tot o materie prima utilizata in productia de produse
betoniere, aprovizionata de la terti si cu trasabilitate usor de urmarit.

Astfel, avand in vedere faptul ca:
cimentul reprezinta principala materie prima utilizata pentru obtinerea produselor
betoniere, cu o pondere de peste 75% din totalul cheltuielilor cu materiile prime;
- sorturile utilizate pentru obtinerea produselor finite sunt obtinute, in mare parte, din balast
exploatat de catre societate din perimetrele proprii de exploatare, astfel ca petenta putea sa
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dispuna de sorturi pe care nu le-a inregistrat in evidentele contabile, trasabilitatea acestor
produse fiind greu de urmarit si nefiind generatoare de neconcordante in declaratiile depuse;

in mod corect organele de control au ales pentru analiza materia prima cimentul, a carui
circuit de aprovizionare este usor de urmarit, si care, fiind un produs achizitionat de la terti
societati comerciale, in cazul in care nu ar fi inregistrat in evidentele contabile, ar genera
neconcordante in bazele de date ANAF, aspect care nu presupune ca celelalte consumuri nu au
fost constatate ca modificate cum sustine petenta.

in ce priveste sesizarea petentei ca aspectele, constatarile si concluziile din actele de
control intocmite de BCCO Alba si AJFP Alba nu mai pot fi retinute, intrucat prin Ordonantele
de clasare emise de organele de urmarire penala, confirmate de instantele de judecata, s-a
aratat ca nu poate fi retinuta in sarcina contestatarei obtinerea si valorificarea de produse
betoniere suplimentar fata de cele evidentiate in contabilitatea societatii, organul de
solutionare constata ca, asa cum se arata in actele administrativ-fiscale atacate, echipa de
control nu si-a bazat constatarile pe datele din procesele verbale din 30.03.2012 si 12.06.2012,
respectiv pe informatiile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-Y/22.04.2014, ci a
utilizat mijloacele de proba prevazute de lege si a adoptat solutia intemeiata pe prevederile
legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii deciziei.

Intr-adevar, concluzia retinuta de organul de inspectie fiscala este intarita suplimentar
si de faptul ca, si anterior, in urma verificarilor efectuate de BCCO Alba, au fost constatate
diferente semnificative intre cantitatile de produse betoniere inregistrate in softul
calculatorului cu care a fost echipata statia de betoane Drimbar si cantitatile de produse
betoniere inregistrate in contabilitate. Aceste diferente nu au fost infirmate de organul de
urmarire penala, insa acesta a considerat ca nu sunt suficiente pentru a proba vinovatia
reprezentantului societatii, in lipsa altor mijloace de proba. Prin Ordonanta Parchetului de pe
langa Tribunalul Alba din data de 19.01.2016 s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2015
deoarece ,producerea si comercializarea cantitati de 12.496 mc beton, rezultatd din
compararea datelor inregistrate in calculatorul statiei de betoane cu cele evidentiate in
contabilitate, nu se confirmd si nu este sustinutd de alte mijloace de probd” in ordonanta de
clasare fiind invocate urmatoarele aspecte:

- unitatea de memorare (calculatorul ce a deservit statia de betoane) nu este
fiscalizatd si nu este supusd fiscalizdrii, avand rolul de a doza cantitativ elementele care
compun diversele tipuri de betoane;

- cu ocazia inspectiei fiscale nu a fost posibild inventarierea faptica a materiilor prime
si a produselor finite;

- nu au fost constatate neconcordante semnificative intre datele declarate de societate
si partenerii comerciali in declaratiile informative 394.

Precizam ca solutia de clasare in ceea ce priveste latura penala (data in lipsa unor
elemente care sa arate in mod indubitabil vinovatia) nu presupune in mod automat ca organul
fiscal nu mai are dreptul de a stabili obligatii fiscale suplimentare, bazate pe constatari
proprii, dovedite prin fapte si documente si nu interzice efectuarea de verificari suplimentare
de catre organele de control pe latura fiscala.

in fapt, avand in vedere toate mijloacele de proba administrate dupa cum s-a prezentat
detaliat atat in Raportul de inspectie fiscala, cat si anterior, in prezenta decizie de
solutionare, in urma inspectiei fiscale organele de control au constatat ca:
— societate a desfasurat activitate de productie si comercializare produse betoniere la
statia de betoane Drimbar si a utilizat sorturi obtinute din perimetre proprii de
exploatare;
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— produsele betoniere obtinute sunt valorificate atat catre societati comerciale cat si
catre diverse persoane fizice;

— cimentul reprezinta principala materie prima utilizata pentru obtinerea produselor
betoniere (peste 75% din totalul cheltuielilor cu materiile prime), iar balastul este
exploatat in mare parte de petenta din perimetrele proprii de exploatare, astfel ca
petenta putea sa dispuna de sorturi pe care nu le-a inregistrat in evidentele contabile
deoarece trasabilitatea produselor era greu de urmarit si nu genereaza neconcordante
in declaratiile depuse. Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au ales pentru
studiul situatiei de fapt materia prima cimentul, acesta fiind un produs aprovizionat de
la tereti, a carui trasabilitate este usor de urmarit. De asemenea, chiar daca nu au
tratat detaliat acest aspect, se retine ca echipa de control a sesizat ca, odata cu
cresterea consumului de ciment, societatea a majorat si consumul de aditiv inregistrat
pentru obtinerea unui mc din fiecare produs betonier;

— societatea a inregistrat incepand cu luna aprilie 2007 o majorare semnificativa a
consumului de ciment inregistrat pentru obtinerea fiecarui mc de produs betonier care a
fost inregistrat in evidenta contabila si de gestiune, astfel, fiind determinata, pe
parcursul perioadei verificate, o crestere a consumului in cantitate de 1.211.628 kg
ciment care nu are corespondent/nu se justifica prin productia de produse betoniere
obtinute si inregistrate in contabilitate.

Fata de cele aratate mai sus se retine ca organele de control au actionat in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevad ca:

»(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/pldtitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd
caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre contribuabil/pldtitor si/sau
stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;

k) dispunerea mdsurilor asigurdtorii in conditiile legii;”

coroborat cu prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, conform carora:

»,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd prevdzute de lege
si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete
asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii.
In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sd ia in considerare opinia
emisd in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/pldtitor in cadrul
activitdtii de asistentd si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatad
de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecdtoreascd, printr-
o hotardre definitiva, emisd anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/
platitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd diferente intre starea de fapt
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fiscald a contribuabilului/pldtitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii
scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/pldatitor, organul fiscal are
dreptul sd consemneze constatdrile in conformitate cu situatia fiscald reald si cu legislatia
fiscald si are obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitdtii si echitatii,
asigurand o proportie justd intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtind si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sd
identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”

in consecinta, in mod legal, ca urmare a analizei efectuate, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca aceste cantitati suplimentare de ciment descarcate din gestiune in
mod nejustificat, au fost utilizate in fapt de catre societate pentru obtinerea si valorificarea
unor cantitati suplimentare de produse betoniere si au determinat veniturile aferente, in suma
de X3 lei, pentru care SC X SRL datoreaza un impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei si
o TVA suplimentara in suma de X2 lei.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si preve-
derile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potri-
vit caruia “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori res-
pinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

»11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere F-X/29.04.2021, cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma
de X1 lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de X2 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272, art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si (7) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/29.04.2021, emisa de A.J.F.P. X, pentru obligatiile
suplimentare de plata in suma de X lei, respectiv cu privire la impozitul pe profit
suplimentar in suma de X1 lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de X2 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul x in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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