MINISTERUL ECONOMIEI $SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEAYV A

DECIZIA NR. 113
din 03.10.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de persoana fizica
..... din localitatea Suceava,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ..... din 22.08.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea

de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ... /21.08.2007, inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... /22.08.2007, cu
privire la contestatia formulata de ....., cu sediul in localitatea Suceava, str. .....,

judetul Suceava.

Persoana fizica ..... contestd Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald nr. ..... din 31.07.2007, emisd in
baza raportului de inspectie fiscald nr. ...../31.07.2007, intocmite de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand

IR

Contestatia a fost depusd 1in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizica ..... din localitatea Suceava, contesta masurile stabilite
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala nr. ..... din 31.07.2007, intocmitid de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, prin care s-a stabilit impozit pe
venit suplimentar in suma de ..... lei.

Petentul sustine ca diferenta de impozit pe venit anual stabilita suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala, a fost evidentiata gresit, fard vreo baza legala si
ca atare, obligatia corelativd de impozit pe venitul net anual impozabil este gresita,



intrucat singura baza legald pe care trebuia stabilit venitul net anual impozabil si
impozitul pe venit aferent este contractul de inchiriere, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. ...../03.05.2007.

Contestatorul sustine ca la data de 28.03.2007, reprezentantii Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava s-au prezentat la imobilul din
str. .....din municipiul Suceava, imobil inchiriat incepand cu data de 01.05.2007
numitei ..... si au consemnat o declaratie a unei persoane necunoscute si fara vreo
legdturd cu chiriasa, cu privire la plata chiriei in suma de 150 — 180 euro pentru
acest imobil si cu privire la plata cheltuielilor de intretinere ale acestuia, care ar fi
in sarcina chiriasei.

Petentul sustine cd, in realitate, s-a incheiat contractul de inchiriere nr.
..... /03.05.2007, prin care s-a stabilit de comun acord ca inchirierea sa se faca doar
referitor la persoana ..... i pentru suma de .....lei.

Contestatorul sustine cd acest contract dovedeste atat cuantumul chiriei cat si
data inchirierii imobilului §i ca atare nu existd nici un motiv pentru care venitul
anual impozabil sd fie modificat, contractul de inchiriere fiind mentinut asa cum a
fost inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, iar
declaratia persoanei .....nu are valoarea unui contract de Tnchiriere.

II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de inspectia fiscala nr. ..... din 31.07.2007, organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava,
au stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma de ..... lei.

In urma verificarilor efectuate la fata locului, ca urmare a sesizarii inregistrate
la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava sub nr. ...../31.03.2007,
organele de inspectie fiscald au constatat ca in imobilul de pe str. .....municipiul
Suceava, locuiesc alte persoane si nu proprietarul. Organele de control au solicitat o
declaratie scrisd uneia dintre persoane, respectiv ..... , 1dentificata cu CI seria ... nr.
.......... , care a declarat pe propria raspundere urmatoarele: Tmpreund cu ea, in
imobilul de mai sus locuiesc alte 4 persoane care, Tmpreunad, platesc proprietarului o
chirie lunard in suma de 150 euro, incepand cu data de 15.09.2006, plus cheltuielile
la asociatia de proprietari, consumul de energie electrica si serviciile de televiziune
prin cablu, iar incepand cu data de decembrie 2006 chiria este in suma de 180 euro,
la care se adauga cheltuielile cu utilitatile.

Organele de inspectie precizeaza ca in sesizarea Tnaintata organului fiscal, se
specifica faptul ca numitul ..... nu are incheiat un contract legal pentru cedarea
folosintei imobilului respectiv, iar din verificarea datelor existente la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava rezulta ca pentru perioada 15.09.2006 —
30.04.2007 nu existd nici un contract de cedare folosintd bunuri imobiliare incheiat
de catre ......



In vederea stabilirii sumelor exacte in ceea ce priveste contravaloarea
serviciilor achitate de catre chiriasi la asociatia de proprietari, la furnizorul de
energie electrica si de televiziune prin cablu si care intrd Tn sarcina proprietarului si
constituie venituri din cedarea folosintei bunurilor, au fost inaintate adrese catre
prestatorii de servicii, astfel: la asociatia de proprietari nr. 26 s-a trimis adresa nr.
..... /12.04.2007, la .....adresa nr. ...../12.04.2007 si la UPC Romania adresa nr.
..... /12.04.2007. Ca urmare a informatiilor furnizate de prestatorii de servicii
mentionati mai sus, s-a procedat la calculul veniturilor din cedarea folosintei
bunurilor realizate de catre ..... in perioada septembrie 2006 — martie 2007, in baza
prevederilor art. 41, 61, 62, 81 si 83 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit venitul net impozabil realizat de catre
contribuabilul ..... din cedarea folosintei imobilului situat in str. ..... localitatea
Suceava, 1n anul 2006, astfel:

- venit brut .....le1;

- cheltuieli deductibile 25% (conform prevederilor art. 62 alin. 1 si 2 din

Legea nr. 571/2003) — ..... lei;

- venit net .....lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe venit in suma de .....

lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar de citre organele de inspectie fiscald, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sd se pronunte asupra
legalitatii stabilirii acestei sume, in conditiile in care petentul a realizat
venituri din cedarea folosintei bunurilor pe care nu le-a declarat la organul
fiscal.

In fapt, ca urmare a unei sesizari inregistratd la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava sub nr. ...../31.07.2007, prin care se mentioneaza
ca numitul ..... realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor pe care nu le-a
declarat conform prevederilor legale, organele de inspectie fiscald au efectuat o
verificare la imobilul situat 1n str. .....constatdndu-se ca imobilul nu este locuit de
catre proprietar ci de catre alte persoane.

Organele de inspectie fiscala au solicitat o declaratie scrisd uneia dintre
persoane, respectiv ..... , care a declarat pe propria raspundere cd Tn imobilul
respectiv locuiesc in total 5 persoane, care au platit proprietarului 150 euro, in
perioada septembrie 2006 — noiembrie 2006 si 180 euro lunar incepand cu luna
decembrie 2006.

Organele de inspectie fiscald au procedat la calculul veniturilor din cedarea
folosintei bunurilor realizate de catre ..... in perioada septembrie 2006 — decembrie
2006, astfel:

- venit brut .....lei



- cheltuieli deductibile 25% (conform prevederilor art. 62 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 571/2003) — ..... lei;

- venit net ....lei, pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit un
impozit pe venit in suma de ..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 41, 61 si 62 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 41
,,Categorii de venituri supuse impozitului pe venit
c¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 61;”

ART. 61

wDefinirea veniturilor impozabile din cedarea folosintei bunurilor

Veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt veniturile, in bani si/sau in
naturd, provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile, obtinute de
cdtre proprietar, uzufructuar sau alt detindator legal, altele decdt veniturile din
activitati independente.”

ART. 62

»» Stabilirea venitului net anual din cedarea folosintei bunurilor

(1) Venitul brut reprezintd totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in
lei al veniturilor in naturd i se stabileste pe baza chiriei sau a arendei previzute
in contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul
incasdarii chiriei sau arendei.

(2) Venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea
din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra
venitului brut.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca veniturile din cedarea folosintei
bunurilor care sunt supuse impozitului pe venit, reprezinta veniturile, in bani si/sau
in natura, provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile, obtinute de
catre proprietar.

Conform textelor de lege citate mai sus, venitul brut reprezintd totalitatea
sumelor Tn bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in naturd si se stabileste pe
baza chiriei prevazute in contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, iar
venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea din venitul
brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

Referitor la obligativitatea declararii veniturilor realizate de catre
contribuabil, sunt aplicabile prevederile art. 81 si 83 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 81

»Declaratii de venit estimat

(1) Contribuabilii, precum si asociatiile fara personalitate juridicd, care
incep o activitate in cursul anului fiscal sunt obligati si depunda la organul fiscal
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competent o declaratie referitoare la veniturile si cheltuielile estimate a se realiza
pentru anul fiscal, in termen de 15 zile de la data producerii evenimentului. Fac
exceptie de la prevederile prezentului alineat contribuabilii care realizeazdi
venituri pentru care impozitul se percepe prin retinere la sursd.

(2) Contribuabilii care obtin venituri din cedarea folosintei bunurilor din
patrimoniul personal au obligatia sd depund o declaratie privind venitul estimat,
in termen de 15 zile de la incheierea contractului intre parti. Declaratia privind
venitul estimat se depune o datd cu inregistrarea la organul fiscal a contractului
incheiat intre parti.”

ART. 83

»Declaratia de venit si declaratii speciale

(1) Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc
conditiile de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuabililor prevazuti la alin. (4)
din prezentul articol, au obligatia de a depune o declaratie de venit la organul
fiscal competent, pentru fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o datdi cu
declaratiile speciale pentru anul fiscal, pand la data de 15 mai inclusiv a anului
urmdtor celui de realizare a venitului.”

Conform acestor prevederi legale contribuabilii, care incep o activitate in
cursul anului fiscal sunt obligati sa depuna la organul fiscal competent o declaratie
referitoare la veniturile si cheltuielile estimate a se realiza pentru anul fiscal, in
termen de 15 zile de la data producerii evenimentului. De asemenea, contribuabilii
au obligatia de a depune la organul fiscal competent, declaratie de venit pentru
fiecare an fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare
a venitului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, in perioada
septembrie 2006 — decembrie 2006, persoana fizica ..... a realizat venituri din
cedarea folosintei unui imobil pe care nu le-a declarat la organul fiscal competent
conform prevederilor legale si pentru care nu s-a intocmit contract de inchiriere.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de control au efectuat verificari la fata locului, respectiv la imobilul situat in str.

..... proprietate a persoanei ....., constatandu-se ca acesta nu este locuit de proprietar
ci de alte persoane.
Din declaratia pe propria raspundere a persoanei ....., existentd la dosarul

cauzeli, rezultd ca in imobilul sus mentionat locuiesc 5 persoane, care au achitat
proprietarului suma de 150 euro lunar pentru lunile septembrie, octombrie si
noiembrie iar Tncepand cu luna decembrie au achitat proprietarului suma de 180
euro lunar.

Din datele existente la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava, rezultd ca persoana fizica ..... nu a incheiat un contract de inchiriere
pentru perioada septembrie 2006- aprilie 2007 si nu a declarat veniturile realizate la
organul fiscal competent, Incalcand astfel prevederile art. 81 si 83 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.



Organele de inspectie fiscald au stabilit cd persoana fizica ..... a realizat, in
perioada septembrie 2006 — decembrie 2006, venituri din cedarea folosintei
bunurilor in suma totald de .....lei, pentru care au stabilit un impozit pe venit in
suma de ..... lei.

Referitor la metoda de determinare a impozitului pe venit prin estimare, sunt
aplicabile prevederile art. 66 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicatd, care prevede:

ART. 66

,,Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina mdarimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevantda pentru estimare. Estimarea constd in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sdi
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

si ale pct. 65.1 si 65.2 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
unde se precizeaza:

,,05.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corectd a bazei de impunere;

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii §i documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, in situatia in care contribuabilul
nu depune declaratii fiscale, iar organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sd o estimeze, caz in care trebuie avute In vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentru estimare.

In baza prevederilor legale citate mai sus si avdnd in vedere faptul ca
persoana fizica ..... a realizat venituri din cedarea folosintei bunurilor pe care nu le-
a declarat organului fiscal competent, conform legislatiei Tn vigoare, rezultd ca
masura organelor fiscale de stabilire a impozitului pe venit in suma de ..... lei,
aferent venitului realizat din cedarea folosintei bunurilor, este legald, motiv pentru
care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.



2. Referitor la suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit
suplimentar, cauza supusa solutionirii este daca petenta datoreaza aceasta
suma, in conditiile In care venitul brut din cedarea folosintei bunurilor aferent
anului 2006 realizat de petent, a fost majorat cu sumele achitate de catre
chiriasi catre asociatia de proprietari, furnizorul de energie electrica si de
televiziune prin cablu.

In fapt, organele de inspectie fiscald au solicitat informatii in ceea ce
priveste contravaloarea serviciilor achitate de catre chiriasi la asociatia de
proprietari, la furnizorul de energie electrica si de televiziune prin cablu, pentru
care au fost Tnaintate adrese catre prestatorii de servicii, astfel: la asociatia de
proprietari nr. ..... s-a trimis adresa nr. ... /12.04.2007, la ..... adresa nr.
..... /12.04.2007 si la UPC Romania adresa nr. ..../12.04.2007. Ca urmare a
informatiilor furnizate de prestatorii de servicii mentionati mai sus, organele de
inspectie fiscald au majorat veniturile din cedarea folosintei bunurilor realizate de
catre ..... in perioada septembrie 2006 — decembrie 2006, cu sumele reprezentand
cheltuielile cu asociatia, energia electrica si televiziunea prin cablu, stabilindu-se
urmatoarele:

- venit brut ..... lei;

- cheltuieli deductibile 25% (conform prevederilor art. 62 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003) — ..... lei;

- venit net ..... lei, pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit
pe venit in suma de ..... lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 62 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care prevede:

ART. 62

»Stabilirea venitului net anual din cedarea folosintei bunurilor

(1) Venitul brut reprezintd totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in
lei al veniturilor in natura si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei prevazute
in contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul
incasarii chiriei sau arendei. Venitul brut se majoreazd cu valoarea cheltuielilor
ce cad, conform dispozitiilor legale, in sarcina proprietarului, uzufructuarului
sau a altui detindtor legal, daca sunt efectuate de cealalta parte contractanta.

(2) Venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea
din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra
venitului brut.”

Si ale pet. 131 si 132 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

Norme metodologice:



,,131. In vederea determindrii venitului brut, la sumele reprezentdnd chiria
sau arenda in bani si/sau la echivalentul in lei al veniturilor in naturd se adaugad,
daca este cazul, §i valoarea cheltuielilor ce sunt, conform dispozitiilor legale sau
intelegerii contractuale, in sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altui
detinator legal, dar sunt efectuate de cealaltd parte contractantd.

132. In conformitate cu legislatia in materie, proprietarul are obligatia de a
efectua cheltuielile referitoare la intretinerea si repararea locuintei inchiriate, ca
de exemplu:

- intretinerea in bune conditii a elementelor structurii de rezistenti a
cladirii, elementelor de constructie exterioard a cladirii, cum ar fi: acoperis,
fatada, curtile si gradinile, precum si spatii comune din interiorul cladirii, cum ar
fi: casa scarii, casa ascensorului si altele asemenea;

- intretinerea in bune conditii a instalatiilor comune proprii cladirii,
respectiv ascensor, hidrofor, instalatii de alimentare cu apd, de canalizare,
instalatii de incalzire centrald si de preparare a apei calde, instalatii electrice si
de gaze;

- repararea §i mentinerea in stare de sigurantd in exploatare si de
Sfunctionare a cladirii pe toata durata inchirierii locuintei.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, pentru stabilirea venitului brut
din cedarea folosintei bunurilor, la sumele reprezentand chiria se adauga, daca este
cazul, si valoarea cheltuielilor ce sunt, conform dispozitiilor legale sau intelegerii
contractuale, Tn sarcina proprietarului, dar sunt efectuate de cealalta parte
contractanta.

Conform prevederilor legale cheltuielile ce sunt in sarcina proprietarului sunt
cheltuielile cu intretinerea in bune conditii a elementelor structurii de rezistenta a
cladirii, a elementelor de constructie exterioard a cladirii, cheltuieli cu intretinerea
instalatiilor comune proprii cladirii, cheltuieli cu repararea si mentinerea in stare de
sigurantd Tn exploatare si de functionare a cladirii pe toatd durata inchirierii
locuintei.

Din analiza contractului de inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava sub nr. ..... /03.05.2007, rezulta ca obligatiile
chiriasului si cele ale proprietarului sunt cele prevazute de Legea nr. 114/1996, care
la art. 28 prevede:

ART. 28

»Proprietarul are urmatoarele obligatii:

a) sa predea chiriasului locuinta in stare normali de folosinta;

b) sd ia masuri pentru repararea si mentinerea in stare de siguranti in
exploatare si de functionalitate a cladirii pe toata durata inchirierii locuintei;

c) sa intretind in bune conditii elementele structurii de rezistenta a
cladirii, elementele de constructie exterioare ale cladirii (acoperis, fatada,
imprejmuiri, pavimente), curtile si gradinile, precum si spatiile comune din
interiorul cladirii (casa scarii, casa ascensorului, holuri, coridoare, subsoluri,
scari exterioare);



d) sd intretini in bune conditii instalatiile comune proprii cladirii
(ascensor, hidrofor, instalatii de alimentare cu apa, de canalizare, instalatii de
incalzire centrala si de preparare a apei calde, instalatii electrice si de gaze,
centrale termice, crematorii, instalatii de colectare a deseurilor, instalatii de
antena colectiva, telefonice etc.).”

Din textul de lege citat mai sus rezultd cd proprietarul locuintei nu are obligatia
de a achita cheltuielile la asociatia de locatari, cu energia electrica si cu televiziunea
prin cablu.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca masura organelor de inspectie fiscala
de majorare a venitului brut cu suma de ..... lei, nu este legala, pe motiv ca
cheltuielile cu asociatia de proprietari, cu energia electrica si televiziunea prin cablu
nu intrd 1n categoria celor prevazute la punctului 132 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si nu sunt 1n sarcina proprietarului, conform Legii locuintei in baza careia fost
incheiat contractul de inchiriere.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta ca, in mod eronat, organele de inspectie fiscala au majorat
venitul brut realizat de ..... din cedarea folosintei bunurilor, cu cheltuielile achitate
de chiriasi catre asociatia de proprietari, cu energia electrica si cu televiziunea prin
cablu, 1n suma totala de ..... lei, motiv pentru care urmeazad a se admite contestatia
privind impozitul pe venit suplimentar in suma de ..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 41, 61, 62, 81 si 83 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, pct. 131 si 132 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 66 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 65.1 si 65.2 din
H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 28 din Legea locuintei nr.
114/1996, coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- respingerea contestatiei formulatd de persoana fizica ..... din municipiul
Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentdnd impozit pe venit din cedarea
folosintei bunurilor aferent anului 2006, ca neintemeiata;

- admiterea contestatiei formulatd de persoana fizica ..... din municipiul
Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand impozit pe venit din cedarea
folosintei bunurilor aferent anului 2006.



Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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