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DECIZIA nr.27/2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL .X., inregistrata la Directia generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./03.06.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X., prin adresa nr. .X./23.05.2011, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/03.06.2011, cu
privire la contestatia formulata de SC .X. SRL cu sediul social in .X., Str. X nr.
X, Cod unic de inregistrare RO X si inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr.J29/.X./2003 .

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
X.[28.04.2011 emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[28.04.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma totala de .X.
lei reprezentand:

X. lei - taxa pe valoarea adaugata

X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
X. lei — impozit pe profit

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./28.04.2011, respectiv 07.05.2011,
asa cum rezulta din confirmarea de primire emisa de Oficiul Postal .X. si data

1/31



inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
X., respectiv 18.05.2011, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Ulterior depunerii contestatiei, SC .X. SRL prin cabinet de avocatura X
a completat contestatia initialda cu motive de fapt si de drept, completare
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.X/.X./14.07.2011.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206 art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
.X. prin Decizia de impunere nr. .X./28.04.2011, precizand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au dispus in mod nelegal anularea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si a costurilor generate
de finregistrarea serviciilor si scaderea din gestiune a materiilor prime,
neluand in considerare tranzactiile efectuate si consemnate de catre anumite
societati cu care a avut raporturi contractuale.

Societatea mentioneaza faptul ca organele de inspectie fiscala au
desfagurat un control partial al documentelor societatii si nu unul total,
verificand perioada martie 2008 — iunie 2010.

Societatea precizeaza faptul ca a efectuat corect deducerile de TVA, in
conformitate cu dispozitiile art.146 din Codul fiscal, din facturi care au fost
inregistrate in contabilitate, sustindnd ca s-a constatat inregistrarea in
evidenta contabila a unor documente de achizitie emise de catre unitati cu un
comportament fiscal inadecvat, de tip fantoma, care nu au depus la organul
fiscal teritorial, pe raza careia isi au sediul declarat, declaratii privind
obligatiile fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, raportari
semestriale sau bilanturi aferente exercitiilor financiare incheiate si care nu
functionau la sediul declarat, considerate contribuabili inactivi sau radiate.

SC .X. SRL considera ca atat timp cat a achitat contravaloarea facturilor
emise de respectivele societati, nu s-au incalcat dispozitiile legale in materie,
iar nedemonstrarea cu certitudine a caracterului fictiv al operatiunilor de
achizitie de servicii tip comision, materii prime, etc. efectuate, cat si a faptului
ca exista documente justificative legale, respectiv facturi, avize de insotire a
marfii achitate si inregistrate in contabilitate, nu poate conduce la anularea
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dreptului de deducere a TVA sau la stabilirea suplimentara a unei baze
impozabile, societatea neavand posibilitatea verificarii activitatii sau
inactivitatii agentilor economici cu care contracta.

Societatea igi intemeiaza contestatia in baza dispozitiilor art.43, art.84,
art.169, 170, art.175-art.188, art.205 si art.207 din Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr..X./12.07.2011, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/.X./14.07.2011, societatea Tsi
completeaza contestatia initiala in sensul ca organele de inspectie fiscala au
constatat eronat ca firma a incheiat contracte cu furnizori care nu
functioneaza la sediul social declarat ori care sunt declarati contribuabili
inactivi sau radiati, deoarece la data incheierii contractelor si pe toata
perioada derularii operatiunilor contractate cu acestia nu au existat situatii de
acest gen ci, in realitate, firmele furnizoare au functionat la sediul declarat gi
au fost active pe toata perioada de derulare a contractelor, inspectorii fiscali
confundand perioadele si aplicand cu rea credinta prevederile legale,
procedand practic la jefuirea patrimoniului prin Tntocmirea Deciziei de
impunere nr..X./28.04.2011 si a formelor de executare silita.

Referitor la aplicarea eronata a prevederilor art.6 din Legea nr.82/1991,
de catre organele de inspectie fiscala, societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au considerat ca toate aprovizionarile cu materii prime,
lucrari de amenajare si servicii de comision sunt inregistrate nelegal in
contabilitate, in conditile in care in toate cazurile au constatat si au
consemnat in decizia de impunere si in raportul de inspectie fiscala ca
operatiunile au la baza contracte comerciale cu anexe de completare si de
identificare pentru toate materiile prime, lucrari executate si contracte
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision de fiecare firma
prestatoare in parte; avize de insotire a marfii si note de intrare-receptie
pentru materiile prime; devize de lucrari; facturi; documente bancare de
efectuare a platilor pentru toate facturile; jurnale de vanzari si de cumparari
cu toate inregistrarile corecte la zi.

in ceea ce priveste aplicarea eronata a prevederilor art.21 alin.(1) din
Codul fiscal de catre organele de inspectie fiscala, societatea precizeaza ca
acestea, fara sa constate ca vreuna din urmatoarele operatiuni: cheltuieli cu
consumul de materii prime in procesul de productie si in activitatea speciala
de antrepozit fiscal, cheltuieli cu lucrarile de amenajare efectuate de terti,
cheltuieli cu comisioanele datorate firmelor prestatoare pentru intermedierea
incheierii de contracte comerciale, nu ar fi fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, au incalcat dreptul societatii de a deduce legal aceste
cheltuieli la calculul profitului impozabil, organele de inspectie fiscala au
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incalcat astfel prevederile art.21 pct.2 lit.i din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Referitor la aplicarea art.21, alin.4, lit f si litm din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile toate cheltuielile cu materiile prime consumate, cu
lucrarile efectuate de terti si cu comisioanele facturate de prestatorii de
servicii, desi au consemnat in decizia de impunere gi in raportul de inspectie
fiscala existenta documentelor justificative prin care se face dovada efectuarii
operatiunilor sau intrarile in gestiune, respectiv contracte comerciale cu
anexe de completare si de identificare pentru toate materiile prime, lucrari
executate si contracte incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision
de fiecare firma prestatoare in parte; avize de insotire a marfii $i note de
intrare-receptie pentru materiile prime; devize de lucrari; facturi; documente
bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile; jurnale de vanzari si de
cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi.

Referitor la aplicarea pct.48 din HG nr.44/2004, societatea precizeaza
ca organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile toate cheltuielile
cu comisioanele facturate de prestatorii de servicii, desi au consemnat in
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala existenta documentelor
justificative si a contractelor incheiate prin care societatea face dovada
efectuarii operatiunilor si prin care justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul desfagurarii activitatii de productie si de aprovizionare-desfacere prin
urmatoarele documente: contracte comerciale cu anexe de completare si de
identificare pentru toate contractele comerciale incheiate ca urmare a
serviciilor prestate in comision de fiecare firma prestatoare in parte, contracte
de prestari servicii pe baza de comision incheiate cu toti prestatorii, facturi
intocmite pentru toate serviciile de comision cu specificarea contractului de
comision aplicabil, pentru a se identifica firma la care s-a intervenit pentru
incheierea contractului de aprovizionare/desfacere, cantitatile contractante,
comisionul pe unitatea de masura si suma comisionului cuvenit, documente
bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile si jurnalele de vanzari si
de cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi.

Referitor la aplicarea art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare niciuna din tranzactiile efectuate, desi nu au constatat in timpul
controlului nicio tranzactie fara scop economic si nici nu au consemnat in
raportul de inspectie fiscala sau in decizia de impunere tranzactii fara scop
comercial.

Referitor la aplicarea art.11 alin.1A1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au luat
in considerare niciuna din tranzactiile efectuate, desi nu au consemnat in
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raportul de inspectie fiscala sau in decizia de impunere nicio tranzactie cu
contribuabili care la data tranzactiei sa fi fost declarati inactivi prin Ordin al
presedintelui A.N.A.F., nesocotind aceasta prevedere si stabilind ca nu se iau
in calcul tranzactiile efectuate mai inainte ca persoanele sa fi fost declarate
inactive prin O.P.A.N.A.F., aducand ca argument ca suspiciunile pot opera in
lipsa ordinului presedintelui A.N.A.F.

Referitor la aplicarea art.21 alin.4 lit.r si art.11 alin.1A2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare niciuna din cheltuielile societatii,
desi nu au consemnat in raportul de inspectie fiscala sau in decizia de
impunere nicio tranzactie cu contribuabili care la data tranzactiei sa fi fost
declarati inactivi si sa le fi fost suspendat certificatul de inregistrare fiscala
prin Ordin al presedintelui A.N.A.F., nesocotind aceasta prevedere si stabilind
ca nu se iau in calcul tranzactiile efectuate mai inainte ca persoanele sa fi
fost declarate inactive prin O.P.AIN.A.F., aducidnd ca argument ca
suspiciunile pot opera in lipsa ordinului presedintelui A.N.A.F.

Referitor la aplicarea art.105 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
au nesocotit obligativitatea examinarii tuturor starilor de fapt si au interpretat
dupa bunul plac raporturile juridice concretizate prin tranzactii, dispunand
impotriva societatii masuri nelegale si ruinatoare.

Referitor la aplicarea art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
incalcat dreptul de deductibilitate a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata, considerand ca baza de impozitare nu poate fi luatda in calcul
intrucat exista suspiciuni asupra starii de inactivitate a firmelor partenere.

Referitor la aplicarea art.146 alin.1 lita si alin.5 si 6 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala, desi nu au consemnat in raportul de inspectie fiscala sau in
decizia de impunere ca societatea detine facturi pentru toate tranzactiile
efectuate inscrise in facturi cu denumire directa sau prin aplicarea modului
cum au fost inscrise in contracte, indicandu-se contractul in cauza sau a
anexei acestuia, au stabilit ca tranzactile respective pot fi luate in
considerare deoarece emitentii facturilor au devenit inactivi ulterior livrarii
marfurilor, executarilor de lucrari sau prestarilor de servicii in favoarea
societatii.

Referitor la relatile derulate cu SC .X. SRL .X., societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile s-
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au derulat si facturat in perioada octombrie 2009 - martie 2010 prin achizitii
de servicii comision si achizitii de materii prime, respectiv pacura sub 1% sulf,
combustibil lichid greu — pacura, combustibil utilizat pentru ardere tip WP2, in
valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza:

-.X. lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de servicii
tip comision

-X. lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand achizitii de
materie prima.

Societatea precizeaza ca SC .X. SRI .X. a fost declarata inactiva la data
de 18.05.2011 in baza O.P.A.N.A.F. nr.2024/02.05.2011, respectiv dupa 14
luni de la ultima factura emisa pentru operatiunile comerciale derulate, fapt
pentru care nu exista temei legal ca sumele in cauza sa fie nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, iar TVA aferenta facturata sa fie nedeductibila.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei - .X.
= .X. lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si
TVA stabilita ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr..X./01.05.2009 cu centralizatoare de identificare pentru toate materiile
prime si pentru toate contractele incheiate ca urmare a serviciilor prestate in
comision, facturate, astfel:

-factura BIOFHC nr.X/24.11.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei si suma inregistrata pe costuri de .X. lei;

- factura BIOFHC nr..X./14.12.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei ;

- factura BIOFHA nr..X./17.03.2010 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

- factura BIOFHA nr..X./19.03.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de 20.520 lei;

- factura BIOFMG nr..X./02.0.X. 9 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

-factura BIOFHA nr..X./12.10.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

-factura BIOFHA nr..X./14.10.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

-factura BIOFHA nr..X./01.11.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

-factura nr..X./09.12.2009 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;

-factura BIOFHA nr..X./22.12.2009 in valoare totala de.X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;
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-factura BIOFHA nr..X./29.12.2009 in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

-factura BIOFHB nr.X/31.12.2009 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de .X. lei;

-factura BIOFHA nr.X/06.01.2010 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei;

-factura BIOFHA nr.X/25.01.2010 in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei.

Totodata, societatea sustine ca au mai fost prezentate si documente
bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile, jurnale de vanzari si de
cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi.

Societatea mentioneaza ca din informatiile publice de la Ministerul
Finantelor Publice rezulta ca SC .X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la
data de 19.05.2011 si a devenit inactiva la data de 18.05.2011.

Referitor la relatile derulate cu SC .X. SRL .X., societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile s-
au derulat si facturat in perioada februarie — martie 2010 prin achizitii de
servicii comision in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca SC .X. SRL nu este declarata inactiva, iar
ultima declaratie a fost depusa in 22.04.2011, fapt pentru care nu exista
temei legal ca sumele in cauza sa fie nedeductibile la calculul impozitului pe
profit, iar TVA aferenta facturata sa fie nedeductibila.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de.X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr..X./14.02.2010 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a servicillor prestate in comision, contractul
FN/12.03.2010 cu deviz de lucrari semnat de proiectant, factura BCRZI
nr.X/15.02.2010 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
intocmita in baza contractului de prestari servicii din data de 12.03.2010
avand valabilitate de la data de 14.02.2010 pana la data de 14.06.2010 si
factura BCRZI nr.X/19.02.2010 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in
suma de X lei.

Totodata, societatea sustine ca au mai fost prezentate jurnale de
vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi, iar din informatiile
publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC .X. SRL a depus
ultima declaratie fiscala la data de 22.04.2011.

Referitor la relatile derulate cu SC X SRL .X., societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile s-
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au derulat si facturat in perioada octombrie 2009 — iunie 2010 prin achizitii de
servicii comision si achizitii de materii prime in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de X lei (X lei minus TVA inclus de 19%, respectiv X lei = X lei),
din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de X lei si TVA stabilita
suplimentar ca nedeductibila in suma de X lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr.X/21.06.2010 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca wurmare a servicillor prestate n comision, factura X
nr.X/02.10.2009 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de .X. lei,
factura nr.X/21.06.2010 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X
lei, factura nr.X/22.06.2010 in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de X lei, factura nr.X/23.06.2010 in valoare totala de X lei, din care TVA in
suma de X lei, factura nr.X/24.06.2010 in valoare totala de X lei, din care TVA
in suma de X lei.

Totodata, societatea sustine ca au mai fost prezentate documente
bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile, jurnale de vanzari si de
cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi, iar din informatiile publice de la
Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC X SRL a depus ultima declaratie
fiscala la data de 18.06.2010, nefiind declarata ca inactiva.

Referitor la relatiile derulate cu SC X SRL, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile s-
au derulat gi facturat in lunile martie 2008 si iunie 2009, prin achizitii de
servicii comision in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferentd tranzactiilor cu acest
furnizor este de X lei (X lei minus TVA inclus de 19%, respectiv X lei = Xlei),
din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de X lei si TVA stabilita
suplimentar ca nedeductibila in suma de X lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr.X/05.01.2007 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision, factura nr.X/31.03.2008
, avize de insotire si note de intrare-receptie pentru toate materiile prime
aprovizionate, documente bancare de efectuare a platilor pentru toate
facturile, jurnale de vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la
zi, iar din informatiile publice de la Ministerul Finantelor Publice rezultd ca SC
X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la data de 01.07.2011 si a devnit
inactiva la data de 09.0.X. 9, dupa 13 luni de la ultima operatiune derulata cu
SC .X. SRL.
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Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat in lunile decembrie 2008 si ianuarie 2009, prin achizitii
de materii prime in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr..X./05.12.2008 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca wurmare a servicilor prestate 1in comision, factura

nr..X./16.12.2008 - finregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./09.01.2009 - finregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./08.12.2008— inregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./09.01.2009 - finregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./12.01.2009 - finregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura

nr..X./15.01.2009 — inregistrat pe costuri suma de .X. lei, avize de insotire si
note de intrare-receptie pentru toate materile prime aprovizionate,
documente bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile, jurnale de
vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi, iar din informatiile
publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC .X. SRL a depus
ultima declaratie fiscala la data de 04.02.2010 si a devenit inactiva la data de
01.02.2010.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat in perioada iulie - decembrie 2008, respectiv ianuarie
— martie 2009, prin achizitii de materii prime gi prestari servicii in valoare
totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr.7005/01.12.2008 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision, factura

nr..X./20.10.2008 - fTinregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./21.10.2008 - fTinregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X..07.2008 - finregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./14.07.2008— inregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura
nr..X./13.08.2008 - inregistrat pe costuri suma de .X. lei, factura

nr..X./06.09.2008 — inregistrat pe costuri suma de .X. lei, avize de insotire si
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note de intrare-receptie pentru toate materile prime aprovizionate,
documente bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile, jurnale de
vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi, iar din informatiile
publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC .X. SRL a depus
ultima declaratie fiscala la data de 09.11.2010 si a devenit inactiva la data de
27.01.2010, dupa 9 luni de la oprirea relatiilor cu societatea.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat in luna ianuarie 2008, prin achizitii de prestari servicii
in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr..X..01.2008 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision, facturile nr.51 — 69 in
suma totala de .X. lei, avize de insotire si note de intrare-receptie pentru toate
materiile prime aprovizionate, documente bancare de efectuare a platilor
pentru toate facturile, jurnale de vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile
corecte la zi, iar din informatiile publice de la Ministerul Finantelor Publice
rezulta ca SC .X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la data de
03.06.2009.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat in perioada august - octombrie 2008 si luna aprilie
2009, prin achizitii de prestari servicii in valoare totala de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr..X./23.06.2008 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision, facturile nr.X — X/2008
in suma totala de .X. lei si facturile nr.X — X/2009 in suma totala de X lei,
avize de insotire si note de intrare-receptie pentru toate materiile prime
aprovizionate, documente bancare de efectuare a platilor pentru toate
facturile, jurnale de vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la
zi, iar din informatiile publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC
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X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la data de 01.07.2011 si a devenit
inactiva la data de 01.11.2010, dupa 18 luni de la incetarea relatiilor cu
societatea.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat in perioada septembrie — decembrie 2009, prin
achizitii de prestari servicii in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferentd tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
nr..X./16.07.2009 cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision, facturile nr.X si X din
2009 in suma totala de .X. lei, avize de insotire si note de intrare-receptie
pentru toate materiile prime aprovizionate, documente bancare de efectuare
a platilor pentru toate facturile, jurnale de vanzari si de cumparari cu toate
inregistrarile corecte la zi, iar din informatille publice de la Ministerul
Finantelor Publice rezulta ca SC .X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la
data de 30.05.2011 si a devenit inactiva la data de 18.05.2011, dupa 15 luni
de la incetarea relatiilor cu societatea.

Referitor la relatiile derulate cu SC X SRL din .X., societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile s-
au derulat si facturat in perioada februarie — mai, octombrie si noiembrie
2008, prin achizitii de prestari servicii gsi materii prime in valoare totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de .X. lei (.X. lei minus TVA inclus de 19%, respectiv .X. lei = .X.
lei), din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de .X. lei si TVA
stabilita suplimentar ca nedeductibila in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza contractul
de comision cu centralizatoare de identificare pentru toate contractele
incheiate ca urmare a serviciilor prestate in comision, facturile nr.20-21,23,
101-112,125,126, 216,219,220 din 2008 in suma totala de .X. lei, avize de
insotire si note de intrare-receptie pentru toate materiile prime aprovizionate,
documente bancare de efectuare a platilor pentru toate facturile, jurnale de
vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la zi, iar din informatiile
publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC .X. SRL a depus
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ultima declaratie fiscala la data de 28.01.2009, societatea nefiind declarata
inactiva.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat in luna aprilie 2009, cu factura .X. nr..X./X in valoare
totala de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de X lei (X lei minus TVA inclus de 19%, respectiv X lei = X lei),
din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de X lei si TVA stabilita
suplimentar ca nedeductibila in suma de X lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza facturi,
avize de insotire si note de intrare-receptie pentru toate materiile prime
aprovizionate, documente bancare de efectuarea platilor pentru toate
facturile, jurnale de vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la
zi, iar din informatiile publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC
X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la data de 10.08.2010 si a devenit
inactiva la data de 21.07.2010, dupa 14 luni de la incetarea relatiilor cu
societatea.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL din .X., societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au constatat si consemnat corect ca relatiile
s-au derulat si facturat la data de 09.01.2010, in valoare totala de X lei, din
care TVA in suma de X lei.

Societatea mentioneaza ca baza de impozitare suplimentara stabilita
nelegal de catre organele de inspectie fiscala aferenta tranzactiilor cu acest
furnizor este de X lei (X lei minus TVA inclus de 19%, respectiv X lei = X lei),
din care impozit pe profit stabilit suplimentar nelegal de X lei si TVA stabilita
suplimentar ca nedeductibila in suma de X lei.

Societatea sustine ca toate operatiunile in cauza au la baza facturi,
avize de insotire si note de intrare-receptie pentru toate materiile prime
aprovizionate, documente bancare de efectuare a platilor pentru toate
facturile, jurnale de vanzari si de cumparari cu toate inregistrarile corecte la
zi, iar din informatiile publice de la Ministerul Finantelor Publice rezulta ca SC
X. SRL a depus ultima declaratie fiscala la data de 04.02.2010 si a devenit
inactiva la data de 27.01.2010 in baza O.P.A.N.A.F. nr.20/08.01.2010, dupa
17 zile de la emiterea facturii nr.104.

Societatea sustine ca majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei i taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei au
fost stabilite de organele de inspectie fiscala fara baza legala si nu pot fi
datorate, motiv pentru care solicita anularea Deciziei de impunere
nr..X./28.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.04.2011.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./28.04.2011 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au constatat
urmatoarele:

Perioada verificata : 01.01.2008 — 30.06.2010

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada octombrie
2009 — martie 2010, societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii de
la SC .X. SRL .X., respectiv pacura sub 1% sulf, combustibil lichid greu —
pacura, combustibil lichid utilizat pentru ardere tip WP2, in valoare totala de
X. lei, din care TVA de .X. lei, din care achizitii de servicii comision in suma
de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei gi achizitii de materii prime in suma
de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.

Din valoarea totala fara TVA in suma de X lei a facturilor de servicii
comision, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat pe costuri in cont 628 « cheltuieli cu servicii terti » suma de X lei,
iar diferenta in suma de X lei a inregistrat-o in contul 471 « cheltuieli in
avans ».

Referitor la SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a facut obiectul inspectiilor fiscale din datele de 14.05.2010 si
27.08.2010, fiind intocmite procesul verbal nr..X./14.05.2010, raportul de
inspectie fiscala nr..X., sesizarea penala nr..X. si referatul nr.X. cu
propunerea de includere a societatii in lista contribuabililor declarati inactivi,
iar incepand cu luna iulie 2009 societatea nu a depus bilantul contabil aferent
exercitiului financiar 2009, iar sediul social este expirat conform informatiilor
obtinute de pe site-ul InfoPC-Detalii contribuabili-Dosar fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca din cuprinsul
actelor de control incheiate a rezultat faptul ca SC .X. SRL a fost
reprezentata de X, in calitate de imputernicit numit in baza hotararii AGA
nr.X/04.01.2009 de catre X si X - asociati ai societatii incepand cu data de
10.12.2009, semnand contractele de furnizare servicii comision si materii
prime in calitate de administrator, in conditiile in care nu avea drept de
reprezentare/administrare deoarece asociatii societatii la data de 04.01.2009
au fost BX X si X.

Avand in vedere ca SC .X. SRL nu a functionat la sediul social
declarat, nu si-a indeplinit obligatiile declarative, iar documentele prezentate
sunt intocmite si semnate de o persoana care nu are o calitate care sa-i dea
dreptul sa intocmeasca documete legale, organele de inspectie fiscala nu au
putut stabili realitatea serviciilor si bunurilor consemnate in documentele
prezentate, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale, iar SC .X. SRL nu
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a putut prezenta acte si documente din care sa rezulte ca societatea
prestatoare a participat direct la serviciile de intermediere, anuland astfel
dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de .X. lei si a costurilor in
suma de X lei.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca, in perioada februarie - martie 2010, societatea a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de servicii comision in suma totala de
X. lei, din care TVA de .X. lei, conform facturii BCRZI nr.X/15.02.2010 in
suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei si facturii X nr.X/19.02.2010 in
suma de .X. lei din care TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a inregistrat
factura nr.X/15.02.2010 in conturile 4426 « TVA deductibila » cu suma de .X.
lei si in contul 471 « cheltuieli in avans » valoarea fara TVA de X lei, din care
pana la data de 30.06.2010 a evidentiat pe costuri cont 628 « prestari
servicii » suma de X lei, iar factura nr.X/19.02.2010 a fost inregistrata in
conturile contabile 4426 « TVA deductibila » cu suma de X lei si 628
« prestari servicii » cu suma fara TVA de X lei.

Pentru verificarea si stabilirea realitatii datelor furnizate de documentele
sus mentionate, organele de inspectie fiscala au solicitat D.G.F.P..X. — A.L.F.
prin S.C.l. nr.X/25.06.2010 efectuarea unui control incrucisat la SC .X. SRL
X., constatandu-se prin adresa nr.X/09.07.2010 ca nu s-a putut lua legatura
cu administratorul societatii, iar la sediul declarat al societatii din .X. se afla o
alta societate.

Totodata, in urma consultarii site-ului InfoPC-Detalii contribuabili-Dosar
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a declarat
prin Decontul de TVA nr.X/26.04.2010 la punctul 9 «livrari de bunuri si
prestari de servicii taxabile cu 19% » valoarea de X lei si TVA colectata de X
lei, in conditiile in care TVA aferenta celor doua facturi emise catre SC .X.
SRL insumeaza valoarea de .X. lei, si nu a prezentat situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de piata sau fezabilitate
conform contractelor de comision nr..X./14.02.2010 si de prestari servicii din
data 12.03.2010, reprezentantul legal al SC .X. SRL prezentand doar
contractele incheiate.

Referitor la relatiile derulate cu SC X SRL .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada octombrie 2009 — iunie 2010, societatea a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de servicii comision in suma totala de
X lei, din care TVA de X lei, conform facturilor nr.X/21.06.2010 in suma de X
lei din care TVA in suma de X lei, nr.X/22.06.2010 in suma de .X. lei din care
TVA in suma de X lei, nr.X/23.06.2010 in suma de .X. lei din care TVA in
suma de .X. lei, nr..X./24.06.2010 in suma de .X. lei din care TVA in suma de
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X. lei si achizitii de materii prime in suma totala de .X. lei, din care TVA de
X. lei conform facturii nr..X./02.10.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile au fost intocmite
in baza contractului de comision si prestari servicii nr.X/21.06.2010, avand ca
obiect « prospectarea pietei in vederea prestarii de servicii de ecologizare,
colectare si tratare uleiuri uzate, reziduri petroliere,etc. ; consultanta in
comercializarea de produse si de produse petroliere obtinute din prelucrarea
rezidurilor petroliere ; intermedierea vanzarilor de produse petroliere ; prestari
de servicii speciale in domeniul tranzactilor comerciale cu produse
petroliere. » si anexe la contract in care se specifica ca se vor plati
comisioane in functie de cantitatile de produs petrolier recuperat, sau
cantitate de produs finit livrat.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat acte si documente
din care sa rezulte ca SC X SRL .X. a participat direct la serviciile de
intermediere pentru achizitiile/livrarile efectuate de SC .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au retinut ca documentele prezentate de societate nu
justifica realitatea efectuarii acestor servicii de comision, mai mult din site-ul
InfoPC-Detalii contribuabili-Dosar fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat ca unitatea nu are angajati in perioada de la infiintare la zi, iar din
analiza « vectorului fiscal » a rezultat ca singurele impozite si taxe datorate la
bugetul de stat sunt taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit.

Din valoarea totala fara TVA a facturilor de servicii comision, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat pe costuri in cont
628 « prestari servicii » suma de X lei, in contul 471 « cheltuieli in avans» a
inregistrat suma de X lei, iar in contul 4426 « TVA deductibila » suma de X
lei.

Referitor la achizitia de materii prime, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la factura nr..X./02.10.2009, reprezentand 50,32 to combustibil
lichid greu pentru focare industriale, nu au fost puse la dispozitie documente
care sa ateste provenienta acestui produs, in conditiile in care societatea
furnizoare nu este antrepozit fiscal de productie uleiuri minerale.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca in lunile martie 2008 si iunie 2009, societatea a
inregistrat in evidenta contabila achizitii in valoare totala de X lei, din care
TVA in suma de X lei, reprezentand prestari servicii in baza contractului de
comision nr.X/01.10.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru justificarea
serviciilor prestate a fost prezentatd o anexa la contractul de comision prin
care se precizeaza ca s-a platit comision firmei SC .X. SRL pentru contractele
incheiate cu Primaria .X., Uzina X X, SC X Impex SRL, Cnap X Maritime si
SC X SA, anexa care nu justifica comisioanele achitate si realitatea serviciilor
de comision efectuate.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu are un
comportament fiscal adecvat, respectiv nu si-a indeplinit obligatiile declarative
incepand cu data de 01.10.2007, nu functioneaza la sediul declarat si i s-a
intocmit sesizarea penala nr..X./11.11.2010 pentru refuzul de a prezenta
actele si documentele de evidenta financiar contabila, respectiv pentru
omisiunea evidentierii in acte contabile a operatiunilor comerciale efectuate
sau a veniturilor realizate.

Totodata, SC .X. SRL a fost inclusa pe lista contribuabililor inactivi
incepand cu data de 09.0.X. 9.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca in lunile decembrie 2008 si ianuarie 2009, societatea a
inregistrat in evidenta contabila achizitii in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand materii prime in baza contractului de
vanzare-cumparare nr..X./05.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a prezentat
rapoarte de incercari si declaratii de conformitate intocmite de SC .X. SRL, in
conditile in care unitatea nu este inregistrata ca antrepozit fiscal de
productie, neavand calitatea de producator care sa ateste caracteristicile
produsului comercializat, pacura.

Urmare consultarii bazei de date existente la nivelul M.F.P. — Info PC,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu si-a indeplinit
obligatiile declarative incepand cu data de 01.01.2009 si nu a depus bilanturi
contabile aferente exercitiilor financiare 2008 si 2009, societatea prezentand
Decontul de TVA nr..X./20.01.2009 aferent lunii decembrie 2008, fara a
declara operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, iar urmare controlului efectuat de organele de inspectie fiscala din
cadrul DJAQV — .X. a rezultat ca societatea nu functioneaza la sediul social,
fiind inclusa in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 27.01.2010.

Referitor la relatile derulate cu SC .X. SRL .X., in perioada iulie —
decembrie 2008, respectiv ianuarie - martie 2009, societatea a inregistrat in
evidenta contabila achizitii in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma
de .X. lei, reprezentand contravaloare materie prima in valoare totala de X lei
din care TVA in suma de X lei pentru care a prezentat rapoarte de incercari,
declaratii de conformitate, in conditile in care SC .X. SRL .X. nu este
inregistrata ca antrepozit fiscal de productie neavad calitatea de producator
care sa ateste caracteristicile produsului pacura si achizitii de servicii tip
comision in valoare totala de X lei din care TVA in suma de X lei derulate in
baza contractului de comision nr.X/01.12.2008.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca din anexele
prezentate pentru a justifica comisioanele achitate de SC .X. SRL catre SC
X. SRL, nu rezulta ca societatea prestatoare a participat direct la serviciile de
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intermediere pentru achizitile efectuate cu SC X SRL, SC X SRL, X Ormis
SRL Spitalul de Psihiatrie X X si Spitalul de Psihiatrie X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu si-a
indeplinit obligatiile declarative incepand cu data de 01.07.2008, inclusa in
lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 27.01.2010, nu a depus
bilantul contabil aferent exercitiului financiar 2008 si a fost radiata in data de
09.11.2010.

Referitor la relatile derulate cu SC .X. SRL .X., in luna ianuarie 2008,
societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii in valoare totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare prestari
servicii in baza contractului de comision nr..X..01.2008, respectiv comision
pentru cumpararea de materii prime de la SC X SA conform anexei la
contract.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din anexa prezentata
pentru a justifica comisioanele achitate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, nu
rezulta ca societatea prestatoare a participat direct la servicile de
intermediere pentru achizitiile efectuate, totodata societatea nu gi-a indeplinit
obligatiile declarative incepand cu data de 01.07.2007, iar cu data de
10.06.2009 a fost radiata.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., in perioada august -
octombrie 2008 si luna aprilie 2009, societatea a inregistrat in evidenta
contabila achizitii in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii si comision in baza contractului
de comision nr..X./23.06.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din anexele prezentate
pentru a justifica comisioanele achitate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, nu
rezulta ca societatea prestatoare a participat direct la servicile de
intermediere pentru achizitile efectuate cu SC X SRL, SC X SA, SC X SA,
SC X si X (furnizori pentru care s-au platit comisioane).

Urmare solicitarii de efectuare a unui control incrucisat la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. au comunicat faptul ca,
urmare unei verificari efectuata in data de 07.07.2010, societatea nu
functioneaza la sediul social declarat, adresa nefiind identificata, nu a depus
de la infiintare, respectiv data de 02.06.2008, nicio situatie financiara,
respectiv declaratie, decont, bilant, totodatd a fost declarat contribuabilul
inactiv incepand cu data de 07.10.2010 conform M.O. nr.X/21.09.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X lei a fost
achitata de SC .X. SRL, la ordinul SC .X. SRL in contul SC X SRL.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., in perioada septembrie
— decembrie 2009, societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii in
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valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
contravaloare comision in baza contractului de comision nr..X./16.07.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din anexa prezentata
pentru a justifica comisioanele achitate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, nu
rezulta ca societatea prestatoare a participat direct la servicile de
intermediere pentru achizitiile efectuate.

Urmare solicitarii de efectuare a unui control incrucisat la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au comunicat faptul ca, urmare unei verificari
efectuata in data de 22.12.2010, societatea nu functioneaza la sediul social
declarat, in perioada 2009-2010 societatea nu a raportat operatiuni de tip
livrari/achizitii efectuate pe teritoriul national aga cum rezultd din deconturile
trimestriale de TVA aferente perioadei septembrie si decembrie 2009,
respectiv declaratia de impozit pe profit aferent exercitiului financiar 2009, iar
incepand cu ianuarie 2010 nu a mai depus declaratii fiscale. Totodata,
organele de inspectie fiscala au intreprins demersurile necesare in vederea
declararii contribuabilului ca inactiv iar impotriva reprezentantilor legali ai
societatii a fost intocmita sesizare penala pentru sustragerea de la efectuarea
verificarilor financiare, fiscale sau vamale, declararea fictiva privind sediile
declarate gi omisiunea evidentierii in actele contabile a operatiunilor efectuate
sau a veniturilor realizate.

Din valoarea totala fara TVA a facturilor de servicii comision, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat pe costuri in cont
628 « prestari servicii» suma de X lei, iar in contul 471 « cheltuieli in
avans» a inregistrat suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X lei a fost
achitata de SC .X. SRL, la ordinul SC .X. SRL in contul SC X SRL.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., in perioada februarie —
mai, octombrie si noiembrie 2008, societatea a inregistrat in evidenta
contabila achizitii in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii in baza contractului fara numar si
data si achizitii de materii prime.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantul legal al
societatii nu a pus la dispozitie decat contractul incheiat fara sa prezinte
situatii de lucrari(devize), procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de piata sau de fezabilitate sau alte materiale corespunzatoare conform
contractului de comision.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu are un
comportament fiscal adecvat, respectiv nu sgi-a indeplinit obligatiile
declarative, nu functioneaza la sediul social declarat si i s-a intocmit
sesizarea penala nr.X/15.11.2010 pentru refuzul de a prezenta actele si
documentele de evidenta financiar contabila.
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Referitor la relatile derulate cu SC .X. SRL .X., in luna aprilie 2009,
societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii in valoare totala de X lei,
din care TVA in suma de X lei, reprezentdnd contravaloarea a 5 bazine
metalice pentru stocarea produselor petroliere.

Urmare solicitarii de efectuare a unui control incrucisat la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. .X. au comunicat faptul ca
societatea nu functioneaza la sediul social declarat, reprezentantul societatii
nu a dat curs invitatiei organelor de inspectie fiscala, iar din consultarea bazei
de date a D.G.F.P. .X. a rezultat faptul ca societatea este platitoare de TVA
cu data de 30.07.2008, nu a depus bilanturi contabile pentru anii fiscali 2008
si 2009 si nici raportari financiare semestriale, totodatda a fost declarat
contribuabil inactiv incepand cu data de 21.07.2010 conform OPANAF
nr.2130/02.07.2010.

Referitor la relatiile derulate cu SC .X. SRL .X., in luna ianuarie 2010,
societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii in valoare totala de X lei,
din care TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea furnizoare a
fost declarata inactiva incepand cu data de 27.01.2010 conform OPANAF
nr.20/08.01.2010, iar aceasta are un comportament fiscal inadecvat,
respectiv nu si-a indeplinit obligatile declarative, nu functioneaza la sediul
social declarat si i s-a intocmit sesizarea penala nr.X/20.08.2009 pentru
refuzul de a prezenta actele si documentele de evidenta financiar contabila.

Avand in vedere cele prezentate organele de inspectie fiscala nu au
putut stabili realitatea bunurilor/serviciilor consemnate in documentele emise
de catre societatile mentionate, existand astfel suspiciunea ca acestea nu
sunt reale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele in baza
carora au fost inregistrate achizitile de bunuri si servicii nu indeplinesc
conditiile de « document justificativ » in sensul prevederilor art.6 din Legea
nr.82/1991, astfel ca au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma de X lei conform prevederilor art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, coroborate cu art.82, alin.(3), art.94, alin.(1) si alin.(3) lit.b) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991,
republicata si totodata nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de X lei potrivit art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.155 alin.(5) din acelasi act
normativ.
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Totodata, la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor gi
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA inregistrate de societate din
relatia cu furnizori inexistenti, cu furnizori care nu gi-au indeplinit obligatiile
declarative, cu furnizori de la care s-a demonstrat, prin verificari incrucisate,
ca nu au avut relatii comerciale, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art.6 si art.105 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru anul 2008, SC .X. SRL a inregistrat in balanta de
verificare la data de 31.12.2008 si in registrul de evidenta fiscala un profit net
in cuantum de X lei influentat cu cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal in cuantum de X lei, rezultand un profit impozabil de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
eronat la organul fiscal teritorial, prin Declaratia nr.X/11.02.2009, un impozit
pe profit de X lei aferent unei baze impozabile de X lei, respectiv declararea
unei baze de impozitare mai mica cu X lei fatd de baza impozabila in suma
de X lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
un profit impozabil in suma de X lei, cu X lei mai mult decat cel stabilit de
societate, astfel :

-suma de X lei reprezentand costuri generate de inregistrarea serviciilor
de comision si scaderea din gestiune a materiilor prime inregistrate in
conturile contabile 628 « Alte cheltuieli cu servicii executate de terti » si 601
« Cheltuieli cu materii prime » stabilite ca nedeductibile fiscal, aferente
bunurilor/serviciilor consemnate in documentele emise de SC X SRL .X., SC
X. SRL .X,, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC X SRL .X., SC .X. SRL .X,,
in baza prevederilor art.11 alin.1 si art.1*, art.21 alin.(4) lit.f) si m) din Codul
fiscal coroborat cu art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata,
existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

-suma de X lei reprezentand cheltuieli evidentiate in contul 658.1
« Cheltuieli cu despagubiri, amenzi si penalitati », respectiv diferente
suplimentare de impozite si taxe, amenzi si penalitati, stabilite printr-un act de
control precedent, incalcand astfel prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

-suma de X lei, reprezentand cheltuieli inregistrate de societate in
contul 624 « Cheltuieli cu servicii de transport » stabilite ca nedeductibile
fiscal ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a facturii nr.X/09.06.2008
emisa de SC X SRL X in valoare fara TVA de X lei si TVA aferenta in suma
de X lei, reprezentand « contravaloare prestari servicii conform contract »
pentru care SC .X. SRL nu a prezentat documente justificative, respectiv foi
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de parcurs, CMR-uri, care sa ateste realitatea operatiunilor economice
derulate.

Pentru verificarea si stabilirea realitatii tranzactiei comerciale intre cele
doua societati, organele de inspectie fiscala au solicitat la D.G.F.P. .X.
efectuarea unui control incrucisat, prin care s-a constatat ca SC X Trans SRL
a incheiat doua contracte de leasing financiar cu X SRL, prin care a
achizitionat doua autotractoare pe care in baza contractelor de novatie
nr.X/24.06.2008 si nr.X/24.06.2008 incheiate intre X SRL-finantator, SC X
SRL- vechi utilizator si SC .X. SRL, in calitate de nou utilizator, se predau
toate drepturile si obligatiile contractelor de leasing si autotractoarele SC .X.
SRL.

Avand in vedere nota explicativa data de reprezentantul legal al SC X
SRL, prin care acesta a afirmat ca « SC X SRL a emis, conform unui contract
de transport, factura fiscala nr.X/09.06.2008 fara documente justificative, foi
de parcurs, CMR-uri, urmarind sa-si recuperaze o parte din ratele de
leasing », organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile de transport
in valoare de X lei, fara TVA, nu au fost prestate, incalcandu-se prevederile
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, stabilind astfel un profit
impozabil in suma de X lei si un impozit pe profit in suma de X lei, cu o
diferenta suplimentara de X lei fata de impozitul pe profit declarat in suma de
X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2009, SC .X.
SRL a inregistrat in balanta de verificare la data de 31.12.2009 si in registrul
de evidenta fiscala un profit net in cuantum de X lei influentat cu cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal in cuantum de X lei reprezentand
cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de X lei si cheltuieli cu amenzi si
penalitati in suma de X lei, rezultand un profit impozabil de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
eronat la organul fiscal teritorial, prin Declaratia nr.X/22.04.2010, un impozit
pe profit de X lei aferent unei baze impozabile de X lei.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
un profit impozabil in suma de X lei, cu X lei mai mult decét cel stabilit de
societate, astfel :

-suma de X lei reprezentand costuri generate de inregistrarea serviciilor
de comision si scaderea din gestiune a materiilor prime inregistrate in
conturile contabile 628 « Alte cheltuieli cu servicii excutate de terti » si 601
« Cheltuieli cu materii prime » stabilite ca nedeductibile fiscal, aferente
bunurilor/serviciilor consemnate in documentele emise de SC .X. SRL .X., SC
X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. SRL, SC X SRL, SC X
SRL, SC .X. SRL, in baza prevederilor art.11 alin.1 si art.1*2, art.19 alin.(1)
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art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f), m) si r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal si art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata.

- suma de X lei reprezentand cheltuieli inregistrate eronat in conturile
contabile 628 si 622 fara a avea la baza documente justificative, contrar
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel :

a) suma de X lei inscrisa in factura nr.X/08.06.2009 emisa de SC X SRL,
reprezentand « contravaloare condensat de gaz natural, lunile iunie, iulie,
august 2009 — 135 tone », inregistrata eronat in contul 628 « Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti », inregistrand totodata si avizele de insotire a
marfii nr.X/07.07.2009, nr.X/21.08.2009, nr.X/19.09.2009, nr.X/03.11.2009,
nr.X/15.12.2009, nr.X/19.02.2010 in conturile contabile 301 « Materii prime »
si 601 « Cheltuieli cu materiile prime » pe masura scaderii din gestiune a
acestora.

b) suma de X lei reprezentand cheltuieli inregistrate eronat de doua ori in
contabilitatea societatii verificate in baza facturii nr.X/04.08.2009 in suma
totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, emisa de SC .X. SRL,
reprezentand « servicii colectare ulei uzat », inregistrata in contul 622
« Cheltuieli cu comisioane », in contul 628 « Alte cheltuieli cu servicii
executate de terti » si in contul 301 « materii prime » cu suma fara TVA de X
lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de X
lei fata de impozitul pe profit declarat de catre societate in valoare de X lei, iar
in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7), respectiv art.120*
din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, au
calculat majorari de intarziere aferente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2010, SC .X.
SRL a inregistrat in balanta de verificare la data de 30.06.2010 si in registrul
de evidenta fiscala un profit net in cuantum de X lei influentat cu cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal in cuantum de X lei rezultand un
profit impozabil de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat la
organul fiscal teritorial prin Declaratiile nr.X/22.04.2010 si nr.X/22.07.2010 un
impozit pe profit de X lei, respectiv X lei aferent unei baze impozabile de X lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
un profit impozabil in suma de X lei, cu X lei mai mult decét cel stabilit de
societate, astfel :

- suma de X lei reprezentand costuri generate de inregistrarea
serviciilor de comision si scaderea din gestiune a materiilor prime inregistrate
in conturile contabile 628 « Alte cheltuieli cu servicii excutate de terti » si 601
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« Cheltuieli cu materii prime » stabilite ca nedeductibile fiscal, aferente
bunurilor/serviciilor consemnate in documentele emise de SC X SRL, SC X
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL in baza prevederilor
art.11 alin.(1 ) si art.172, art.19 alin.(1) art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f), m) si r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Codului fiscal, art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata si a Deciziei nr.V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

- suma de X lei reprezentand cheltuieli evidentiate in contul contabil
658.1 « Cheltuieli cu despagubiri, amenzi si penalitati », constand in diferente
suplimentare de impozite si taxe, amenzi si penalitati, stabilite prin actul de
control precedent si considerate ca nedeductibile fiscal, incalcandu-se
prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit a) si b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara in
suma de X lei fata de impozitul pe profit declarat de catre societate in valoare
de X lei, iar pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .X.
lei, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si alin.(7), respectiv
art.120M din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat majorari de intarziere
aferente.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea, in perioada martie 2008 — iunie
2010, a constituit o taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma totala de
X lei, fara respectarea, in mare majoritate, a prevederilor art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.46 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata si a Deciziei nr.\VV/15.01.2007 emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de X lei, cu o diferenta in minus de X lei, astfel :

1) suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata deductibila
aferenta achizitiilor de servicii de tip comision si de materii prime de la SC .X.
SRL .X., SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL, SC .X. SRL .X., SC X
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL .X,,
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
intrucat aceste unitati au un comportament fiscal inadecvat, de tip fantoma,
nu au depus la organul fiscal teritorial declaratii privind obligatiile fiscale
datorate bugetului consolidat al statului, raportari semestriale sau bilanturi

23/31



aferente exercitiilor financiare incheiate si nu functioneaza la sediul social
declarat, sunt declarate contribuabili inactivi sau radiate.

2) suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa
eronat de societate in luna iunie 2008, ca urmare a inregistrarii in evidenta
contabila a facturii nr.X/09.06.2008 emisa de SC X SRL Codlea in valoare
fara TVA de X lei si TVA aferenta in suma de X lei, reprezentand
« contravaloare prestari servicii conform contract », cheltuieli inregistrate de
societate in contul 624 « Cheltuieli cu servicii de transport » stabilite ca
nedeductibile fiscal ca urmare a faptului ca SC .X. SRL nu a prezentat
documente justificative, respectiv foi de parcurs, CMR-uri, care sa ateste
realitatea operatiunilor economice derulate.

Pentru verificarea si stabilirea realitatii tranzactiei comerciale intre cele
doua societati, organele de inspectie fiscala au solicitat la D.G.F.P. .X.
efectuarea unui control incrucisat, prin care s-a constatat ca SC X SRL a
incheiat doua contracte de leasing financiar cu X SRL, prin care a achizitionat
doua autotractoare pe care in baza contractelor de novatie nr..X./24.06.2008
si nr.X/24.06.2008 incheiate intre X SRL-finantator, SC X SRL- vechi
utilizator si SC .X. SRL, in calitate de nou utilizator, se predau toate drepturile
si obligatiile contractelor de leasing si autotractoarele SC .X. SRL.

Avand in vedere nota explicativa data de reprezentantul legal al SC X
SRL, prin care acesta a afirmat ca « SC X SRL a emis, conform unui contract
de transport, factura fiscala nr.X/09.06.2008 fara documente justificative, foi
de parcurs, CMR-uri, urmarind sa-si recuperaze o parte din ratele de
leasing », organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile de transport
in valoare de X lei, fara TVA, nu au fost prestate, incalcandu-se prevederile
art.146 alin.(1) lit.a), art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.6 alin.(1) si (2) din
Legea nr.82/1991 a contabilitatii, republicata.

3) suma de .X. lei inregistrata, de societate, dublu in contul 4426 «
TVA deductibila » in baza facturii nr..X./04.08.2009 in suma totala de X lei
emisa de SC .X. SRL, reprezentand « servicii de colectare ulei uzat,
incalcand prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991 a contabilitatii, republicata.

4) suma de X lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat
de societate in luna decembrie 2008, aferenta facturii nr.X/12.12.2008 emisa
de SC .X. SRL X reprezentand prestari servicii, societate platitoare de TVA
incepand cu data de 01.01.2009, astfel SC .X. SRL a incalcat prevedrile art.
146 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata/recuperat, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in perioada martie 2008 — iunie 2010
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societatea a stabilit o taxa pe valoarea adaugata de plata pe cumulat in
cuantum de X lei si a declarat organului fiscal teritorial o taxa pe valoarea
adaugata de platd in suma totala de X lei, cu o diferentd nedeclarata
organului fiscal teritorial in cuantum de X lei, contrar prevederilor art.82
alin.(3), art.94 alin.(1) si alin.(3) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei, impozit
pe profit in suma de X lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul .X. cu privire la aspectele constatate prin Procesul
Verbal nr. .X./28.04.2011.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in perioada 01.01.2008 — 30.06.2010, SC .X. SRL a inregistrat in evidentele
contabile facturi fiscale emise de diverse societati comerciale, facturi
reprezentand achizitii prestari servicii conform contractelor de furnizare
servicii de comision si achizitii materii prime, pentru care si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA aferenta, considerand totodata cheltuielile aferente ca
fiind deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit.

Organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea de verificari
incrucisate la furnizori/prestatori, respectiv SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X,,
SC X. SRL .X., SC .X. SRL .X. in vederea verificarii realitatii si legalitatii
operatiunilor derulate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorii
SC X. SRL, SC .X. SRL .X.,, SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X. aveau
intocmite sesizari penale si au fost inclusi in lista contribuabililor inactivi,
anterior verificarii societatii contestatare.

Totodata, pentru furnizorii de mai sus cat si pentru SC .X. Business
SRL, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., in urma accesarii bazei
de date afisata pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada in care au derulat
tranzactiile economice cu SC .X. SRL aceste societati nu au functionat la
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sediul social declarat, nu au depus declaratii fiscale, deconturi, bilanturi
contabile si au fost declarati inactivi.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorii
contestatarei mentionati mai sus au avut inca de la inceput un comportament
fiscal inadecvat ,de tip fantoma” respectiv, nu functioneaza la sediul social
declarat, nu au depus declaratii privind obligatiile fiscale datorate bugetului de
stat, raportari semestriale sau bilanturi aferente exercitilor financiare
incheiate sau au fost declarati contribuabili inactivi, iar intre acestia si SC .X.
SRL au avut loc operatiuni nereale, astfel ca nu s-a putut stabili realitatea
serviciilor si bunurilor consemnate in documentele verificate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca bugetul de stat a
fost prejudiciat prin deducerea de catre SC .X. SRL a TVA in suma de .X. lei
si a unui impozit pe profit in suma de .X. lei aferent costurilor generate de
inregistrarea serviciilor si scaderea din gestiune a materiilor prime in suma de
X. lei, Tnscrise in facturile emise de SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X.
Business SRL, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. SRL
X., SC .X. SRL .X.,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X. si SC .X.
SRL .X..

Urmare constatarilor i avand in vedere ca in speta se ridica problema
realitatii operatiunilor constand in prestari de servicii si achizitii de bunuri, prin
adresa nr. .X./10.05.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. au finaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., procesul verbal nr. .X./28.04.2011 incheiat la SC .X. SRL, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei

poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
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existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./28.04.2011 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .X./28.04.2011, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savéarsite exista o strénsa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie
fiscala, urmare verificarii perioadei 01.01.2008 — 30.06.2010 cu privire la
achizitionarea de catre contestatara a unor materii prime, precum si diverse
prestari de servicii de la SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X. Business
SRL, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X., SC .X.
SRL .X,, SC .X. SRL .X.,, SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X,,
au constatat ca in speta se ridica problema realitatii tranzactiilor, existand
elemente de suspiciune cu privire la operatiunile economice efectuate, in
sensul ca este posibil ca tranzactiile declarate sa fie fictive, fara provenienta
reala a marfurilor/serviciilor, astfel ca prin adresa nr. .X./10.05.2011, Directia
Generala a Finantelor Publice .X. a finaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., Procesul Verbal nr. .X./28.04.2011, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 9 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si competarile ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune
fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
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alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntéietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotérérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sévarsit-o si a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda solutionarea cauzei pentru
suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei si impozit pe profit in suma de .X.
lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a
fi reluatd in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
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contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care contestatia nu este motivata, S.C. .X.S.R.L. neaducéand
niciun argument in sustinere.

in fapt, prin contestatia formulatad, SC .X. SRL nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei stabilite prin Decizia de impunere nr.
X./28.04.2011.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivatd, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, impozitul pe profit in suma de .X. lei i
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, societatea
contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, respectiv ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
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pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere c& SC .X. SRL, desi contesta
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesoriile aferente in suma de
X. lei, precum si impozitul pe profit in suma totala de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de .X. lei, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
.X./28.04.2011 cu privire la suma totala de .X. lei, conform prevederilor pct.
2.5 din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, motiv pentru care contestatia formulata de SC .X. SRL pentru
acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca nemotivata in conformitate cu
pct. 11.1 lit. b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3),
art.216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./28.04.2011 pentru suma totala de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozit pe profit in
suma de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala urmand ca
la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat organului
competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia
adoptata pe latura penala.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./28.04.2011 referitoare la suma totala
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei i
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum gi
impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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