MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. ...... din ....... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de........ inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr....... din ........

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatad de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal asupra contestatiei formulate de
inregistratad la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Contestatia are ca obiect suma de ..... stabilita prin Decizia de impunere nr... din.... si
raportul de inspectie fiscala nr. ..... din.... intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal alcatuita astfel :

- impozit profit ;

- dobanzi aferente impozitului pe profit;

- penalitati aferente impozitului pe profit;

- TVA

- dobanzi aferente TVA;

- penalitati aferente TVA;

- taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii;

- dobanzi aferente taxei asupra activ. daunatoare sanatatii;

- penalitati aferente taxei asupra activ. daunatoare sanatatii;

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat si conditile prevazute de art. 176
alin.1 din acelasi act normativ.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data 26.09.2005,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de ...... inregistrata sub nr.....din......

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr.....si Raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de ..... motivand urmatoarele:

Petenta sustine ca inspectorii fiscali au calculat impozit pe profit considerand cheltuieli
nedeductibile sumele aferente activitatii de reclama si publicitate, in baza contractului nr.
50/01.01.2004, fara sa tina cont de prevederile art. 969 si urmatoarele din Codul civil.

Petenta sustine astfel ca ASFC....... este inregistrata ca platitor de TVA, carnetele de
facturi au fost achizitionate de la distribuitori autorizati, aspecte constatate si de organele din
cadrul ANAF - DGFP Dolj si ca a respectat prevederile art. 21 alin.1 si alin.d din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si prevederile art. 48 din HGR 44/2004 1in ceea ce priveste
prestarile de servicii - reclama si publicitate, in mod eronat organele de control considerand
ca facturile nr.....din 25.02.2004 , nr. ....din 30.06.2004 si nr. ..... din 18.08.2004 nu pot fi
inregistrate in contabilitate

Petenta arata ca contractul nr. ..../2004 a indeplinit cumulativ urmatoarele conditii :

- la toate meciurile care s-au desfasurat pe stadionul........... , pe toata durata derularii
contractului existau 2 panouri publicitare ;

- termenul de executie a contractului este perioada 01.02.2004 - 01.02.2005 plata c/val
serviciilor s-a efectuat in 30 de zile de la facturare;

- valoarea contractului este de........ , un an competitional are 30 etape, dintre care 15
etape s-au desfagurat pe stadionul......... )
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veniturilor realizate a fost de ............. lei, dovada privind efectuarea serviciilor fiind facuta prin
punerea la dispozitia consilierilor a copiilor foto a panourilor afigate in timpul meciurilor, care
au fost vizualizate de organele fiscale.

Petenta sustine ca organele de control au stabilit obligatii fiscale prin neluarea in calcul
a unui contract comercial incheiat intre parti, pe care il anexeaza in copie la contestatia
formulata si ca nu s-au facut cheltuieli in favoarea actionarilor, deoarece facturile fiscale
emise de S.C. ....... SRL se refera la dobanzi, asigurare si penalitati, pentru autoturismul
achizitionat in leasing care a fost folosit in interesul societatii.

Petenta sustine ca TVA debit suplimentar stabilit in sarcina sa se datoreaza tot pentru
faptul ca nu a fost luat in considerare contractul nr....../2004 si pentru ca nu s-a acordat drept
de deducere a TVAinscris in facturile emise de societtea de leasing.

Petenta sustine ca a respectat intocmai prevederile art. 48 din HGR 44/2004,art. 145
alin.8 lit.a din Legea 571/2003 , art. 6 din HGR 831/1997 si art. 6 din Legea 82/91 republicata,

insa organele de control au incalcat prevederile art. 145 alin. 3 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Petenta sustine de-asemenea ca d-na........... " a facut oficiul de a semna contractul
nr...../2004 , nu a luat decizia de a semna contractul ".

Petenta sustine ca afirmatia organelor fiscale potrivit careia panourile montate pe
stadionul "........... " au fost pentru Complexul care nu are nici o legatura de afaceri cu petenta
iar contractul este un fals, este foarte grava motiv pentru care va face plangere penala avand
in vedere prevederile art. 246 gsi 250 Cod Penal. Petenta aratd ca a pus la dispozitia
consilierilor mai multe suporturi foto, in care intr-o parte apar imagini ale altei societati,
panouri care sunt total diferite de cele ale sale .

Petenta arata ca la data de 15.01.2004 a fost incheiat actul aditional nr.... /2004 prin
care se prelungea perioada de achitare a complexului ...... , care prevedea si posibilitatea ca
sa poata solicita restituirea sumelor platite, precum gi ca poate solicita Asociatiei.......... sa
plateasca in numele sau anumite sume catre terti.

Petenta sustine ca la data de 01.08.2005 intervin prevederile actului aditional nr.10
prin care se stabilesc conditile de reziliere ale contractului, urmand ca Asociatia.......... sa
restituie catre ea suma incasata de ........... lei, anexand OP nr. ..... "prin care se face dovada
restituirii sumei catre Asociatia ........

Petenta sustine ca precontractul nu a fost autentificat deoarece una dintre clauzele din
cuprinsul sau stipula incheierea contractului de vanzare cumparare in forma autentica dupa
achitarea integrala a valorii precontractului, iar acesta a fost semnat de un avocat.

Petenta arata ca d-na .......... nu a solicitat specimen de semnatura in banca ci a fost
imputernicita de catre Consiliul de Administratie pentru a avea drept de semnatura .Petenta
sustine ca ordinele de platd semnate de d-na ........... erau intocmite urmare unor contracte
incheiate de S.C.MERCUR SA cu terte persoane, aceasta nu a hotarat desfiintarea
depozitului bancar al societatii ci a achitat partial c/val unui precontract. Mai mult, d-na .....
si-a prezentat demisia la data de 01.02.2004, demisie acceptata prin hotarare AGA.

Petenta arataca dl........ a exercitat functia de director adjunct, care era subordonat
directorului general si nu a facut oficiul de primire al facturilor fiscale emise de ASFC ......... .

Petenta sustine ca vanzarile efectuate din cadrul societatii s-au efectuat in baza
hotararii AGA, au fost desemnate persoanele care au semnat contractele de
vanzare/cumparare, s-au stabilit preturile de vanzare, societatea cumparatoare etc.

B. Din actul de control contestat, rezulta urmatoarele:

Capitalul social subscris si varsat....... ( urmare subscrierii de actiuni emise de
societate in urma ofertei publice secundare de vanzare intermediate de ....... SA si autorizate
de CNVM) din care .... lei RON capital social constituit in numerar i ..... lei RON capital social
constituit in natura, integral subscris si varsat, divizat in..... actiuni indivizibile, numerotate de
la1la ....,cu o valoare nominala de 2,5 lei RON fiecare.

Impozit pe profit, verificat in baza Legii 189/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare, HGR 402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a
impozitului pe profit, Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, HGR 859/2002, Legea




571/2002 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HGR 44/2004 pe
perioada 01.10.2001 - 21.12.2004 .

Verificandu-se realitatea declaratiilor fiscale in corelatie cu datele inregistrate in
balantele de verificare incheiate de societate lunar, din registrul jurnal si din documentele
justificative existente la societate pentru perioada 01.10.2001 - 31.12.2004, a rezultat o
diferenta necontabilizata si nedeclarata de impozit pe profit de ........ , urmare a neluarii in
calcul a cheltuielilor inregistrate in contul 654 " Cheltuieli cu furturi din gestiune ".

Totodata, s-au stabilit ca nedeductibile urmatoarele cheltuieli:

- suma de...... lei reprezentdnd amenzi gi penalitati conform art. 21 alin. 4 lit b din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal :
- suma de...... lei reprezentand cheltuieli de publicitate si reclama, conform prevederilor

art. 19 alin.1 coroborate cu prevederile art. 21 alin. 1 alin. 2 si 3 lit. m din Legea 571/2003
privind Codul fiscal si cu prevederile art. 48 din HGR 44/2004 si prevederile art. 21 alin. 4 lit. f
din Legea 571/2003 coroborate cu prevederile art. 6 alin. 1 din Legea 82/1991 si art. 6 din
HGR 831/1997 .

-suma de.... lei reprezentand cheltuieli inregistrate in anul 2004 in baza unor facturi
fiscale emise de S.C. de leasing SRL conform art 21. alin. 4 lit. e din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Tindnd cont de faptul ca la data de 31.12.2004 soldul debitor al contului 121 " Profit gi
pierdere " a fost de....... lei, organele de control au stabilit ca S.C........ SA trebuia sa
inregistreze la 31.12.2004 un profit impozabil de...... lei si un impozit pe profit in suma de .....
lei , stabiland si o diferenta de impozit pe profit nedeclarata pentru perioada verificata in
suma de........ lei.

Astfel organele de control au stabilit in sarcina S.C..... SA un impozit pe profit debit
suplimentar in suma de........ pentru care au fost calculate dobanzi in suma de..... lei si
penalitati in suma de ....... lei.

Taxa pe valoarea adaugata ,verificata in baza OG 3/1992 privind TVA, OUG 17/2000
privind TVA , HGR 401/2000 , Legea 345/2002 privind TVA , HGR 598/2002, Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 01.10.2001 -
31.08.2005.

SC........ SA a emis factura fiscala ...... din 28.07.2004 pentru vanzarea unui magazin
alimentar cu suma totala de....... lei , in care aparea inscrisa TVA in cota recalculata, in loc
de cota standard de 19%, contrar prevederilor de la Cap. VIl Cotele de taxa pe valoarea
adaugata , art. 140 alin.1 din Legea nr. 571 privind Codul fiscal si art. 24 din HGR 44 /2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, constatandu-se
neanregistrarea si nedeclararea unei TVAin suma de.....

Societatea si-a exercitat nelegal dreptul de deducere pentru TVA in suma de ..... lei
inscrisa in facturile fiscale mentionate in anexa 17, la raportul de inspectie fiscala,
reprezentand c/val servicilor de reclama si publicitate emise de Asociatia de Fotbal
Club........ cu incalcarea prevederilor art. 145 alin.3 al Legii 571/1003 privind Codul fiscal
precum si prevederile art. 145 alin. 8 lit.a din acelasi act normativ , coroborate cu prevederile
art. 6 din HGR 831/1997 si cu art. 6 din Legea 82/1991.

S.C........ SA a dedus nelegal TVA inscrisa in facturile fiscale emise de S.C. .....
LEASING SRL mentionate in tabelul 4 din raportul de inspectie fiscala in suma de ..... lei ,
fiind Tncalcate prevederile art. 145 alin. 3 din Legea 571/2003.

S-a stabilit astfel un debit suplimentar TVA in suma de...... la care au fost calculate
dobanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de ......... lei.

Taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii, s-a verificat in baza OG 22/1992
privind finantarea ocrotirii sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor puse dispozitie, organelor de control au stabilit un debit
suplimentar reprezentand taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii in suma de ...lei RON
care provine din nedeclararea obligatiei fiscale in perioada verificatd, pentru care in temeiul

art 13, 14 si 17 din OG 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, art. 116 alin.1 si art.
121 alin 1 din OG 92/2003 repitiblicata <-at1 calciilat dobAnzi <i npenalitati de IntArziere in



Il. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative pe
perioada supusa controlului, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma de ..... lei RON impozit profit si la suma de .... lei TVA cauza
supusa solutionarii este daca aceste sume stabilite de Structura de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal in sarcina SC....... SA, jud. Valcea sunt legal datorata de catre
aceasta, in conditiile in care procesul verbal din ....2005 si raportul de inspectie fiscala din......
anexa la Decizia de impunere nr. ....din..... au fost inaintate Parchetului de pe langa
Judecatoria Rm. Valcea.

Prin procesul verbal incheiat la data de...., intocmit la solicitarea Inspectoratului de
Politie Valcea, pentru solutionarea dosarului penal aflat pe rol organele de inspectie fiscala au
apreciat ca agentul economic a inregistrat in evidenta contabila operatiuni sau cheltuieli ce nu
reflecta realitatea economica cu scopul de a nu se achita ori a se diminua impozitul pe profit,
respectiv TVA, in suma de........ lei RON.

Astfel, prin inregistrarea in contabilitate a unor documente ce atesta efectuarea de
prestari servicii de catre ASFC........ care nu corespund realitatii si prin inregistrarea unor
facturi fiscale emise de S.C. ..... LEASING ...SRL in baza unui contract de leasing care nu a
fost prezentat si al carui obiect nu se cunostea, organele de control, au apreciat ca
societatea a prejudiciat bugetul statului cu suma de ....... lei RON, cu accesorii aferente in
suma de ....... lei RON.

Cu adresa nr....... /2005 existenta in copie la dosarul cauzei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea a transmis Inspectoratul de Politie al Judetului Vélcea -
Seviciul de investigare a fraudelor, procesul verbal din .... incheiatla S.C. ....... SA.

Totodata, |la data de ...... ,Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a
inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Rm. Valcea pangerea penala nr....... , existenta in
copie la dosarul cauzei in care se arata ca prejudiciul creat bugetului de stat de catre S.C......
SA este in suma de ...... lei RON alcatuit din: ... lei RON impozit profit, ....... lei RON TVA si
accesorii aferente in suma de ...... lei RON, apreciind ca faptele prezentate intra sub
incidenta Legii 87/1994 rep. privind combaterea evaziunii fiscale fiind in responsabilitatea
administratorului SC .....SA, dl. ....... :

Speta supusa solutionarii este daca petenta avea dreptul de a-si include pe cheltuieli si
de a-si deduce TVA aferenta prestarilor de servicii si contractului de leasing incheiat cu
S.C...... LEASING..... SA pentru care aceasta nu a putut justifica necesitatea acestora pentru
desfasurarea activitatii proprii.

Avand in vedere insa ca intre stabilirea obligatilor bugetare datorate de petenta in
suma de ..... lei RON din care:.... lei RON impozit profit si ..... lei TVA, constatate prin Decizia
de impunere nr...... intocmita de organele de control ale Structurii de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal si stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite de
administratorul acesteia,_exista o interdependenta relativa, in sensul ca indiferent daca
acestea sunt sanctionate sau nu de legea penala, acest fapt nu incumba asupra legalitatii
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor respective, organele de solutionare apreciaza ca se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Astfel, art.184 alin.1 lit. a din OG 92/2003, republicata la data de 26.09.2005 privind
Codul de procedura fiscala precizeaza ca: “Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa®“.

Fatda de cele de mai sus si vazand dispozitile art.184 alin.1 lit.a din OG 92/2003
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea se investeste cu
solutionarea pe fond a contestatiei pe cale administrativa, pentru suma contestata de .... lei
RON pentru care au fost anterior sesizate organele de cercetare penala.

a) in ceea ce priveste suma de........ lei considerata de organul de control drept
cheltuiala nedeductibila la calculul orofitului imnozabil <sila sumade lei TVA




In fapt, la data de 01.02.2004 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr......,
existent in copie la dosarul cauzei, intre SC....... SA Calimanesti in calitate de beneficiar si
Asociatia Sportiva Clubul de Fotbal........ in calitate de prestator. in contract se arata ca "
ASFC........ se obliga sa efectueze lucrari de reclama si publicitate concretizate in aplicarea
pe stadionul ..... din .......... , In partea opusa tribunei oficiale, a 2 panouri publicitare, fiecare
avand dimensiuni de 6m/1m. Inscriptionarea panourilor cade in sarcina beneficiarului ".

ASFC.... a emis pentru S.C. ..SA facturile fiscale din 25.02.2004, din 30.06.2004, din
18.08.2004 si din 25.09.2004, existente in copie la dosarul cauzei in valoare de ... lei si TVA
in suma de ... lei.

Suma de .... lei a fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil .

De asemenea, SC ..SA a dedus TVA in suma de ...lei in baza facturilor mai sus
mentionate.

Prin adresa din 18.07.2005, existenta in copie la dosarul cauzei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului...... sa verifice daca carnetele de facturi , din care fac parte facturile fiscale emise de
ASFC.... catre S.C....SA, pentru prestari servicii de reclama si publicitate au fost achizitionate
de la furnizori autorizati precum si daca se face dovada privind existenta faptica a panourilor
publicitare cu numele S.C....SA montate pe stadionul...... avand spatii de inscriptionare zilnica
pe o suprafatd de 6m/1m si realitatea inscriptionarii serviciilor facturate.

Prin procesul verbal din 12.09.2005, intocmit de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului...., existent in copie la dosarul cauzei se arata ca primele trei facturi mentionate in
adresa DGFP Valcea emise de catre ASFC..... catre SC ...SA, nu au fost achizitionate de la
un distribuitor autorizat ci provin de la Asociatia FPP.... care le-a achizitionat de la un
distribuitor autorizat S.C... SA..... Factura fiscala a fost achizitionata de la S.C. .....SA llfov.

In ceea ce priveste panourile publicitare se aratd ca " din nota explicativd datd de
directorul economic la data incheierii contractului a rezultat ca inscriptionarea panourilor s-a
facut la ASFC...... sinula S.C. .... SA..... asa cum era prevazut in contract "

in procesul verbal mai sus mentionat organele de control din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului .... aratd ca au fost identificate cele doua panouri |,
inscriptionate " ........ " dar nu se pot pronunta asupra aspectului privind afigsarea acestor
panouri in toate zilele in care s-au desfasurat meciuri oficiale sau neoficiale in anul 2004 si in
anul 2005.

Totodata, din nota explicativa existenta in copie la dosarul cauzei, data de directorul
economic la ASFC....., In perioada 22.08.2002 - 27.10.2004, rezulta ca aceasta a semnat
contractul nr...../01.02.2004, pentru dl..... ca reprezentant al S.C.....SA, in baza imputenicirii
data de acesta.

Din actul aditional la actul constitutiv al ASFC....... , existent in copie la dosarul cauzei,
confirmat de Judecatoria ...... , rezulta ca incepand cu data de 10.10.2002 dl...... a intrat in
asociatie in calitate de presedinte al Consiliului Director.

In drept, art. 19 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile [...]".

Art. 21 alin.1 si 4 lit. m din acelasi act normativ prevede :

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile [...] cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii $i pentru care nu sunt
incheiate contracte ".

Pct. 48 din HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal emise in aplicarea art. 21 alin.4 lit. m din lege, precizeaza :

"Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau



- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate ".

in baza reglementarilor legale mentionate mai sus, rezultd ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltueilile cu prestarile de servicii efectuate de terti numai in
conditile in care acestea sunt justificate de un contract scris care sa cuprinda date
refereitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate si a tarifelor
percepute, respectiv valoarea totala a contractului. De asemenea, este obligatoriu ca
persoana juridica sa demonstreze prestrea efectiva a serviciilor prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de piata etc. si sa dovedeasca necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate, platitorii de impozit pe profit trebuie sa
faca dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii
lor ca nedeductibile.

Totodata, art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livarate sau urmeaza sa fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta putea beneficia de dreptul
de deducere a TVA in conditile in care facea dovada ca prestarile de servicii constand in
reclama si publicitate au fost efectiv prestate gi au fost achizitionate pentru nevoile firmei, in
scopul bunei desfasgurari a actiitatii acesteia si realizarii de operatiuni taxabile.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca in sustinerea
caracterului deductibil al cheltueililor efectuate, si a justificarii deducerii TVA petenta nu a
prezentat decat contractul scris in care este prezentat sumar obiectul contractului , durata si
valoarea acestuia si nu contine elemente care sa defineasca concret natura prestatiilor
efectuate, cuantificarea acestora, termenele la care se analizeaza rezultatele si eficienta
serviciilor prestate, tarifele negociate si acceptate de parti, elemente absolut necesare pentru
justa comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii si achitarii acestora de catre
beneficiar.

Realitatea acestor servicii nu a putut fi verificata neexistand documente care sa
confirme si sa constate efectuarea serviciilor, facturile fiind acceptate la plata fara o
documentatie de control corespunzatoare. Acest control s-a impus cu atat mai mult cu cét

d-na.......... era, la data semnarii contractului, atat imputernicit al domnului......, actionar
majoritar la S.C...... SA, céat si director economic la firma prestatoare. De asemenea, dl......
era la data semnarii contractului atat administrator cat si actionar majoritar la S.C........ SA cat

si membru al ASFC.......... :

Asadar, intrucat contractul de prestari servicii nu s-a putut constitui ca document
primar in emiterea facturilor in cauza, petenta trebuia sa prezinte in sustinere documente
care sa ateste punerea in executare a contractului, astfel incat organul de control sa fie in
masura sa stabileasca daca cuantumul acestora se inscrie in valoarea de piata a serviciilor
similare, cat si modul de cuantificare a servicillor in vederea facturarii acestora, avand in
vedere ca prestatorul este persoana implicata in societatea beneficiara.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod corect organele de
control au apreciat ca petenta nu justifica deductibilitatea cheltuielilor cu reclama si



Mai mult decat atat, trei dintre facturile fiscale emise de prestator pentru suma
de......... lei si TVA in suma de ........ lei nu au fost achizitionate de la distribuitori autorizati,
asa cum rezulta din procesul verbal incheiat de organele de control din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului......, ca urmare a verificarii efectuate de acestea la
prestator .

Astfel, atat din punct de vedere al impozitului pe profit cat si al TVA, sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile care sunt inregistrate in contabilitate in baza
unor documente justificative si respectiv poate fi dedusa numai taxa pe valoarea adaugata
inscrisa intr-un document care indeplineste calitatea de document justificativ.

Cum facturile fiscale din 25.02.2004 , din 30.06.2004 ,din 18.08.2004 in baza carora
petenta a inregistrat cheltuieli si a dedus TVA nu sunt achizitionate de firma prestatoare de la
distribuitori autorizati, rezulta ca acestea nu au provenienta legala si nu pot dobandii calitatea
de document justificativ.

in drept, art. 6 din HGR 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si

utilizarea acestora prevede :

"Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decéat cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
care fac obiectul tranzactillor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta ".

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

b ) in ceea ce priveste suma de ...... lei, considerata de organele de control drept
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil si suma de ........ lei TVA.

In fapt, in perioada 05.2004 -.12.2004 S.C. ..... SA a inregistrat in evidenta contabila
facturile fiscale mentionate in tabelul 4, pag .16 din raportul de inspectie fiscala , existente in
copie la dosarul cauzei , emise de S.C...... LEASING..... SRL , reprezentand dobanzi,
penalitati si asigurare in suma de....... lei aferente unui contract de leasing. Suma de....... lei a
fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2004.

Totodata, in perioada ...05.2004 - ...08.2005 S.C. ...SA a dedus TVA in suma de... lei
inscrisa in facturile fiscale emise de S.C. ....LEASING.... SRL, mentionate in tabelul 4 pag 23
din raportul de inspectie fiscala, reprezentdnd c/val avans, capital, cheltuieli cu dobanda,
penalitati asigurare si taxa de administrare aferente aceluiagi contract de leasing.

S.C. ....SA nu a prezentat in timpul controlului contractul de leasing, iar bunul ce face
obiectul acestuia nu a fost identificat de organele de control.

Cu adresa nr....din 8.07.2005, existenta in copie la dosarul cauzei Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea a solicitat domnului...., pe adresa S.C....SA ( confirmare
de primire existentd la dosarul cauzei) documentele justificative care au stat la baza
inregistrarii in contabilitate a facturilor fiscale emise de S.C....... LEASING...... SRL, pentru
analiza si determinarea starii de fapt fiscale.

Pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala domnul ..... nu a dat curs solicitarii
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea.

Prin nota explicativa data de domnul..... in calitate de director adjunct al S.C. ..... SA,
existenta in copie la dosarul cauzei, referitor la contractul de leasing in cauza acesta
mentioneaza :" Nu am prezentat inspectiei fiscale contractul de leasing incheiat cu firma .....
si nici bunul ce face obiectul acestui contract pentru ca se afla in orasul ..... "

In aceiasi not& explicativadi....... mentioneaza :

" Actionarului majoritar ( administratorului ) i-au fost comunicate solicitarile organului de
control in baza adresei... cauza si reactia pentru care nu a dat curs acestor solicitari nu o
cunosc".

Prin nota explicativa data de d-na...... , in calitate contabil la S.C. ....SA, existenta in
copie la dosarul cauzei, referitor la inregistrarea in contabilitate a facturilor emise de SC .....
| EASING SRl Tn baza contractului de leasina in cauza <e arata -



" Inregistrarea de capital, dobanda si a asigurarii au fost inregistrate in contabilitate in
urma emiterii de catre...... a acestor facturi pe firma S.C...... SA , motiv pentru care au fost
inregistrate. Contractul de leasing urméand a fi trimis de la .... Nu am vazut obiectul acestui
contract. Nu stiu ce reprezinta".

Prin procura speciala din 19.11.2003 autentificata, existenta la dosarul cauzei, dI....... a
imputernicit-o pe d-na........ "sa 1i administreze interesele cu privire la un numar de .........
actiuni detinute la S.C. ....... SA...."

In procura se mai mentloneaza

"[...] Mandatara mea ma va putea reprezenta ...in fata S.C........ SA in relatiile pe care
le am in calitate de actionar si in fata oricarei institutii va fi necesar pentru indeplinirea acestui
mandat.

Mandatara mea va avea drepturile si va indeplini obligatiile care decurg din calitatea
mea de actionar la S.C...... SA..., va exercita dreptul de vot in Adunarile Generale sau ma va
reprezenta in Consiliul de Administratie al S.C.....SA.... si in relatile cu orice alte persoane
fizice sau juridice [...]".

In nota explicativa dat& de d-na...... , in calitate de imputernicit al d-lui...., cu domiciliul
in... , actionar majoritar al S.C. ..SA si administrator unic se mentioneaza ca :" Autoturismul
a fost folosit si este folosit in continuare, in interesul societatii, de administrator".

in sustinerea contestatiei S.C. ..... SA.... a depus contractul de leasing financiar nr.
..... incheiat cuSC.... LEASING...SRL avand ca obiect un autoturism VW Pasat TL.

In drept, art. 21 alin. 4 lit. e din Legea 571 /2003 privind Codul fiscal prevede:

" Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile [...] cheltuielile facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii."

Din textul de lege mentionat mai sus rezulta ca legislatia in vigoare pe perioada
verificata nu permite acordarea deductibilitatii cheltuielilor facute in favoarea persoanelor care
detin calitatea de actionar sau asociat .

Totodata, art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta putea beneficia de dreptul
de deducere a TVA in conditiile in care facea dovada ca bunurile achizitionate erau destinate
pentru nevoile firmei, in scopul utilizarii pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Din actele si docmentele existente la dosarul cauzei se retine ca dl. ....cu domiciliul in
..... , jud..... este actionar majoritar la S.C. .....SA...... si detine si functia de administrator al
acestei societatii. Totodata, S.C. ....SA ....... are ca obiect principal de activitate comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare,
bauturi si tutun, sediul social si sediile secundare declarate fiind in orasul ..... Activitatea
societatii este coordonata de directorul executivadjunctdl.......

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca desi detinea functia de

administrator, dl...... nu gi-a exercitat atributiunile conferite de aceasta functie, agsa cum
prevede Legea 31/1990 republicata a societatilor comerciale.
Cum la solicitarile repetate ale organelor de control, dl. ...... nu a prezentat documente

legale prin care sa justifice ca acest autoturism a fost folosit n interesul societatii, rezulta ca
in mod corect organele de control au apreciat ca cheltuielile in cauza au fost facute in
favoarea actionarului majoritar, nu pot fi considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil si nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata .

Mai mult decat atat din punct de vedere al impozitului pe profit platitorii de impozit pe
profit trebuie sa faca dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor obtinute sub
sanctiunea considerarii lor ca nedeductibile.



Altfel spus, pentru ca o cheltuiala sa poata fi considerata deductibila din punct de
vedere al impozitului pe profit, aceasta trebuie sa se regaseasca in pretul produselor
comercializate si /sau serviciilor prestate si recuperata prin venituri, daca legea nu prevede
altfel.

in drept, art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile".

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

c) In ceea ce priveste suma de..... lei cu care organele de control au influentat
baza impozabila a impozitului pe profit considerand-o cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil, conform art. 21 alin.4 lit. b din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal si suma de....... lei TVA stabilita conform art. 140 alin.1 din acelasi act
normativ.

intrucat petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind celelalte
sume constatate de organele de control, pe care nici macar nu le invoca in contestatia aga
cum a fost formulata, cu care s-a influentat profitul/pierderea, si respectiv TVA, asa cum
rezultd din raportul de inspectie fiscald, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca
neargumentata si nemotivata.

IN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus la pct.1 lit.a) b ) si c)
organele de solutionare a contestatiei retin ca impozitul pe profit in suma de.... lei RON si
TVA in suma de ... lei au fost legal stabilite in sarcina petentei .

2. Referitor la suma.... lei RON impozit pe profit si la suma .... lei taxa asupra
activitatii daunatoare sanatatii .
In fapt, prin decizia de impunere nr....... ce face obiectul cauzei, organele de control

din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de inspectie fiscald, au stabilit in
sarcina petentei debitele suplimentare detaliate mai sus, in suma totala de.... lei RON .

in data de 30.11.2005, petenta a formulat contestatie, inregistrata la Directia General&
a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr....... , iIn care mentioneaza ca contesta decizia
de impunere nr. ..... si raportului de inspectie anexa la aceasta, precizand cuantumul sumei,
defalcata pe feluri de impozite si taxe.

in cuprinsul contestatiei, petenta nu aduce argumente in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de ..... lei RON si taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii in suma de ..... lei
RON si nu mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta.

in drept, art.176 alin.(1) din 0.G.92/2003 republicatd privind Codul de procedura

fiscala precizeaza :

" (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii".

Art. 183, alin.1 din OG nr.92/2003 republicata, stipuleaza :

" (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii ."

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus si tindnd cont de faptul
ca petenta nu a indeplinit conditile procedurale prevazute de art.176, alin.1 lit. ¢ din OG
nr.92/2003 republicata , privind Codul de procedura fiscala, organele de solutionare se afla in



imposibilitatea analizarii fondului cauzei, aceasta urmand a fi respinsa ca neargumentata si
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de ..... lei RON dobanzi aferente impozitului pe profit,.... lei
RON penalitati aferente impozitului pe profit, ..... lei RON dobanzi aferente TVA,.... lei
RON penalitati aferente TVA,.. lei RON dobanzi aferente taxei asupra activitatii
daunatoare sanatatii,... lei RON penalitati asupra taxei asupra activitatii daunatoare
sanatatii, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care
stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale“ .

in consecinta, intrucéat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de.....
lei RON reprezentand impozit pe profit, in suma de.... lei RON reprezentand TVA si in suma
de.... lei RON taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii pe cale de consecinta se retine ca
aceasta datoreaza si dobanzile in suma de..... lei RON si penalitatile in suma de ...... lei
aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand ca neadntemeiata si la acest capat de
cerere.

in drept,dobanzile si penalitétile de intarziere aferente debitelor neachitate la termen
sunt datorate in temeiul art.115 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeazaca :

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi penalitati de intarziere" .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

Asupra contestatiei formulata de S.C. ..... SA....., serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr....... existenta in copie la
dosarul cauzei opiniaza in acelagi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 175 alin.(1); 179 alin.(1) lit.a) ;
art. 180; 181, 186 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura fiscala republicata la
data de 26.09.2005 se :

DECIDE
Art.1 Respingerea a contestatiei formulate de S.C. ..... SA ...pentru suma de..... lei
RON reprezentand :... lei RON impozit profit,.... lei RON dobanzi aferente impozitului pe
profit,.... lei RON penalitati aferente impozitului pe profit,..... lei TVA ,...... lei RON dobanzi

aferente TVA ,... lei RON penalitati aferente TVA ,... lei RON dobénzi aferente taxei asupra
activitatii daunatoare sanatatii,.. lei RON penalitati asupra taxei asupra activitatii ddunatoare
sanatatii, ca neantemeiata.

Art. 2 Respingerea contestatiei formulata de S.C. ...SA... pentru suma de... lei RON

alcatuita din..... lei RON impozit pe profit si.... lei RON taxa asupra activitatii daunatoare
sanatatii ca nemotivata si neargumentata.
Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata la Tribunalul..... in

termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



