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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA ST DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
DOSAR NR. . _1/90/2006 DECIZIE NR.. _/R-C

Sedinta publici din 14 Septembrie 2007
- Curtea compusa din:

Presedinte : ©  ur. o _wuc cuid - presedinte sectie
Judecitor:. o Sianiser
Judecitor:& -7 iwgormana

Grefier: - St osieg

S-a luat In examinate, pentru soluponare recursul declarat de
mtm‘lata DIREC 174 GENERA.LJ A FINAN TELOR PUBLICE
VALCEA, cu sedlulmRm Vélcea, str. G-ral Magheru, nt. 17, judetul Valcea,

impotriva sentintei nr. - - 1/15.05.2007, pronuntati de Ttibunalul Vilcea -
Sectia } Comerciald §1 de Contenc1os Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
3621

0/2006, intimat - contestator find S.C . SA
CALIMNEﬁT 1, cu sediul in Cahmane§t1 'str,Calea” Iui Traian, nr. 670,
Judetul Valcea.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, au rispuns consilier -
jundic Busuioc Aurehan pentru recurenta — intimati, in baza delegapel de la
dosar si avocat . 7+ lambde pentru’ intimati in baza Imputernicirii
avocatiale de la dosar.

Procedura, legal indeplinita.

- Recursul este scutit de plata taxei de timbru.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedinti, dupa care :
Pirtile prezente, prin reprezentanp, avind pe rind cuvintul, arati
cd nu au alte cereri de formulat in cauzi . g

Curtea, In raport de aceasti imprejurate, constati recutsul in stare
de judecati si acordi cuvantul asupra acestuia pe fond. :

Consilier - juridic .iwsuwoe Assoizn, avand cuvantul pentru
recurenta - intimatd,” soliciti admiterea . recursului, modificarea sentm;el
mstangei de fond si implicita menpnem ca temeinice si legale a deciziei nt.

’12.01.2006, a deciziei de nnpunere nr. { /31.10.2005, respectiv. a
taportului de inspectie fiscald nt."5%.--:5/31.10.2005 .
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. .. Avocat? “oe 0w, avind cuvantul pentru intimata -
.l contestatoare, solicit tespingerea tecursului ca nefondat si mentinerea -
. hotirarii pronunfati de citre instanta de ‘fond, ca fiind temeinici si legali.

© Solicitd obligarea recurentei-intimate la plata cheltuielilor de judecatd. Depune !

la dosar concluzii scrise pe care le sustine oral in sedingi publici .

CURTEA:.

Deliberand asupra recursului :.contencios de fatd, constati
urmitoarele: NS
Prin cererea formulati gi Inregistrati la data de ©. ... 2 2006 pe
" rolul Trbunalului Vilcea, reclamanta S.C . fermy"S A Ciliminesti a
formulat contestaie impotriva deciziei nr.2 din 12 januarie 2006, emisi de
. Directia Generali a Finantelor Publice 2 judetului Vilcea, solicitaiid instantei
" de contencios administrativ s3 dispuni anularea acesteia pentru nelegalitate si
netemeinicie, intrucit nu datoreazi la bugetul d€ stat suma de jei

. al L w.____LN |
- Stabilitd prin decizia de impunere nr.. .. din . +.10.2005.

In motivarea contestagiel reclamanta_ a aritat ¢4, prin decizia
nr.-/12.01.2006, emisi de D.G.FP. Vilcea, a fost obligati la =~ = lej,
impozit pe profit, calculat pentru perioada 01,10.2004 =31.12.2004; ** “ = lej
dobanzi pentru impozitul datorat, calculat pentru perioada 25 julie 2004 - 21 .

yoctombrie 2005; ..u.0 e penalitdfi, calculate la impozitul pe profit pentru 1}
‘perioada 25 julie 2004 - 21 octombrie 2005; ... . lei TVA calculat pentru ‘
perioada 01.10.2001,.~ 31.08.2005; 20.006 . lei : dobAnzi pénttu perioada
25.03.2004 - 21.10.2005; * =% lei penalititi pentfu perioada 25.03.2004 -
21.10.2005;  ** lei taxe asupra activitifilor daundtoare sinititii calculate pe
perioada 01.10.2001 - 31.08.2005; . * lei dobanzi pentru perioada 24.04.2002
- 21.10.2005 si . lei penalititi pentru pﬁ?{iﬁiad?':'gQQQﬂ..ZOOZ - 21.10.2005,
sume pe care nu le datoreazi B S TR

| Contestatoarea a susginut ci plir}_adféiZia nr.” din 12 ianuarie 2006
s-au apreciat §i calculat gresit obligatiile fiscale:datoritd faptului ci nu a fost
:luat in considerare un contract comercial inchéiz spe:
*legale, respectiv un numir de facturi, in s
@ calculat TVA in sumi de & 495 Idi i
legislatiei fiscale. i

R
De asemenea, nu au fost luaif?,;}nr* Ul 1a sumd de - 7 lej
onsiderate In  mod

- lei, Ia care s-
cheltuielile potrivit

LRRREIAN . [

emuse de S.C,Porsche Leasing Romanid Ot
nejustificat cheltuieli efectuate in favoa;(;é ;,° -

Astfel, se aratd ci impozitul pe;PLofih
au fost calculate gresit ca urmare a fapuiiL

fost luate in calcul de citre otganul :
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procurate din surse nelegale, desi cele 4 facturd sunt documente legale in
sensul HLG. nr.831/1997, fiind eliberate fn original, corespund catalogului cu
formulare tipizate, au inseriate pe ele numirul de regim special, contin datele
de identificare a furnizorului, valoatea operatiunii, poarti gtampila si

" semnitura emitentulul

Intr-o atare situatie, se considerd cd in mod nejustiﬁéat aceste
facturi nu au fost luate in calcul, desi sunt evidentiate in contabilitatea
societitii §i nu existd nici un motiv legal care si justifice solutia adoptatd de
organul de control, ,

Prin urmare, se consideri ci procesul-verbal de control care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere este nelegal i netemeinic i in mod
nejustificat D.G.F.P. Vilcea a respins contestafia formulati pentru suma
totald de - el . :

| Prin intimpinare (£.20-24 dosar), D.G.F.P. Valcea a solicitat

respingerea contestagici ca neintemeiats, intrucit cele 4 facturi la care face..

referire contestatoarea nu pot fi luate in calcul pentru deductbilitatea

cheltujelilor cu reclama si publicitatea in sumd de © lei si nici deducetea
TVAinsumide - v lel o "

Se precizeazd ci facturile fiscale la care face refetire organul de
control nu au fost achizitionate de la distribuitorit autorizati §i ca atare, ele nu
pot constitui documente legale care si fie luate in calcul la deducerea
cheltuielilor la care face referire contestatoarea. |

Tribunalul Valcea, Sectia comerciali si ‘de Contencios
Administrativ, prin sentinga nr.442 din 15 mai 2007, a admis actiunea, a anulat
Decizia nr.2 din 12 ianuarie 2006, emisi de D.G.F.P. Vilcea si pe fond:a
admis contestatia formulati de S.C.. _”S.A. Ciliminesti pentru suma de

.-+ lei, stabilitd prin decizia de impunete nr.. . din . octombrie 2005,
ca urmare a raportului fiscal din " octombtie 2005 si a constatat ca petenta
nu datoreazi suma respectiva.

Pentru a hotir astfel, prima instangi a reginut, din actele depuse
de citre nefentd si raportul de expertizd contabili intocmit de citre expertul
P wabin, cd petenta nu datoreazi sumele retinute de organul de
control citre bugetul de stat gi, in consecini, atat raportul de inspectie fiscald,
decizia de impunere, cat si decizia nr. din " januarie 2006 sunt nelegale si
netemeinice. :

S-a retinut ci in mod nejustificat otganul de control nu 2 luat in
calcul cele 4 facturi care indeplinesc condifiile previzute de lege pentru a fi
considerate acte justificative, fiind inregistrate in contabilitatea societdfi, iat
operatiunile pe care “le cuprind - sunt. reale, justificind deductibilitatea
cheltuielilor la care face referire contestatoarea. | |

- Inspectorii fiscali au caleulat un impozit pe profit considerand
cheltuieli nedeductibile sumele aferente activititii de reclamd i publicitate, aga




procurate din s neleéale, de§i cele 4 facturi sunt documente legale in
sensul HG. nr.831/1997, fiind eliberate in original, corespund catalogului cu
formulare tipizate, au Inseriate pe ele numirul de regim special, contin datele
de identificare a furnizorului, valoarea operafiunii, poarti stampila si
semndtura emitentului. |

Intr-o atare situagie, se consideri ci in mod nejustificat aceste
facturi nu au fost luate In calcul, desi sunt evidengiate in contabilitatea
socletiii i nu existd nici un motiv legal care si justifice solufia adoptatd de
organul de control.

Prin urmare, se consideri ci procesul-verbal de control care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere este nelegal si netemeinic si In mod
nejustificat D.GF.P. Vilcea a respins contestatia formulati pentru suma
totalide = 7 lei '

Prin Intampinare (£.20-24 dosar), D.GFP. Vilcea a solicitat
-respingerea contestafiei ca’neintemeiats, dntruct cele facturi la caré face
referire contestatoarea nu pot fi luate i caleul pentru deductibilitatea
cheltuielilor cu reclama si publicitatea in sumi de ! - - 2 lei si nici deducerea

TVAinsumide.  lei— -
- Se precizeazd ci facturile fiscale la care face referire organul de
control nu au fost achizitionate de la distribuitorii autorizati si ca atare, ele nu
pot constitui documente legale care si fie luate in calcul la deducerea
cheltuielilor la care face referire contestatoarea.

Tribunalul  Vilcea, Secfia comercialdi si de Cont';zncios
Administrativ, prin sentinta nr. 2 din . mai 2007, a admis actiunea, a‘anulat
Decizia nr 2 din * . ianuarie 2006, emisi de D.G.F.P. Valcea si'pe fond a
admis contestatia formulatd de S.C.,,7 "c1r”S.A. Ciliminesti pentru suma de
' - lei, stabilitd prin decizia de impunere nr. . | din | octombrie 2005,
ca urmare 2 raportului fiscal din - octombrie 2005 si a constatat ci petenta
nu datoreazi suma respectivi., _ :

Pentru a hotdd astfel, prima instangd a reginut, din actele depuse
de citre petenti §i raportul de expertizi contabili intocmit de citre expertul
..~ 4 cd petenta nu datoreazi sumele refinute de organul de
control citre bugetul de stat §i, in consecintd, atit raportul de inspectie fiscald,
decizia de impunere, cit si decizia nr. din 12 januarie 2006 sunt nelegale si
netemeinice. s

S-a reginut ¢i in mod nejustificat organul de control nu a luat in
calcul cele 4 facturi care indeplinesc conditiile previzute de lege pentri a fi
considerate acte justificative, fiind inregistrate in contabilitatea socletatil, iar
operafiunile pe care le cuprind sunt reale, justificind deductibilitatea
chehuielilor la care face referire contestatoarea.
| Inspectorti fiscali au calculat un impozit pe profit considerind
cheltuieli nedeductibile sumele aferente activitdtil de reclamd si publicitate, aga
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5

prestate §i executate in baza unui CONTrACt iar contribuabilul dovedind }

hecesitatea acestor cheltuiell S |

Instanta de fond 2 refinut cd dovada privind efectuarea servicillor
a fost ficutd prin punered la dispozigia'orgaﬁdoi de control a copitlor foto cu
panoutile de reclamad, 2 fotografiilor, precum i-2 actelor contabile din care

rezulti efectiv ca pe petioada derulirii contractului de reclami si publicitate
valoarea veniturilor a fost in sumi de lei, iar facturile

ar. . ./ 022004, nr. L) 062004 g arl /" ..08.2004 au
® fost inregistrate in contabilitate in conditiile previzute de lege.
... Instanta de fond 2 retinut cid este ‘nejustificatd sl constatarea

organelor de control 1n ceea ce priveste cheltuiélile ficute in baza- facturilor
emise de S.C.,Porche Romania Leasing”SR.L., deoarece autoturismul
achizitionat in Jeasing nu a fost folosit in interesul actionatilor, ci al societati,
situatie in care si acestea trebuiau deduse POLHVIL Codului fiscal.

Retinind c4, contractul de reclami §i publicitate ar... din 2004
este incheiat cu respectarea prevederilor legale i ca atare, di dreptul petentel
la deducerea TVA, fiind respectate prevederile art48 din HLG. nr.44/2004
privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legil nr.571/2003 ,
instanta a apreciat ci actele depuse de petentd $i copcluziile raportului de
expertiza contabild intocmit in cauzi confirmd faptul"cﬁ sumele stabilite de

otganul de control sunt eronate si ele nu’sunt datorate de citre agentul

economuc.

o

S-a refinut cd au fost achizitionate de la un furnizor autotizat,
S.C.,o s SAL carnetele facturier, fiind respectate astfel 'prevederile
art.145 aling lit.a) din Legea nr.571/2003 si cd documentele prezentate de

T e bt

}

‘ de control a retinut ci acestea nu pot £ luate in calcul 1a stabilirea obligatiilor §

] bugetarece revin agentului economic. |

! | Astfel, suma de . S5 ler reprezintd cheltuieli
deductibile, iar suma de 7T e lei reprezihtﬁ TVA dedus legal,
corespunzatoarc celor 3 facturi mengionate mal sus,’ce constituie acte carc j‘

o

intrunesc ca
contabilitate.

-~z el este cheltuiald deductibi_}fi COI
fac obiectul contracuﬂui_",ﬁr.’; 101.02.2004: 7,

La randul sfu; si suma de " " lei, in care este inclusd § :
suma de 4/ 7+ il el reprezintd TVH

g
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petentd corespund cerintelot prevazute de lege siin mod nejustificat organul

litatea de document just'lﬁcau'v §i au fost evidentiate in 1

 Totodatd, suma de” T 7o \ei in care este inclusd i suma de ' !
espunzitoare celor 4 facturi ce §

ﬁfdé'dus';legal, aferenti celor 4 facturi, ;
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evidentiate in balangele contabile, precum si suma de T led, care
reprezintd cheltuieli deductibile, la cate se adaug® > ... ‘ei- TVA dedus

legal, sunt corespunzitoare contractului de leasmg pentru autoturismul
achizifionat de petenti si folosit in interesul societiii .

Prin urmare, a rezultat ci actiunea formulati de reclamanti este
intemeiatd, Intrucit constatirile organului de control cu privire la suma totald
de " .- ' lei este eronatd, agentul economic nedatorind obligatiile fiscale
mentionate in actul de control, respectiv raportul de mspecpe fiscald nr. '
din  octombrie 2005, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr..
din - . octombre 2005.

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs pirita D.G.F.P.
Valcea, criticand-o pentru nelegalitate sl netemeinicie pentru urmitoarele
motive de recurs, incadrate in drept in dispozitiile art.299-316 Cod procedurs
civila: '

1.Prin solufia pronuntati, instanta de.. fond 2 acordat mai mult
decat s-a cerut, motiv de recurs previzut de art.304 pct.6 Cod proceduri
civild, respectiv a anulat decizia nr.”/. .01.2006 si a exonerat socictatea
contestatoate de la plata sumei de . lei stabilitd prin decizia de
impunere nr.. s/ 102005, ca urmare a raportului fiscal din  .10.2005,
constatind ci petenta nu datoreazi suma respectiva.

2. Hotirarea cuprinde motive strfine de natura pricini si

interpreteazd gresit actele deduse judecitii, fiind pronuntati cu incilcarea si

aplicarea gresitd a legii, potrivit art. 304 pci7, 8 $19 Cod proceduri civila.

In dezvoltarea motivului de recurs se arati ci instanfa de fond a
pronunfat o hotirire bazati in cea mai mare parte pe concluziile unei
expertize criticabile, desi ASCF ©~ =~ 4 Craiova nu a achizitionat
facturile in cauzi de la distribuitori autorizati, dupi cum rezulti din procesul-
verbal de predare-primire din * .01.2003, potrivit ciruia facturierul ce contine
cele trei facturi a fost procurat de la Asociatia FPP Oltenia Craiova, ceea ce

‘contravine -dispozitiilor art.6 din H.GR. nr.831/1997 pentru aprobatea

modelelor formulatelor comune privind activitatea financiari si contabils si a
normelor rnetodologice privind Intocmirea gi utilizarea acestora care prevede
cd ,,Procurarea si utilizarea de formulare: ‘tipizate in regim special de inscriere
§1 numerotate din alte surse decat cele ‘prevazute in prezenta hotdrire sunt
mterzmc , lar opetajiunile consemnate- in aceste formulate nu pot fi
lnregistrate in contabilitate, jar bonutrile care fac obiectul ttanzacpﬂor
trespective sunt considerate ,,fard documefite legale de provenienti”.

Instanta de fond nu a ficut referire dacd existd vreo situatie de
lucriri sau deviz de execufie, documente justificative privind cheltuieli cu
matetiale §i manopera de confectionar in regie propne sau facturi fiscale
intocmite de funizori privind executia; Inregistrate in evidenta reclamantei.
Procesul-verbal de receptic (neinregistrat in registrul de intrdri/icsiri al
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reclamantei) nu a fost prezentat nici ¢ Hlului efectuat, nici cu | prob
ocazia soluiondril contestagiel §i eln At in’ lipsa celorlalie ‘§: -
documente sus-riienfionate; “ conttavenis (e “doamnei Popescu -} -ca de
Carmen loana din nota explicativa dati in helot: de conttrol, potrivit ¢ emnist
cirela panourile au fost executate de’ cit 15 (] prmisiiat? Craiova, § chelt
declaratie recunoscuti §i cubliniatd de expettiin ranortul depus Ja termenul |- justif
din . ..01.2007, ceea c¢ conduce la cohcll_i'zi'a{i}‘(_; pr "'cje_s”{jl-verbal de receptie 2 . chelt
fost intocmit ulterior acestei date. i o
| Domnul Rebega Viad era-la<data: semniril contractului atdt | -invo
administrator §i acgionat majoritar la S.C.," v AL Cilimanesti, cat §i fonc
~mbru al ASCE Up oo 2 Craiova, ~otfel incht documentele prezentae
., atesti punerea in exXecuiare a contractului de pub]jéitz_ite, procesele-verbale refin
depuse incheiate intre S.C.. o "SA Ciliminesti §i ‘ASCF U wousiiaiss
Craiova d@;ponstrﬁnd tocmai cont:a;iul, cle fiind Intocmite ulterior. intn
"Recurenta mal susfine ¢4 instanta de fond nuface nic1 0 referire- & 571
asupra inregistrdri i contabilitatea reclamantei s ordinelor de deplasare ¥ Nos
anexate, apar{inénd administratotului  §1 actionarului majoritar 12 emu
S.C.,. o USA Cilimanest, domnoul ™ < i ptin cate S€ justificd
deplasarea sa la fiecare meci oficial al Universititii Craiova pe stadionul Ton pro
Oblemenco din Craiova pentru @ semna procesele-verbale in cauzd, iar efe
potrivit Nogmelor r_r_letodologi_(_:e de intocmire si utilizare 2 formulatelor §
tipizate comune pe economie care T au un regim special i todelele acestora pre
aprobate prin OMF. nr425/1998 émis 2 temenul prevederilor artt4 din § val
Legea nr.82/1991 2 contabilitifii si aart.2 din HLG.R. nr.831/1997, Ordinul sau
de deplasare (delegatie — Cod 14-5-4) serveste ca document justificativ-de uty
inregistrare 1 contabilitate. $i in raportul de expertizd din ©-.01 2007 s-a ser
consemnat ci, din verificarea actelot contabile la S.C.s» 8 A., nu s-au tax

identificat documente Care si ateste folosirea acestul autovehicul in interesul

firmel, nu existi fol de parcurs intocmite pentru acest autoturism, nu existd in
contabilitate bonuri de consum combustibil cate % ateste folositea acestul

autoturism, etc. | :

L Mai sustine recurenta ci, potrivit procesul i-verbal de control
incrucigat — cercetare, 1a fata locylui -~ efectuat de Directia Generald 2
Finantelos Publice 2 judet;uhii Dolj, s-2 constatat ci pe stadionul Ton
Oblemenco din aceasti localitate au existat intr-adevar doud panouti

publicitare in care apat efectiv inscnipgionﬁri publicitare pentru Complexul de

magazine S.C,. erout SA Craiova, - au  pentri sC,. "S.A.
. A - : IR A . T T e e M
Ciliminesti, 1ns2 valoarea contractulul sncheiat cu S.Co" 2§ A, Craiova,

avind aceeasl clauzi privind durata i obiectul contractului este de numai ¥
... Euro, I schimb valoarea contractului in discutie este de ) Buro, §
in conditille in car¢ efectuarea serviciilot de publicitate prin inscriptionare 3 It
zilnici pentru S.C.,, - g A. Cilimanesti nu este doveditd’cu nici un fel de |
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Sustine recurenta ci in mod neintemeiat instanta de fond a reginut
ca deductibild fiscal §i cheltuiala in sumi de = lei pe baza unor factusi
emise de S.C.,,Porsche Leasing Romania”S.R.L., intrucit acestea teprezinti
cheltuieli ficute in favoatea acfionatilor, neexistand documente legale care s3

cheltuieli sunt afetente veniturilor obtinute.

Analizind sentm;a recuratd prin prisma motivelor de recurs
| invocate, Curtea constati ci motivele de recurs formulate sunt in
{ _fondate. |

Astfel, sunt fondate cnticile formulate n recurs cu prvire la

justifice folosirea acestui autoturism in interesul societdfii si cd aceste

s

; re;mereaca deducﬁbﬁa__g sumei d&’ . . _ROI,

e Cu privire la aceastd sumd, Curtea refine cd aceastd sumi nu
intruneste conditiile de deductibilitate previzute de art.145 alin.3 din Legea
57172003 privind Codul fiscal si pct.48 din HGR 44/2004 pentra apsobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal
emuse 1n aplicarea art:21 alin.4 litm din lege.

Potrivit art.21 din Legea nr.571_/ 2003 pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile.

Art.145 alin3 lita din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
prevede ci orice persoand impozabild inregistrati ca plititor de taxd pe
valoarea addugati ard dreptul si deduci taxa pe valoarea adiugati datorati
sau achitaté aferentd (. ) prestﬁrilor de servicii care i-au fost prestate ori

servlcnle ach121tlonate sunt destinate utilizirii in folosul operatiunilor sale
taxabile;

Pe de altd parte, potrivit art.21 alin4 din Legea nt.571/2003, ,,nu
sunt deductibile cheltuielile cu prestirile de servicii pentru care contribuabilii
nu pot ]ustlflca necesitatea prestirii acestora in scopul desfisuririi activitdtii
proprii.”

Totodat}, Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, in
textul mai sus- citat,; previdd c#, pentru a deduce cheltuielile cu prestiri de
-servicy, trebuie indeplinite camulativ urmitoarele conditii:

- serviciile trebuic s3 fie efectiv prestate, si fie executate in baza
unui contract care si cuptindi date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tatifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturi si
se facd pe intreaga durati de desfisurare a contractului sau pe durata realizirii

Oblecrulm contractului; prestarea efectivi a serviciilor se justificd prin: situatii

“de lucriri, procese verbale de receptie, rapoarte-de lucru, studii de fczabilitate,
de piati sau orice alte materiale corespunzitoare;
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, Din actele si Jocumentele “existente rezultd cd
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contractul de prestiri servicil nt.50 intre_contestathrewSC ' 1
calite de beneficiar si ASCF Universitatea Craiova in calitate de prestator. In
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va, 0. §

publicitate constand 2 aplicarea pe stadionul Ton Oblemenco din Craio
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sunt deductibile numai cheltuielile sau taxa pe valoasea adiugatd care sunt
Inregistrate 2 contabilitate in baza unor documente justificative .

Legea nr.82/1991 2 contabilitatii rezultd cd orice operatiune ¥
momentul efectudtii ei Intr-un 1
contabilitate, dovedind astfel %

economico-financiard se consemneazi In
document catre are la bazi inregistrarea in
calitatea de document justificativ”.

Potrivit 4rt.145 alin 8 lita din Legea 571/2003, ,pentru taxa pe §

valoatea adiugatd datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care au fost

prestate oti urmieazd s3-i fie prestate de alte persoans,
factura fiscald i’ condiiile legii”.
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Directiei Generale a Finan;elor Publice Dolj, ca urmate a verificirii efectuate
de acestea la prestator, in care se arati ci acestéa nu au fost achizifionate de la
un distribuitor autorizat, ci provin de la Asociatia FPP Oltenia care le-a
achizitionat de la un distribuitor autorizat SC NOVUS SA Craiova.

Art.6 din HG nr.831/997 dispune ci ,,procuratea si utilizarea
formularelor tipizate cu regim special de inseriere i numerotare din alte surse
decat cele prezentate in prezenta hotirire sunt interzise. Operaiunile
consemnate In aceste formulare nu_pot fi lnregistrate n_contabilitate, iar
bunurile care fac obiectul tranzacpﬂor respective sunt considerate fird
documente legale de provenientd.”

In consecingi, facturile fiscale nr.  dn . :.02.2004,
nr, 5 din 30.06.2004 nr.. S din .. 08 2004.in haza cirora petenta

Tnres 1strat cheltuieli edy ,,l achizifionate de firma
restato “de 12 distribUitort autorEat. B au provenientd legald si nu pot
dobandi calitatea de document justificativ.. conform art.6 din--HG
nr.831/1997, ceea ce constituic totodati o prezumtie in sensul lipsei
caracterului efectiv al serviculor prestate.

Aceastd prezumfiie este sustinuti de intregul material probator
administrat In cauzd, ceea ce-i conferi greutatea §i puterea de a nagte
probabilitatea, cerute de art.1203 C.civ..

Astfel, la data semnirii contractului, . ¢ . -7 Foana era
atat anutermcﬂ al domnului Rebega Vlad, acponar majoritar Ja SC

SA Cilimdnestt, cat si director economic la firma prestatoate
(ﬁputermcn‘e, fila 60). De asemenea, ' .. era la data semndrii
contratului atat administrator -§i- acfionar majoritar la SC L SA
Ciliminesti cat §i membzru al ASFC Universitatea Craiova (act aditional, filele
122-124), imprejuriri care concurd la formarea prezumtiei lipsei Caracterulm
efectiv al serviciilor stipulate i acest contract.

Curtea refine in acelagi sens cd identificarea expresd in Norme 2
modului concret In care se justifici prestarea efectivi a serviciilor constituie o
garantie a caracterului efectiv impus de legiuitor.

Astfel, Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, mai

sus-citate, previdd ci, pentru a deduce cheltuielile cu prestiri de setvici,

setviciile trebuie si fie (...) executate in baza unui contract care si cuprindi
date_referitoare la prestatorl, termene de executie, precizarea servicillor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului,
iar defalcarea cheltuielilor de aceasti naturi si se facd pe intreaga duratd -de
desfisurare a contractului sau pe durata realizirii obiectului contractului;

Cotractul de prestiri servicii nr.. incheiat Intre contestatoarea SC

\ Mercur SA in calitate de beneficiar §i ASCF Universitatea Craiova in calitate
-de prestator (fila 128) nu intruneste aceste condiii, acesta prezentind sumar
- obiectul contractului, durata’si valoarea acestuia si necontinind elemente care




tarifele negociate ori acceptate de pargi. =1 .
Ma1 mult potr1v1t acelu1a§1 text nrestarea efccﬂva a serviciilor se §
ii de lucriri, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, §

studii de fezabmtate, de pi ata sau_ orice - alte ‘materiale corespunzitoate, .
documente care In cauzi nu au fost prezentate, " facturile fiind acceptate la §
platd firi o documentafie corespunzatoare fécand imposibild dovedirea j
caracterului efectiv al serviciilor prestate, o i -
fn sfarsit, Curtea refine ci *potrivit acelora§1 Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 . (pct 48 din F1LG.44/2004), mai i
sus-citate, sarcina probei apartine contribuabilului, care trebuie s& dovedeasci |
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitigilor desfdsurate.
Ot, fafd de valoarea disproportionati a valotii contractului de ’
publicitate-a firmei din Ciliminesti pe stadionul din.Craiova in raport:cu ; |
altele de ace1a§1 tp (spre exemplu valoared contractului incheiat cu SC |

T

L SA Craiova este de if.-f"' > de euro), precum si fn lipsa oriciror |
dovea privind eficienta si eficacitatea serviciilor prestate, Cuttea constatd i ca

nedovedlt caracterul necesar.al acestor.cheltuieli. ......
Pentru aceste conmderente, eGuiteasreineodxdmsmod s )
@}gﬁﬁ” gledgconttolaauzan, i.:petenta: *mu*ijusuﬁca“r"deductlbﬂltatea +
cheltu ]_LLROI cureclamaiic pub citatearin suni’ ae. L leivehmEy Q‘ 9

Sunt insi nefondate celelalte cr1t1c1 formulate In recurs, ¢u privﬁe
la repnetea ca deductibild a sumei de © - et pe baza facturilor emise de i
Porsche Leasing, & e =

Astfel, din ulscnsunle depuse la dosar, coroborate cu raportul de
expertizi efectuat in cauzd Curtea refine ci autoturismul achizitionat in
Jeasing are drept Utilizator societatea, iar nu acionarii (filele 44-58). Retinind
ci o societate este reprezentati prin organele sale de conducere, Curtea
considerd ¢4 in cauzi nu existd probe din care s reiasd cd acionarii au folosit
autoturismul in alt interes decit cel al soc1eta§11

In consecingi, urmeaz3 a fi respinse aceste critici.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art.312 Cproc.civ., va
admite recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE VALCEA si va modifica fn parte sentinfa, in sensul i Va
respinge actiunea in ceea ce priveste cheltuiala nedeductibili de .
lei (ROL) reprezentand cheltuieli de publicitate si accesoriile aferente acestui

impozit, menpnandﬂo In rest.
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| A FINANTELOR PUBLICE VALCEA,
ptate la I str.General Magheru, nr.17, judeful Vilcea, impottiva sentintei nt. . din

wedirea §

. /‘)/

. f-u‘11 e e e s e
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PENATRU ACESTE MOTIVE
- INNUMELE LEGII
DECIDE

Xz

Admite recursul declarat de intimata DIRECTIA GENERALA
cu sediul i Rimnicu Valcea, -

15 mai 2007, ptonungati de Tribunalul Vilcea - Sectia Comerciald §i de
Contencios Administrativ §i Fiscal, In dosarul nr.l */90/2006 (numir in
format vechi . ./com/2006), intimat-contestator fiind S.C., e
s.A. CALIMANESTI, cu sedivl in Climinesti, str.Calea lui Traian, ar.
judetul Vilcea. | : |
Modifici in parte sentinta, in sensul ci respinge actiunea In ceea
ce priveste cheltuiala nedeductibild de © " 221 (ROL) reprezentand
cheltuieli de.publicitate si accesotiile aferente acestui impozit.
Ir

!

evocabili. |
Pronuntati in sedingX publicd, azi, 14 septembrie 2007, la Curtea
de Apel Pitesti - Secia Comerciald i de Contencios Administrativ si Fiscal.
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