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DECIZIA nr.133/ .2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. S.A.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiei din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907803/21.05.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia judeteana pentru
accize si operatiuni vamale .X. prin adresa nr..X./18.05.2010, inregistrata la
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.
907803/21.05.2010, asupra contestatiei depusa de S.C. X S.A. cu sediul in .X,,
Bd X, nr.X, Turn ,, X ’etaj X, sector X, cod postal X.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr..X./11.12.2009, si in§tiin;érii de plata nr..X./30.04.2010, emise de
Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. gi priveste suma de X
lei, reprezentand dobanzi compensatorii.

1. Referitor la contestatia formulata impotriva in§tiin;érii de plata
nr..X./30.04.2010, emisa de Directia judeteana pentru accize gi operatiuni
vamale .X. si priveste suma de X lei, reprezentand dobanzi compensatorii,
organul de solutionare, din oficiu analizeaza competenta sa materiala de
solutionare a unei contestatii care nu este indreptata impotriva unui titlu de
creanta ci a unui alt act administrativ fiscal emis in procedura de executare.

in conformitate cu prevederile art.205 alin.1 si art. 209 alin.1 din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art.205 alin.(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se
consideréa lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”
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“Art.209 Alin.(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum $si a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:(...)".

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Intrucat instiintarea contestatd de S.C. S.A. este un act emis in procedura
de executare in baza titlului de creanta reprezentat de Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X./11.12.2009 intocmita Directia judeteana pentru
accize si operatiuni vamale .X., in cauza devin incidente prevederile art.209
alin.2 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se

solutioneazéa de céatre organele fiscale emitente.”
Coroborat cu pct.5.2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui
A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala,
republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

in consecinta contestatia va fi transmisa, spre competenta solutionare,
Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale .X., in calitate de organ
vamal emitent al ingtiintarii de plata.

2.Referitor la contestatia impotriva Deciziei pentru regularizarea

situatiei nr..X./11.12.2009 emisa de Directia judeteana pentru accize si

operatiuni vamale .X. si priveste suma de X lei, reprezentdnd dobanzi
compensatorii,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
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art.205 si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea regasindu-se la pozitia X din Anexa 2 la OPANAF nr.
2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili,
publicat in Monitorul Oficial nr.820 din 8 decembrie 2010, este legal investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. S.A..

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care, in raport de data comunicarii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009, aceasta nu este depusa in
termenul legal de exercitare a caii administrative de atac.

in fapt, se retine ca S.C. S.A. a formulat contestatia
nr..X./14.05.2010 impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X./11.12.2009, in suma de .X. lei, reprezentand dobéanzi cimpensatorii,
emisa de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X., a fost
comunicata societatii contestatoare la data de 18.12.2009, data confirmata de
stampila de pe trimiterea postala, aflata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
.X./[11.12.200937 a fost depusa la serviciul de registratura al Directiei judeteane
pentru accize si operatiuni vamale .X. la data de 14.05.2010, confirmata prin
stampila respectivului serviciu.

in drept, sunt incidente prevederile art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“ Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data

comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii .

Potrivit art.68 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevézute de Codul de procedura fiscala, precum si de alte dispozitii
legale aplicabile in materie, daca legea nu dispune altfel, se calculeaza potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura
civila:

(1) "Termenele se inteleg pe zile libere, neintrénd in socoteala nici ziua
cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.
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(2) Termenele statornicite pe ore incep sé curgd de la miezul noptii zilei
urmatoare.

(3) Termenele statornicite pe ani, luni sau saptaméni se sfarsesc in ziua
anului, lunii sau saptamanii corespunzatoare zilei de plecare.

(4) Termenul care, incepénd la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfarseste intr-o
luna care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit in ziua cea din urma a
lunii.

(5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbéatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi péana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”.

Aceleasi dispoziti se regasesc explicitate si la pct.3.11 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Adminstrare Fiscala nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Se retine ca, termenul de depunere a contestatiei prevazut de Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, are
caracter imperativ si incepe sa curga de la data comunicarii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./11.12.2009, respectiv data de 18.12.2009

Din actele existente la dosarul cauzei reiese ca S.C. S.A. a depus
contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X./11.12.2009 direct la Serviciul de registratura a Directiei judetene pentru
accize si operatiuni vamale .X. la data de 14.05.2010, dupa 148 de zile de la
data comunicarii deciziei contestate, peste termenul de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
incalcandu-se astfel dispozitiile imperative referitoare la termenul de
depunere.

In raport cu prevederile legale citate mai sus, rezulti ca S.C. X S.A. avea
posibilitatea de a depune contestatie pana la data de 18.01.2010, inclusiv,
conform art.101 din Codul de procedura civila, cu atat mai mult cu cat prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./11.12.2009, atacata, i s-a
precizat calea de atac, termenul in care aceasta poate fi exercitata si organul la
care urma a fi depusa contestatia.

intrucat contestatoarea nu a respectat conditiile procedurale privitoare la
termen, a decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond contestatia formulata
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. ..X./11.12.2009, conform
art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu  modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:
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“Dacé organul de solutionare competent constatéd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinséa faré a se proceda la analiza pe
fond a cauzei” coroborat cu pct.13.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr.519/2005, care stipuleaza: “Contestatia
poate fi respinsa ca:

a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depuséa peste
termenul prevazut de prezenta lege”, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca nedepusa in termenul legal.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.13.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,se

Decide :

1.Transmiterea catre Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X., spre competenta solutionare a contestatiei formulata impotriva
Ingtiintarii de plata nr. .X./30.04.2010.

In raport de data comunicarii actelor atacate, respectiv 06.05.2010, conform
semnaturii de primire a societatii pe instiintarea de plata nr..X./30.04.2010,
contestatia a fost inregistrata la Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X. in termenul prevazut de art.207 alin 1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la data de 14.05.2010, astfel cum rezultd din stampila
registraturii aplicata pe originalul contestatiei.

Societatea contestatoare se afla la pozitia X din Anexa 2 la OPANAF nr.
2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuanbili,
publicat in Monitorul Oficial nr.820 din 8 decembrie 2010.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art. 207
alin 1 si art. 209 alin.1 lit.c din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. SA..

5/15



. Prin contestatia formulata S.C. X S.A. aduce in sustinere
urmatoarele argumente:

Societatea arata ca, cele retinute de “ organul de control vamal in procesul
verbal de control si in decizia atacata sunt nelegale, fiind aplicate cu stabilirea
gresita a legii “. Contestatoarea invedereaza ca “ SA in calitate de titular al
declaratiei de import gi-a indeplinit in totalitate obligatiile de plata stabilite prin
Documentul Declaratie nr..X./25.08.2008, prin urmare nu existd temei legal
pentru emiterea Deciziei nr..X./11.12.2009 ca urmare a intocmirii Procesului
verbal de control nr.X./10.12.2009 gi stabilirea de obligatii suplimentare
reprezentand dobénzi compensatorii.”

Societatea sustine ca “nu pot fi pretinse societétii noastre dobéanzi
compensatorii, printr-un nou act de control vamal ulterior, deoarece situatia de
fapt constatata la data actului de control pe care il contestam, respectiv
10.12.2009 nu s-a schimbat faté de situatia de fapt existenta la data intocmirii
documentul pentru regularizarea situatiei nr..X./25.08.2008.”

Contestatoarea arata ca “ Avand in vedere regimul vamal al bunurilor —
obiecte materiale ale contractului de leasing, operatiunile de import ce au ca
obiect bunuri ce se introduc in tard in conditiile prevazute de art.27 alin.2) din
OG nr.51/1997( in vigoare la acel moment) nu sunt operatiuni suspensive in
sensul prevazut de art. 107 din Codul Vamal, prin urmare exista obligativitatea
incheierii lor la termen, iar obligatiile de plata, aferente importului au fost stabilite
Si definitivate la momentul declaratiilor pentru regularizarea situatiei operatiunilor
vamale, respectiv prin Documentul — Declaratie nr..X./25.08.2008.”

De asemenea, societatea arata ca “bunurile introduse in tard in baza
art.27 alin.2 din OG nr.51/1997 republicata, se incadreaza in regimul vamal de
import , cu exceptarea de la platda a sumelor aferente tuturor drepturilor de
import, in aceasta situatie fiind gi Contractul de leasing financiar nr.SGL
.X./03.05.2006 incheiat de SA, in calitate de finantator si SC .X. MOD SA, in
calitate de utilizator.”

Contestatoarea aratd ca “pentru declaratia vamald de import nr.l
.X./29.08.2006 ce a facut obiectul unui control vamal efectuat de Biroul Vamal
Antrepozite, societétii noastre nu | se mai pot pretinde diferente de drepturi
vamale, cu atat mai putin dobanzi compensatorii, printr-un nou act de control
vamal ulterior.”

Societatea solicita, in concluzie, anularea in totalitate a actului
administrativ atacat-Decizia de regularizare nr..X./11.12.2009, a Procesului
verbal nr..X./10.12.2009 precum si a Instiintarii de plata nr..X./30.04.2010.
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II.Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./11.12.2009
contestata, s-au stabilit in sarcina S.C. S.A. diferente de incasat in suma totala
de .X. lei, reprezentand dobanzi compensatorii.

Organele de control vamal au constatat ca operatiunea suspensiva
derulata de S.C. S.A. a fost inchisa prin punerea in libera circulatie a
autoturismului ce face obiectul DVI nr..X./25.08.2008 si s-a contractat o datorie
vamala pentru marfurile de import sub regim de admitere temporara si au emis
Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009 pentru suma de .X.
lei, reprezentand dobanzi compensatorii.

Pentru aceste operatiuni organele de control vamal au invocat dispozitiile
art.1 din Ordinul Vicepresedintelui ANAF 7982/2006 privind aprobarea
Documentului pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in
baza prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. in speta au constatat ca a luat nastere o datorie vamala
aferentda marfurilor de import sub regimul de admitere temporara, la care
societatea datoreaza dobanzi compensatorii calculate conform art.519 alin.1-3
din Regulamentul Comisiei (CEE) nr. 2454/1993 privind dispozitii de aplicare a
Regulamentului Consiliului nr. 2913/1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar.

Organele de control vamal invoca, in speta, si prevederile Tratatului de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, Anexa nr.V, pct 4 — “Uniunea
vamala “ alin. 16 ratificat prin Legea nr.157/2005: “Procedurile care
reglementeaza admiterea temporara stabilitéd in art.84-90 si art.137-144 din
Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 si art.496-523 si art.5563-584 din
Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 se aplica noilor state membre “, in cazul
regimurilor vamale de admitere temporara initiate inainte de aderare si care se
incheie dupa data aderarii precum si masurile tranzitorii cuprinse in Documentul
DG TAXUD nr.1661/2006 elaborate de Comisia Europeana.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia dublului control ridicata de societatea

contestatoare,

Cauza supusa solutionarii este daca Documentul — Declaratie
nr..X./25.08.2008 in baza caruia au fost achitate drepturile vamale aferente
punerii in libera circulatie a unui autoturism reprezinta act de control
vamal ulterior.
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in fapt, de S.C. S.A. aintrodus Tn tard un autoturism .X. .X. 320 CDI serie
sasiu .X., importat din SUA.

Operatiunea suspensiva a SC SA s-a efectuat in baza DVIT nr.l
X./129.08.2006/120 si a fost inchisa, prin punerea in libera circulatie a
autoturismului . X. .X. 320 CDI, conform Documentului- Declaratie
nr..X./25.08.2008, contractandu-se in acest mod o datorie vamala pentru
marfurile de import sub regim de admitere de admitere temporara. Organele
vamale au procedat la efectuarea unui control ulterior asupra operatiunii vamale
initiata cu Documentul-Declaratie nr..X./25.08.2008 si au emis Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009 pentru suma de .X. lei, reprezentand
dobanzi compensatorii in baza Procesului verbal de control nr..X./10.12.2009.

Societatea considera ca se regaseste in situatia unui dublu control
determinata de emiterea de catre Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X. a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009 si
sustine ca Documentul —Declaratie nr..X./25.08.2008, prin care s-au achitat,
la inchiderea regimului vamal, debitele reprezentand accize, TVA, taxe vamale
si comisioane vamale reprezinta de fapt un control ulterior al operatiunii
supensive nr.l .X./29.08.2006/120.

in drept, art.100 (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, precizeaza:

"Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile
elemente de care dispune.”

De asemenea, art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, prevede:

1.Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2.Autoritétile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marturile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legéatura cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricédrei alte persoane aflatd in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritéati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.
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3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul
céa dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza wunor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale, in
conformitate cu dispozitiile prevéazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noué de care dispun.

Prin urmare, exceptia privind posibilitatea reverificarii, este reglementata
de art. 100 alin 3 din Legea nr.86/2006, respectiv in situatia existentei unor
elemente noi, de natura_informatiilor inexacte sau incomplete, exceptiile

fiind de stricta interpretare si aplicare.

in speta, asa cum rezulta din situatia de fapt si din actele aflate la dosarul
cauzei, Documentul — Declaratie nu poate fi asimilat deciziei pentru
regularizarea situatiei, acest act avand valoarea unei declaratii vamale, efectele
pe care le produc cele doua acte fiind aceleasi. Chiar si prin forma Documentul
— declaratie este similar Declaratiei vamale emiterea lui facandu-se pe
formularul prevazut pentru acest act.

Astfel, in mod netemeinic societatea sustine ca se regaseste in situatia a
doua acte de control ulterior, Decizia pentru regularizarea situatiei nefiind
precedata de vreun alt act de control ulterior.

Pentru considerentele expuse, exceptia reverificarii urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, iar contestatia va fi solutionata pe fond.

2. Referitor la obligatiile de plata stabilite in sarcina societatii in suma de
X. lei reprezentand dobanzi compensatorii,

Cauza supusa solutionarii este legalitatea stabilirii dobanzilor
compensatorii aferente marfurilor introduse in tara, anterior aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, in baza unor contracte de leasing, sub
regim de admitere temporara finalizat ulterior aderarii, in conditiile in care
marfa este de origine necomunitara.

in fapt, de S.C. S.A. a depus, in data de 29.08.2006, Declaratia vamala
pentru operatiuni suspensive | .X. prin care, in temeiul Contractului de leasing
SGLnr..X./03.05.2006 incheiat cu utilizatorul SC .X. X SA, s-a introdus in tara
din SUA autovehiculul .X. X 320 CDI serie gasiu .X.. incadrat sub regim de
admitere temporara cu exonerare totala de la obligatia de plata a sumelor
aferente drepturilor de import.

La data de 25.08.2008, operatiunea suspensiva | .X./29.08.2006/120 a
firmei SA a fost inchisa, prin punerea in libera circulatie a autoturismului .X. .X.
320 CDI, conform Documentului-Declaratie nr.424, contractandu-se in acest
mod o datorie vamala pentru marfurile de import sub regim de admitere de
admitere temporara. Organele vamale au procedat la efectuarea unui control
ulterior asupra operatiunii vamale Documentul-Declaratie nr..X./25.08.2008 si au
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emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009 pentru suma de
X. lei, reprezentand dobanzi compensatorii in baza Procesului verbal de control
nr..X./10.12.2009.

in drept, prin aderarea la Uniunea Europeand, Romania a adoptat
prevederile legislatiei europene 1in domeniul taxelor vamale, respectiv
Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a
Codului vamal comunitar si Regulamentul CEE 2454/1993 al Comisiei din
02.07.1993 privind dispozitile de aplicare a regulamentului CEE nr. 2913/92 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului vamal comunitar, prevederile
acestora fiind de imediata aplicare, conform art.148 din Constitutia Romaniei
care precizeaza:

“Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum gi celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.

in spetd sunt incidente prevederile art.519 din Regulamentul (CEE)
2454/1993 al Comisiei din 02.07.1993 privind dispozitile de aplicare a
regulamentului CEE nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar, care precizeaza:

“Atunci cand se contracteazd o datorie vamala pentru produse
compensatoare sau marfuri de import sub regim de perfectionare activad sau
admitere temporara, dobdnda compensatoare se calculeaza pe baza valorii
drepturilor pentru intervalul de timp respectiv(...)",

Se retine ca, in speta, s-a contractat o datorie vamala pentru marfuri de
import sub regim de admitere temporara, regim inceput inainte de aderarea
Romaniei la UE si care s-a finalizat dupa aderare.

in consecintd sunt incidente cauzei dispozitile art.1 din Ordinul
Vicepresedintelui ANAF 7982/2006 privind aprobarea Documentului pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevad:

“ De la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, bunurile mobile care
sunt introduse in taré de cétre utilizatori, persoane fizice sau juridice roméne, in
baza unor contracte de leasing incheiate cu societéti de leasing, persoane
juridice stréine, precum si bunurile care sunt introduse in tard de catre

societatile de leasing, persoane juridice romane, in baza unor contracte de
leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice romane ori stréaine,
vor fi declarate la autoritatea vamala prin depunerea declaratiei de admitere
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temporara, cu exonerare totald de la obligatia de platd a sumelor reprezentéand
datoria vamala, precum si a celor prevazute la art. 287 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei, inclusiv a garantarii acestora. “

in acest sens, incepand cu data intrarii in vigoare a Ordinului
Vicepresedintelui ANAF 7982/2006 privind aprobarea Documentului pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
bunurile _mobile care sunt introduse in tara de catre societati de leasing,
persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu
societati de leasing, persoane juridice romane, intra sub incidenta regimului
de admitere temporara si nu a regimului vamal de import.

Pentru situatile in care bunurile au fost declarate in regim de admitere
temporara, conform dispozitiilor art.27 alin.(1) din O.G. nr.51/1997 republicata
cu modificarile si completarile ulterioare si pentru bunurile declarate conform
prevederilor Ordinului Vicepresedintelui ANAF 7982/2006 privind aprobarea
Documentului pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale deschise in
baza prevederilor art. 27 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare sunt aplicabile prevederile Tratatului de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, Anexa V, pct.4-Uniunea Vamala alin.16) si
masurile tranzitorii cuprinse in Documentul DG TAXUD nr.1661/2006, elaborate
de Comisia Europeana care precizeaza:

“— In cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii
marturilor de import, a incadrérii lor tarifare, a cantitétii, a valorii in vaméa si a
originii marfurilor de import la data plasaérii lor sub acest regim vamal, iar
declaratia de plasare a marfurilor sub acest regim vamal a fost acceptaté inainte
de data aderarii, aceste elemente rezulta din legislatia aplicabila in noul stat
membru interesat inainte de data aderarii;

— in cazul in _care incheierea da nastere unei datorii vamale, pentru a pastra
echitatea intre titularii autorizatiilor stabiliti in actualele state membre gi
cei stabiliti in noile state membre, se platesc dobanzi compensatorii la
drepturile de import datorate in conditiile leqislatiei comunitare de la data
aderarii.”

Avand in vedere ca Declaratia vamala potrivit art.4 alin.21din Legea
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta “ actul unilateral cu caracter public, prin care o
persoanéd manifesta, in formele si in modalitatile prevazute in reglementarile
vamale, vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal;” iar in
conformitate cu prevederile art.27(1) din OG nr.51/1997 privind operatiunile de
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leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarle si completarile
ulterioare, care dispun ca, “Bunurile mobile care sunt introduse in taré de céatre
utilizatori, persoane fizice sau juridice roméne, in baza unor contracte de leasing
incheiate cu societéti de leasing, persoane juridice stréine, se incadreazéa in
regimul vamal de admitere temporara, pe toata durata contractului de
leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de platd a sumelor aferente
drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.”, in vigoare la data
inregistrarii declaratiilor vamale prin care au fost introduse in tara bunurile devin
incidente dispozitile pct.2 din Ordinului MFP 84/2007 pentru aprobarea
Masurilor unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei
pe valoarea adaugata si accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de
leasing aflate in derulare la data aderarii, care dispun ca:

“ 2. Pentru marfurile necomunitare ce fac obiectul operatiunilor de leasing
efectuate conform art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se procedeaza dupa cum
urmeaza:

2.1. La expirarea termenului de derulare a contractelor de leasing se
infocmesc formalitati vamale pentru incheierea operatiunilor din punct de vedere
vamal.

2.2. La punerea in liberéa circulatie cuantumul datoriei vamale este determinat
pe baza naturii marfurilor de import, a clasificarii lor tarifare (inclusiv rata
drepturilor), a valorii in vama, originii $i cantitatii la momentul plasarii lor sub
regim, conform alin. (16) al pct. 4 "Uniunea vamala" din anexa nr. V la Tratatul
dinfre Regatul Belgiei, Republica Cehéa, Regatul Danemarcei, Republica
Federald Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei,
Republica Franceza, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona,
Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roménia privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de
Roménia la Luxemburg la 25 aprilie 2005, ratificat prin Legea nr. 157/2005.

2.3. Se datoreazéa taxa vamala din Tariful vamal de import al Roméaniei in
vigoare la momentul depunerii declaratiei vamale de admitere temporara.

2.4. Taxa vamala prevazuta la pct. 2.3 se calculeaza la valoarea reziduala
stabilitd prin contractul de leasing, care nu poate fi mai mica de 20% din
valoarea de intrare.

2.5. Se datoreaza dobanzi compensatorii conform art. 519 din
Regulamentul vamal comunitar, incepand cu data aderarii.
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2.6. In ceea ce priveste TVA, se aplicd prevederile art. 132”2 alin. (2) si ale
art. 136 alin. (3) din Codul fiscal.

2.7. Se datoreaza accize conform art. 2211 din Codul fiscal.”

in aceste conditii, datoria vamala ia nastere la data declararii bunurilor sub

regim, urmand ca plata acesteia sa se faca la momentul incheierii derularii
contractului de leasing conform art. 27 alin.(4) din OG 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, creanta vamala ia nastere la momentul introducerii bunului in tara,
plata ei find améanata pana la incheierea derularii contractului de leasing, pe
baza documentului de regularizare.

intrucat finalizarea operatiunilor de leasing se face dupa data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, se face aplicatiunea prevederilor Tratatului de
aderare a Romaniei la U.E. si Masurile tranzitorii aprobate de Comisia
Europeana prin Documentul TAXUD nr.1661/2006, care stabileste ca “ (16)
Procedurile care reglementeaza admiterea temporara stabilite in art.84-90, 137-
144 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 si in art.496-523, 533-584 din
Regulamentul (CEE) nr.25564/1993 se aplica noilor state membre”, mai sus
explicitate.

In concluzie, pentru marfurile necomunitare plasate in regim de admitere
temporara in baza contractelor de leasing care se finalizeaza dupa data aderarii
Roméniei la Uniunea Europeana prin punere in libera circulatie, se datoreaza
dobanzi compensatorii, astfel in mod legal organele vamale au calculat
obligatii de plata in sarcina de S.C. X S.A. in suma totala de .X. lei,

reprezentand dobanzi compensatorii.

3. Referitor la faptul ca societatea se indreapta si impotriva in§tiintérii de
plata nr. .X./30.04.2010, emisa de Directia judeteana pentru accize gi operatiuni
vamale .X. si priveste suma de .X. lei, reprezentand dobanzi compensatorii.

Organul de solutionare, din oficiu analizeaza competenta sa materiala de
solutionare a unei contestatii care nu este indreptata impotriva unui titlu de
creanta ci a unui alt act administrativ fiscal emis in procedura de executare.

in conformitate cu prevederile art.205 alin.1 si art. 209 alin.1 din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu

modificarile si completarile ulterioare:

“Art.205 alin.(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac i nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
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considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

“Art.209 Alin.(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum Ssi a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:(...)".

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

intrucat instiintarea contestatd de S.C. S.A. este un act emis in procedura
de executare in baza titlului de creanta reprezentat de Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009 intocmita Directia judeteana pentru
accize si operatiuni vamale .X., in cauza devin incidente prevederile art.209
alin.2 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu

modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se

solutioneazéa de céatre organele fiscale emitente.”
Coroborat cu pct.5.2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui
A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala,
republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului etc.”

in consecinta contestatia va fi transmisa, spre competenta solutionare,
Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale .X., in calitate de organ
vamal emitent al instiintarii de plata.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.1 din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
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Decide :

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. S.A.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./11.12.2009 in suma
de X lei, reprezentand dobanzi compensatorii.

2.Transmiterea catre Directia judeteana pentru accize si operatiuni
vamale .X., spre competenta solutionare a contestatiei formulata impotriva
ingtiin;érii de plata nr..X./30.04.2010.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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